P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-523/04

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]

SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 16. novembri'

I — Ievads

1. Tiesa 2002. gada 5. novembri Komisijas
aizsaktaja tiesvediba atbilstosi EK liguma
169. pantam (jaunaja redakcija — EKL
226. pants) pasludinaja astonus spriedumus
pret Austriju?, Belgiju®, Daniju®, Somiju?®,
Vaciju®, Luksemburgu’, Apvienoto Karalis-
ti® un Zviedriju®, kuros nosprieda, ka
minétas dalibvalstis, apspriezot, piemérojot
un/vai atstajot speka noteiktus starptautiskos
noligumus ar Amerikas Savienotajam Val-
stim gaisa satiksmes joma, nav izpildijusas
pienakumus, kas tam uzlikti saskana ar EK
liguma 5. pantu (jaunaja redakcija — EKL
10. pants) un EK liguma 52. pantu (jaunaja
redakcija — EKL 43. pants), ka ari Padomes

1 — Originalvaloda — italu.

2 — Spriedums lieta C-475/98 (Recueil, 1-9797. Ipp.).
3 — Spriedums lieta C-471/98 (Recueil, 1-9681. Ipp.).
4 — Spriedums lieta C-467/98 (Recueil, 1-9519. 1pp.).
5 — Spriedums lieta C-469/98 (Recueil, 1-9627. 1pp.).
6 — Spriedums lieta C-476/98 (Recueil, 1-9855. 1pp.).
7 — Spriedums lieta C-472/98 (Recueil, 1-9741. Ipp.).
8 — Spriedums lieta C-466/98 (Recueil, 1-9427. 1pp.).
9 — Spriedums lietd C-468/98 (Recueil, 1-9575. Ipp.).
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1992. gada 23. jalija Regulu (EEK)
Nr. 2409/92 par gaisa parvadajumu maksam
un tarifiem ' un Padomes 1989. gada 24. ji-
lija Regulu (EEK) Nr. 2299/89 par ricibas
kodeksu attieciba uz datorizétam rezervéesa-
nas sistémam ', ki ta grozita ar Padomes
1993. gada 29. oktobra Regulu (EEK)
Nr. 3089/93 2 (turpmak teksta — “2002. gada
5. novembra spriedumi”) '3,

2. Saja lieta Komisija sava prasiba ladz Tiesai
pienemt lidzigu nolémumu ari pret Nider-
landi.

10 — OV L 240, 15. Ipp.
11 — OV L 220, 1. Ipp.
12 — OV L 83, 35. Ipp.

13 — Sprieduma lieta C-466/98 Komisija/Apvienotd Karaliste
prasibas pieteikums attiecas tikai uz EK liguma 52. panta
parkapumu.
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II — Tiesiskais reguléjums

3. Komisijas iebildumi pret Niderlandi attie-
cas tikai uz tiem parkapumiem, kurus Tiesa
jau ir atzinusi savos iepriek§ minétajos
2002. gada 5. novembra spriedumos.

4. Komisija papildus apgalvojumam, ka ir
parkapts EK liguma 5. un 52. pants apgalvo,
ka Niderlande nav izpildijusi pienakumus,
kas tai ka dalibvalstij ir uzlikti ar Padomes
regulam, kuras ir pienemtas gaisa satiksmes
joma. Lidz ar to turpindjuma isuma tiks
izklastits normativais konteksts, kura Sie
tiesibu akti ietilpst.

5. Lai pakapeniski Istenotu iek$éjo gaisa
satiksmes tirgu, Padome 1987, 1990. un
1992. gada, pamatojoties uz EK liguma
84. panta 2. punktu'® (jaunaja redakcija —
EKL 80. panta 2. punkts), pienéma tris
tiesibu “pasakumu kopumus”, kuri bija vérsti

14 — Jaatgadina, ka EK liguma 80. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
V sadala attiecas uz dzelzcela parvadajumiem, autoparvada-
jumiem un parvadajumiem pa iekszemes wdensceliem.
Savukart jaras transporta un gaisa transporta parvadajumiem
ir ipads tiesiskais regulégjums. Atbilstosi EK liguma 80. panta
2. punkta noteiktajam Padome ar kvalificétu balsu vairakumu
var nolemt, vai, ciktdl un saskand ar kadu procediru var
pienemt attiecigus noteikumus attieciba uz $im nozarém.

uz to, lai, no vienas puses, nodro$inatu gaisa
satiksmes pakalpojumu brivu apriti un, no
otras puses, lai taja pasa laika $aja nozaré
piemérotu Kopienu tiesibu normas konku-
rences joma.

6. “Tresa pasakumu kopuma” ietvaros, kas
tika vérsts uz Kopienas iek$éja gaisa satik
smes tirgus pilnigu liberalizaciju '®, tika
pienemta Regula Nr. 2409/92, kura ir definéti
kritériji un procediras, kas japiemeéro, lai
noteiktu gaisa parvadajumu maksas un
tarifus parvadijumiem vienigi Kopienas teri-
torija (1. panta 1. punkts).

7. Atbilstodi regulas 1. panta 2. punkta
a) apak$punktam $I regula neattiecas uz
maksam un tarifiem, kurus iekasé gaisa
parvadataji, kuri nav Kopienas gaisa parva-
datdji, uz kuriem attiecas 1. panta 3. punkta
minétais iznémums, saskana ar kuru “vienigi
Kopienas gaisa parvadatdji drikst ieviest
jaunus produktus vai noteikt identiskiem
produktiem zemakas maksas par jau pasta-
vosajam”. Ka tas precizak ir redzams turpi-
najuma, Tiesa savos 2002. gada 5. novembra
spriedumos, lasot visus $os noteikumus kopa,

15 — Papildus Regulai Nr. 2409/92 tresaja pasakumu kopuma bija
ieklauta Padomes 1992. gada 23. julija Regula (EEK)
Nr. 2407/92 par gaisa parvadatdju licencésanu (OV L 240,
1. lpp.) un Padomes 1992. gada 23. julija Regula (EEK)
Nr. 2408/92 par Kopienas aviosabiedribu piekluvi Kopienas
iekséjiem gaisa celiem (OV L 240, 8. Ipp.).
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nosprieda, ka ar Regulu Nr. 2409/92 netie$a,
bet skaidra veida tiek aizliegts gaisa parva-
datajiem no tres$ajam valstim, kas veic savas
darbibas Kopiend, ieviest jaunus produktus
vai noteikt zemakas maksas identiskiem un
jau pastavosiem produktiem un ka $ada veida
Kopienu likumdevéjs ir ierobezojis $adiem
parvadatajiem iespéju noteikt maksas un
tarifus, nodrosinot satiksmi Kopiena atbil-
stosi tiem pieskirtajai piektajai brivibai. Tadé]
Tiesa uzskata, ka Kopienas ekskluziva kom-
petence atbilstosi Regulas Nr. 2409/92 1. pan-
ta 3. punkta noteiktajam apméram ir uz-
nemties pret tre$ajam valstim saistibas, kas
attiecas uz arpuskopienu parvadataju tiesibu
noteikt maksu un tarifu ierobezo$anu *°.

8. Atbilstosi Regulas Nr. 2409/92 12. pantam,
ta ir stajusies spéka 1993. gada 1. janvari.

9. Papildus tiesibu aktiem, kas tika paredzéti
iepriek§ minétajos tiesibu aktu “pasakumu
kopumos”, Kopienu likumdevéjs ir pienémis
vairakas regulas, kuras parvadajumu nozaré
regulé ipasus gaisa satiksmes jautajumus.

16 — Skat., pieméram, iepriek§ minéto spriedumu lieta C-476/98
Komisija/Vacija, 124. punkts.
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10. It ipasi ar Regulu Nr. 2299/89 tika
izveidots ricibas kodekss par datorizétam
rezervé$anas sistémam. Atbilsto$i attiecigas
regulas 1. pantam to pieméro datorizétim
rezervé$anas sistémam (turpmak teksta —
“DRS”), kuras ietverti gaisa satiksmes pakal-
pojumi, kuri tiek piedavati un/vai lietoti
Kopienas teritorija, lai izplatitu un realizétu
gaisa satiksmes produktus, neatkarigi no
sistémas piedavataja statusa vai pilsonibas,
izmantotas informicijas avota vai attiecigas
centralas datu apstrades vienibas atrasanas
vietas, vai attieciga gaisa satiksmes produkta
geografiskas atrasanas vietas, kurd gaisa
satiksme tiek veikta.

11. Ka tas tiks noradits turpinijuma,
2002. gada 5. novembra spriedumos, Tiesa
uzskatija, ka $is regulas 1. un 7. panta
nozimé, ievérojot savstarpibas principu, $i
regula attiecas ari uz tre$o valstu reziden-
tiem, ja tie Kopienas teritorija piedava vai
izmanto DRS, un, pamatojoties uz 3o regulu,
Kopiena ir ieguvusi ekskluzivu kompetenci
ar tresam valstim uznemties saistibas attie-
ciba uz DRS, kas tiek piedavatas vai izman-
totas tas teritorija '’

17 — Skat., pieméram, iepriek§ minéto spriedumu lieta C-476/98
Komisija/Vacija, 128. un 129. punkts.
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III — Prieksvésture un prasibas faktiskie
apstakli

A — Divpuséjs noligums starp Niderlandi un
Amerikas Savienotajam Valstim

12. Attiecibas starp Niderlandi un Amerikas
Savienotajam Valstim gaisa satiksmes joma
izriet no divpuséja noliguma, kur§ tika
paraféts 1957. gada 3. aprili (turpmak tek-
sta — “1957. gada noligums”). Péc tam $is
noligums tika attiecigi grozits un papildinats,
pirmoreiz tas tika veikts ar 1969. gada
25. novembra apmainas véstulém, bet péc
tam — ar tris atsevi§kiem protokoliem 1978,
1987. un 1991. gada.

13. No lietas materialiem izriet, ka 1992. ga-
da Amerikas Savienotas Valstis noléma
vairakam Eiropas valstim piedavat iespé&ju
noslégt divpuséju “open skies” (turpmak
teksta — “atvérto debesu”) noligumu. No
vienas puses, $ada veida noligumam bija
javeicina alianse starp Amerikas Savienoto
Valstu un Eiropas parvadatajiem, bet, no
otras puses, tam bija jaatbilst virknei tadu
Amerikas valdibas noteiktu kritériju ka —
briva piekluve visiem celiem, neierobezotu
cela un satiksmes tiesibu pieskir§ana, cenu
noteik$ana lidojumiem ligumslédzéju pusu
starpa saskana ar ta saukto “dubultas nepie-
kri$anas” sistému un iespéja izpildit “code
sharing” (turpmak teksta — “kodu dalisana”).

14. Niderlande un Amerikas Savienotas Val-
stis 1992. gada 14. oktobri apmainijas ar
notam saistiba ar konsultacijam, kas notika
Vasingtona no 1992. gada 1. lidz 4. septem-
brim (turpmak teksta — “1992. gada ap-
maina ar notim”), kuras laika tika panakta
vieno$anas par grozijumiem, kuri bija jaie-
strada 1957. gada noliguma teksta un
1978. gada protokola.

15. 1993. gada un 1994. gada laika Amerikas
Savienotas Valstis pastiprinaja savus centie-
nus péc iespéjas atrak un ar iespé&jami
vairakam Eiropas valstim noslégt divpuséjus
noligumus par gaisa satiksmi atbilstosi ie-
priek$ minétajai “atvérto debesu” politikai.

16. Véstulé, kas 1994. gada 17. novembri tika
nosatita dalibvalstim, Komisija vérsa dalib-
valstu uzmanibu uz iespéjamam negativajam
sekam, kas Kopienai varétu rasties $adu
divpuséju noligumu rezultita, un pauda
nostaju, ka s$ada veida noligumi varétu
ietekmeét Kopienas iekséjo tiesisko noregulé-
jumu. Ta piebilda, ka $adu noligumu ap-
sprieSana efektiva un juridiski pareiza veida
var notikt tikai Kopienas limeni.

I-3273
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B — Tiesas 2002. gada 5. novembra spriedu-
mi

17. Isuma jaatgadina principi, kurus Tiesa
noteikusi 2002. gada 5. novembra spriedu-
mos, jo runa ir par judikatiru, uz kuru
Komisija atsaucas savas prasibas atbalstam.

18. Ar astonam atseviskam prasibam, kuras
tika celtas viena un taja pasa laika, proti,
1998. gada 18. decembri, Komisija Tiesa céla
prasibu pret Apvienoto Karalisti un Ziemel-
irijju, Danijas Karalisti, Zviedrijas Karalisti,
Somijas Republiku, Belgijas Karalisti, Luk-
semburgas Lielhercogisti, Austrijas Republi-
ku un Vacijas Federativo Republiku. Komi-
sija savos prasibas pieteikumos, piemérojot
EK liguma 169. pantu, apgalvoja, ka ir
vérojami vairaki Kopienu tiesibu parkapumi,
kas izriet attieciba uz §im dalibvalstim no
divpuséjiem noligumiem gaisa satiksmes jo-
ma ar Amerikas Savienotajam Valstim. It
ipasi ta apgalvoja, ka dalibvalstis atbildétajas,
iznemot Apvienoto Karalisti,:

— laika posma no 1995. lidz 1996. gadam
noslédzot ar ASV (Amerikas Savienotas
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Valstis) liberalos noligumus, it ipasi
gaisa satiksmes joma (ta sauktie “atvérto
debesu” noligumi), nav ievérojusas prin-
cipus, kuros noteikta aréjas kompeten-
ces sadale starp Kopienu wun
dalibvalstim;

— pakartoti, atkariba no konkréta gadi-
juma ir parkapusas EK liguma 234. panta
otro dalu (jaunaja redakcija — EKL
307. panta otrd dala) vai EK liguma
5. pantu, jo nav veikusas visu iespéjamo,
lai noligumi, kas tika noslégti ar ASV,
pirms spéka stajas EK ligums vai ari
pirms tika pienemts Kopienu tiesibu
reguléjums gaisa satiksmes joma, it ipasi
ta sauktais treso tiesibu “pasakumu
kopums”, batu pilniba atbilstigi Kopie-
nu tiesibam.

19. Turklat ta noradija, ka visas dalibvalstis
atbildétajas, divpuséjos noligumos ar ASV
ieklaujot un atstijot spéka ta saukto “pilso-
nibas kritériju”, pamatojoties uz kuru, katrai
dalibniecei tika piegkirtas tiesibas atteikt
pieskirt tiesibas, kas attiecigajos noligumos
ir paredzétas gaisa parvadatajiem, kurus
izraugas otra ligumslédzéja valsts, bet kuri
nav minétas valsts pilsonu ipafuma vai
kontrolé, ir parkapusas EK liguma 52. pantu.
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20. Jaatgadina, ka Niderlande iestajas visas
$ajas astonas lietas.

21. Attiecibd uz pirmo Komisijas izvirzito
iebildumu pret septinam no astonam dalib-
valstim atbildétajam, kas bija saistits ar
Kopienas aréjas kompetences parkapumu,
Tiesa, pirmkart, nosprieda, ka, neskatoties
uz to, ka Padome var izmantot EK liguma
80. panta 2. punktu ka juridisko pamato-
jumu, lai pieskirtu Kopienai tiesibas noslégt
starptautiskos noligumus gaisa satiksmes
joma, $aja gadijuma nevar uzskatit, ka tas
pats par sevi ir Kopienas aréjas kompetences
radanas pamats $aja joma .

22. Otrkart, Tiesa atgadinaja, ka ta sava
atzinuma 1/76 *° ir nospriedusi, ka Kopienas
kompetence uznemties saistibas ar tre$ajam
valstim varétu netie$i izrietét no Liguma
noteikumiem, ar kuriem tiek radita iekséja
kompetence, ja vien starptautiska noliguma
ir nepieciesama Kopienas daliba, lai istenotu
kadu no noliguma meérkiem, un tadéjadi
Tiesa sava atzinuma 1/94%° precizéjusi, ka
$ada vajadziba pastav gadijuma, kad iekséjo
kompetenci var lietderigi izmantot tikai kopa
ar aréjo kompetenci, un lidz ar to, citiem

18 — Skat., pieméram, iepriek§ minéto spriedumu lieta C-476/98
Komisija/Vacija, 81. punkts.

19 — 1977. gada 26. aprila atzinums (Recueil, 741. lpp., 3. un
4. punkts).

20 — 1994. gada 15. novembra atzinums (Recueil, 1-5267. Ipp.,
89. punkts).

vardiem, starptautiska noliguma noslégsana
ir nepieciesama, lai Istenotu EK liguma
meérkus, ko nav iespéjams sasniegt, izstrada-
jot autonomu noreguléjumu. Tomér Tiesa
atzina, ka attiecigajos gadijumos $ads piené-
mums nepastavéja >,

23. Treskart, Tiesa izskatijja iespéju atzit
Kopienas kompetenci noslégt noligumus ar
tre$ajam valstim gaisa satiksmes joma, pie-
meérojot principus, kas ir noteikti sprieduma
lieta AETR ™.

24. Turpinajuma tiks noradits, ka $aja sprie-
duma Tiesa apstiprinaja, ka vienmér gadiju-
mos, kad Kopiena kopéjas politikas isteno-
$anai ir pienémusi tiesibu normas, ar kuram
neatkarigi no to formas — tiek ieviesti kopigi
noteikumi, dalibvalstim vairs nav tiesibu
individuali vai pat kolektivi uznemties saisti-
bas ar tre$am valstim, kuras ietekmé $os
kopigos noteikumus vai kuras papladina to
tvérumu, un, pakapeniski ieviesot $os notei-
kumus, tikai Kopiena var uznemties un pildit
ligumiskas saistibas ar tre$ajam valstim,

21 — Skat., pieméram, iepriek$ minéto spriedumu lieta C-476/98
Komisija/Vacija, 82. un 83. punkts.

22 — Tiesas 1971. gada 31. marta spriedums lietd 22/70 Komisija/
Padome, saukts “AETR” (Recueil, 263. 1pp.).
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ietekméjot visu Kopienas tiesibu sistémas
pieméroganu*®. Péc Tiesas domam, $adi
principi japieméro ari tai iesniegtajas lietas,
jo, ja dalibvalstis varétu brivi uznemties
Kopienu tiesibas ietekméjosas starptautiskas
saistibas, kuras pienemtas atbilstosi EK
liguma 80. panta 2. punktam, tiktu traucéta
to meérku sasnieg$ana, kas izvirziti $ajos
noteikumos, un tidéjadi — Kopienu uzde-
vuma aizstavét kopéjas intereses izpilde 2.

25. Péc tam Tiesa noléma parbaudit, vai
starptautiskas saistibas, ko attiecigas dalib-
valstis ir uznémusas, varétu ietekmét Kopie-
nu tiesibu normas, kas pienemtas gaisa
satiksmes joma un uz kuram atsaucas
Komisija. Attieciga vértéjuma rezultiti Tiesa
secindja, ka $adi ietekmeti ir tikai Regula
Nr. 2409/92 un Regula Nr. 2299/89 ietvertie
noteikumi un ka, sakot no to spéka stasanas
briza, dalibvalstis, neskatoties uz apstridéto
attiecigo noligumu atkartotu apspriesanu,
vairs nevaréja uznemties vai paturét spéka
starptautiskas saistibas, kuras, no vienas
puses, attiecas uz maksim un tarifiem, kas
tiek pieméroti Kopienas teritorijas gaisa
celiem, ko veic treso valstu parvadataji, un,

23 — Ibidem, 16.—18. un 22. punkts.

24 — Skat., pieméram, iepriek§ minéto spriedumu lieta C-476/98
Komisija/Vacija, 105. un 106. punkts.
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no otras puses, uz DRS, kuras tiek piedavatas
vai lietotas attiecigajas valsts teritorijas >°.

26. Tadél Tiesa noléma, ka Danijas Karaliste,
Zviedrijas Karaliste, Somijas Republika, Bel-
gijas karaliste, Luksemburgas Lielhercogiste,
Austrijas Republika un Vacijas Federativa
Republika, vienojoties vai atstadamas spéka
$adas saistibas ar Amerikas Savienotajam
Valstim, ir rikojusas pretruna ar Kopienas
aréjo kompetenci.

27. Attieciba uz otro Komisijas izvirzito
iebildumu pret dalibvalstim atbildétajam
saistiba ar tiesibu veikt uznéméjdarbibu
parkapumu, Tiesa noléma, ka stridigajos
aktos ieklautie noteikumi, ar kuriem Ameri-
kas Savienotajam Valstim tika pieskirtas
tiesibas atsaukt, partraukt vai ierobeZot
parvadasanas tiesibas gadijumos, kuros kat-
ras dalibvalsts atbildétajas noteiktie gaisa
parvadataji nebija $is dalibvalsts ipagums vai
tas pilsonu Ipasums, ir pretruna ar EK liguma
52. pantu, jo ar tiem Kopienas aviokompa-

25 — Skat., pieméram, spriedumu lieta C-476/98 Komisija/Vacija,
114.-137. punkts. Tiktal, ciktal tas attiecas uz Padomes
1993. gada 18. janvara Regulu (EEK) Nr. 95/93 par kopigiem
noteikumiem attieciba uz laika ni$u pieSkirsanu Kopienas
lidostas (OV L 14, 1. lpp.), kas, ievérojot savstarpibas
nosacijumu, ir piemérojama treo valstu gaisa parvadatajiem,
Tiesa uzskatija, ka $aja gadijuma, neskatoties uz to, ka
Kopienai kop$ 8is regulas spéka stasanas ir ekskluzivas
tiesibas noslégt noligumus ar tre$ajam valstim, kas nav
Kopienas dalibvalstis, Komisija nebija noteikusi starptautis-
kas saistibas, kuras attiecigas dalibvalstis bija uznémusas un
kuras ietekméja 3o regulu.
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nijam, kas dibinatas $ajas dalibvalstis un
kuras atrodas vai nu dalibvalstu, kas nav to
registracijas dalibvalsts, vai tas pilsonu ipa-
$uma un kontrolé, tiek liegta tada pati
attieksme ka uznemogaja dalibvalsti *°.

28. Tadéjadi Tiesa noléma, ka attiecigas
astonas valstis, ieklaudamas stridigajos noli-
gumos $adus noteikumus, rikojusas pretéji
pienakumiem, kas tam uzlikti saskana EK
liguma 52. pantu.

C — Komisijas un Padomes iniciativa péc
2002. gada 5. novembra spriedumu pienem-
Sanas

29. 2002. gada 19. novembri Komisija pub-
licéja zinojumu par Tiesas 2002. gada 5. no-
vembra spriedumiem attieciba uz Eiropas
gaisa satiksmes politiku?’. Saja zinojuma
Komisija atspoguloja Kopienas aréjas attiecI-
bas gaisa satiksmes nozaré, uzsvéra secini-

26 — Skat., pieméram, iepriek§ minéto spriedumu lieta C-476/98
Komisija/Vacija, 147.-156. punkts.

27 — COM(2002) 649, galiga redakcija.

jumus, kurus, péc tas domam, varéja izdarit
no minétajiem spriedumiem, un darija zina-
mas vadlinijas un principus, pamatojoties uz
aréjo Kopienas politiku $aja sektora. It ipasi
§1 zinojuma 38. punkta Komisija pauda:

“Ta ki citi divpuséji noligumi par gaisa
pakalpojumiem attiecas uz tiem pagiem
“atverto debesu” jautajumiem, tad ari tie ir
uzskatimi par nesaderigiem ar Kopienu
tiesibam. Tas attiecas ne tikai uz citiem
noligumiem ar Amerikas Savienotajam Val-
stim, kurus Tiesa vél nav izvértéjusi, bet ari
uz visiem divpuséjiem gaisa satiksmes pakal-
pojumu noligumiem, kuros ir paredzéts
lidzigs pilsonibas nosacijums vai kuri ir
pretruna ar Kopienu aréjo kompetenci.”

30. No lietas materialiem izriet, ka Komisija
visaim dalibvalstim kopa ar 2002. gada 19. no-
vembra zinojumu nositija véstuli, kura ladza
dalibvalstis piemérot denonsé$anas noteiku-
mus, kas ietverti noligumos ar Amerikas
Savienotajam Valstim. Niderlandei $i véstule
tika nosatita 2002. gada 25. novembri. Ar
divam sekojosam véstulem, kuras tika nosa-
titas 2004. gada 30. jalija un 2005. gada
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10. marta, Komisija atkartoti aicinaja denon-
sét noligumu starp Niderlandi un Amerikas
Savienotajam Valstim.

31. 2003. gada 26. februari Komisija pie-
néma jaunu zinojumu par Kopienas un treso
valstu attieclbam gaisa satiksmes joma %%,
kura ta atkartoti uzsvéra vajadzibu no-
drosinat “dalibvalstu un Amerikas Savienoto
Valstu attiecibu atbilstibu Kopienu tiesibam”.

32. Padomes 2003. gada 5. un 6. janija
sanaksmé ar mérki nemt véra 2002. gada
5. novembra spriedumus tika paniakta vieno-
ganas par pasakumu kopumu pienems$anu
saistiba ar Kopienas arpolitiku gaisa satik-
smes joma. Saja pasakumu kopuma ietilpa:

— Padomes lémums, ar kuru Komisija tiek
pilnvarota uzsakt sarunas ar Amerikas

28 — COM (2003) 94, galiga redakcija.
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Savienotajam Valstim gaisa satiksmes
joma 29;

— Padomes lémums, ar kuru Komisija tiek
pilnvarota uzsakt sarunas ar tre$ajam
valstim par ipaSumtiesibam un gaisa
parvadataju kontroli, un par citiem
jautajumiem, uz kuriem attiecas Kopie-
nas ekskluziva kompetence;

— “visparéja pieeja” Eiropas Parlamenta un
Padomes regulai attieciba uz sarunam
par gaisa satiksmes pakalpojumu noli-
gumiem starp dalibvalstim un tre$am
valstim un $o noligumu isteno$anu.

33. Péc §1 pasakumu kopuma pienemsanas
tika pienemta Eiropas Parlamenta un Pado-

29 — Komisija atbilstosi Padomes pieskirtajam mandatam 2003. ga-
da janija uzsika sarunas, lai gaisa parvadajumu nozaré
noslégtu vienosanos starp Eiropas Savienibu un dalibvalstim,
no vienas puses, un Amerikas Savienotajam Valstim, no otras
puses. Komisija 2005. gada 18. novembri pabeidza noliguma
galigo redakciju un par to diskutéja Padomes sanaksmeés
2005. gada 5. decembri un 2006. gada 27. marta un 6. jinija.
Padome pazinoja, ka ta neparprotami ir apmierinata ar
Komisijas 2005. gada novembri veikto parrunu rezultatiem,
bet secinaja, ka Padome noliguma noslégsanu pakartojusi
Amerikas Savienoto Valstu noteikumu attieciba uz Savienoto
Valstu gaisa parvadatdju kontroli, ko veic tre$as valsts
aviosabiedribas, reformai (skat. http://ec.europa.eu/trans
port/air_portal/international/pillars/global_partners/us_en.
htm).
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mes 2004. gada 29. aprila Regula (EK)
Nr. 847/2004 attieciba uz sarunam par gaisa
satiksmes pakalpojumu noligumiem starp
dalibvalstim un tre$am valstim un $o noli-
gumu istenosanu>’. Saja regula paredzéto
sasniedzamo mérku starpa se§padsmitaja
apsvéruma ir minéta vajadziba “saskanot
sarunas ar tre$am valstim nolaka noslégt
gaisa satiksmes pakalpojumu noligumus,
nepiecie$amibu garantét harmonizétu pieeju
$0 noligumu isteno$anai un piemérosanai, ka
arl parbaudit to atbilstibu Kopienas tiesibu
aktiem”. Saja sakara regulas 1. panta 1. punk-
ta ir noteikta sadarbibas proceddra starp
dalibvalstim un Komisiju, kuru uzsak, ja
dalibvalsts nolemj rikot sarunas ar treso
valsti par jaunu gaisa satiksmes pakalpojumu
noligumu vai grozijumiem eso$a gaisa sa-
tiksmes pakalpojumu noliguma, ta pielikuma
vai jebkados citos ar tiem saistitos divpuséjos
vai daudzpuséjos noligumos, kuru prieks-
mets daléji ir Kopienas kompetencé. Janora-
da, ka $is regulas otraja un tresaja apsvéruma
ir atsauce uz principiem, kurus Tiesa iedibi-
najusi ar 2002. gada 5. novembra spriedu-
miem, bet taja pasa laika piektaja apsvéruma
ir noteikts, ka “dalibvalstu un Komisijas
sadarbibas procedira, kas izveidota ar $o
regulu, nedrikst skart kompetencu sadali-
jumu starp Kopienu un dalibvalstim, ka
noteikts saskana ar Kopienas tiesibu aktiem
un ka to interpretéjusi Tiesa”.

30 — OV L 157, 7. Ipp.

IV — Pirmstiesas procedara

34. 1999. gada 19. janvari Komisija Nider-
landes valdibai nosatija bridindjuma véstuli,
kura apgalvoja, ka Niderlande nav npémusi
véra Kopienu ekskluzivo kompetenci saskana
ar Tiesas atzinuma 1/76 ietvertajiem princi-
piem un ir parkapusi EK liguma 5. pantu, to
lasot kopa ar atvasinito tiesibu normam
Regulas Nr. 2407/92, Nr. 2408/92,
Nr. 2409/92 un Nr. 2299/89, ka ari ir
parkapusi EK liguma 52. pantu. Péc Komi-
sijas domam, $adi parkapumi tika izdariti
1992. gada, pienemot un péc tam piemérojot
ar Amerikas Savienotajam Valstim noslégtos
“atvérto debesu” noligumus.

35. 1999. gada 1. jiunija Niderlande atbildéja
uz bridinajuma véstuli un noradija uz
$aubam par Komisijas lémuma par procedi-
ras, kas saistita ar valsts pienakumu neizpildi,
uzsak$anu pamatotibu notikumu, kuri nori-
sinajusies vairak neka pirms sesiem gadiem,
dél, attieciba uz kuriem, neskatoties, ka taja
pasa laika 1995. gada ar valsts pienakumu
neizpildi saistitas procediras tika uzsaktas
pret citam astonam lidzigos apstaklos eso-
$am dalibvalstim, netika izteikts nekads
iebildums. Niderlande tapat iebilda pret
Komisijas analizi par 1992. gada protokola
veikto grozijumu apmeéru, Komisijas eksklu-
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zivas kompetences esamibu gaisa satiksmes
joma, EK liguma 5. panta parkapumu tiktal,
ciktal noligums par apstridétajiem grozijumi
tika pienemts péc tre$aja “pasikumu ko-
puma” paredzéto tiesibu normu pienemsa-
nas, bet pirms to stasanas spéka, ki ari pret
iespéjamo EK liguma 52. panta parkapumu.

36. Ta ka Komisija nebija apmierinata ar
sanemtajam atbildém, 2004. gada 24. oktobri
ta pienéma argumentétu atzinumu, kura
apstiprindja 1999. gada 19. janvara véstulé
minétos Niderlandes valdibai izvirzitos iebil-
dumus. Niderlande 2001. gada 23. februari
nositlja savus apsvérumus par argumentéto
atzinumu, apstiprinot nostaju, kuru ta pauda
1999. gada 1. janija véstule.

V — Procediira un lietas dalibnieku seci-
najumi

37. Komisija $aja prava céla prasibu 2004. ga-
da 20. janvari.
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38. Ar Tiesas prieks$sedétaja 2005. gada 6. ja-
nija rikojumu Francijas Republika sanéma
atlauju iestaties lieta Niderlandes atbalstam.

39. Komisija ladz Tiesu atzit, ka, nenemot
véra atkartotu 1957. gada 3. aprili noslégta
noliguma starp Niderlandes Karalisti un
Amerikas Savienotajam Valstim apspriesanu,
uznemdamas vai atstadama spéka starptau-
tiskas saistibas:

— par Savienoto Valstu noteikto parvada-
tiju piemérotajam gaisa parvadijumu
maksam lidojumiem Kopienas teritorija,
ka ari par Niderlandes teritorija pieda-
vatajam vai izmantotajam DRS, un

— Savienotajam Valstim paredzot tiesibas
atsaukt, apturét vai ierobezot satiksmes
tiesibas gadijumos, kad Niderlandes
Karalistes noteiktie gaisa parvadataji
nepieder Niderlandei vai tas reziden-
tiem,
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Niderlande nav izpildijusi pienakumus, kas
tai uzlikti ar EK liguma 5. un 52. pantu, ka ari
Regulam Nr. 2409/92 un Nr. 2299/89.

40. Niderlande primari ladz Tiesai prasibu
noraidit ka nepienemamu un pakartoti no-
raidit to ka nepamatotu.

41. Francija ladz Tiesai noraidit prasibu.

VI — Juridiska analize

A — Par pienemamibu

1) Lietas dalibnieku argumenti

42. Niderlande norada, ka ir pagajusi vairak
neka sesi gadi kops sarunam par apskatama-

jam saistibam un bridi, kad, nosutot bridi-
najuma véstuli, saskana ar EKL 226. pantu
tika uzsakta procedara, un vairak neka cetri
gadi no argumentétd atzinuma pienemsanas
lidz $is prasibas cel$anai. Tapat Niderlande
norada, ka Komisija pienakumu neizpildes
procedaru pret dalibvalstim uzsaka jau
1995. gada, bet pret Niderlandes Karalisti
netika pienemts neviens pasakums lidz pat
1999. gada janvarim, kad tai tika nosatits
argumentétais pazinojums. Sadi rikodamas,
Komisija ir radijusi Niderlandei “tik neiz-
devigu situiciju, ka Niderlandes Karaliste ir
zaudéjusi tiesibas $aja lieta aizstavéties Tie-
sa”, lai vispar atzitu $aja lieta piedévetos
parkiapumus”.

43. Dalibvalsts atbildétaja, pirmkart, uzsver,
ka Komisijas ilga procediiras neuzsaksana, ka
ari fakts, ka pienakumu neizpildes procedi-
ras saistiba ar noligumiem, kurus tas bija
noslégusas, bija uzsaktas pret astonim da-
libvalstim, ir radijusi Niderlandes iestadém
pamatotu tiesisko palavibu, ka Komisija
Niderlandes situiciju uzskata par atskirigu
salidzindjuma ar minétajas valstis eso$ajam
situacijam. Sadu palavibu pastiprinaja ap-
staklis, ka péc 2002. gada 5. novembra
spriedumu pasludinaganas Komisija nogaidi-
ja vairak neka divus gadus, pirms ti céla
prasibu pret Niderlandi.

44. Niderlande norada ari uz attiecigo uz-
néméju tiesisko palavibu un $aja sakara
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norada, ka stridigas saistibas atlauj Niderlan-
des parvadatajiem pieklit Savienoto Valstu
gaisa celiem, kas nebutu iespéjams gadijuma,
ja Niderlandei péc Tiesas spriedumu paslu-
dinasanas tiktu pieprasits grozit $is saistibas.
Attiecibd uz Komisijas argumentu, saskana
ar kuru $adu pieeju varéja nodrosinat atbil-
stosi comity principam, Niderlande apgalvo,
ka $is princips nav pietiekoss, lai nodrosinatu
vajadzigo stabilitati gaisa satiksmei starp
divam valstim.

45. Tapat Niderlandes valdiba uzsver, ka,
pamatojoties uz apskatamajam saistibam,
Niderlandes parvadatajiem tiek pieskirta
Savienoto Valstu valdibas nodrosinata karte-
lu imunitate un ka $ada imunitate bija viens
no priekénoteikumiem, lai raditu aliansi starp
KLM un Northwest Airlines, kuru Komisija
atbalstija pirmstiesas procediras laika.

46. Otrkart, Niderlande uzsver, ka ricibas
briviba, kas Komisijai tiek pieskirta ar EK
liguma 211. un 226. pantu, nepieskir Komi-
sijai tiesibas rikoties, parkapjot labas parval-
dibas un tiesiskas drosibas principus, ka ari
lojalas sadarbibas principu, kas noteikts EK
liguma 10. panta, ka to intergretéjusi Tiesa
rikojuma lieta Zwartveld u.c.”’. Nemot véra

31 — Tiesas 1990. gada 13. jalija rikojums lietd C-2/88 (Recueil,
1-3365. Ipp., 17. punkts).
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$os principus, Komisijai bija jaievéro sapra-
tigs termins.

47. Treskart, Niderlandes valdiba uzskata, ka
prasiba ir nepienemama, jo Komisija nav
némusi véra parmainas, kas risinajas péc
2002. gada 5. novembra spriedumu pasludi-
nasanas, un it ipadi to, ka Padome ieprieks
minétas sesijas laika 2003. gada 5. un 6. jani-
ja3? pienéma léemumu Komisijai pieskirt
mandatu risinat sarunas par gaisa parvada-
jumu noligumiem ar citim tre$ajam valstim
un ar Amerikas Savienotajam Valstim, ka tika
pienemta Regula Nr. 847/2004 un visparigi
tika definéti Kopienas mérki gaisa satiksmes
joma, kuru sasniegdana Niderlande aktivi
piedalijas.

48. Visbeidzot, Niderlandes valdiba uzsver,
ka gadijuma, ja Tiesa sprieduma atzitu
Komisijas apgalvotos parkapumus, tad Ni-
derlande tiktu nostadita neiesp&jama situa-
cija, liekot tai risinat sarunas ar Savienotajam
Valstim par divpuséja noliguma parskatisanu,
tadéjadi neievérojot Komisijas ekskluzivo
kompetenci un riskéjot nenemt véra notie-
kos$o sarunu Kopienas limeni mérkus. Atbil-
dot uz Komisijas argumentu, saskana ar

32 — Skat. ieprieks 32. punktu.
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kuru, lai nodro$inatu atbilstibu iespéjamam
Tiesas spriedumam, ar kuru tiktu apmieri-
nata tas prasiba, batu pietieko$i denonsét
noligumu, Niderlande uzskata, ka ar $adu
darbibu, nepastavot noligumam Kopienas
limeni, tiktu radits nepienemams robs tiesi-
bas, kur$ kaitétu $aja nozaré stradajosiem
vietéjiem uznémejiem.

49. Komisija, pirmkart, uzsver, ka no judi-
katiiras izriet, ka Tiesai procedaras, piemé-
rojot EKL 226. pantu, ietvaros nav jaievéro
noteikti termini un ka parak ilga pirmstiesas
procediira var pamatot prasibas nepienema-
mibu tikai tados gadijumos, kuros ir parkap-
tas dalibvalstu tiesibas uz aizstavésanos. Saja
lieta ta uzskata, ka Niderlande nav izvirzijusi
nevienu argumentu, kas noraditu uz to, ka
procedaras ilgums jebkadi ietekmétu tas
tiesibu uz aizstavé$anos izmanto$anu.

50. Otrkart, tikai informativu iemeslu dél
Komisija sava atbildé norada, ka iemesls,
kadél ta 1995. gada ta céla prasibu pret
astonam citam valstim, nevis pret Niderlan-
di, ir tads, ka tolaik ta par skeérsli uzskatija

faktu, ka at8kiriba no citam astonam lietam,
stridigais noligums ar Niderlandi bija no-
slegts, pirms stajas speka pasakumi, kas bija
dala no “tresad pasikumu kopuma”, lai gan
noslégsana norisinajas péc to pienemsanas.
Ta noléma iesniegt prasibas pieteikumu pret
Niderlandi tikai péc tam, kad 1997. gada
18. decembri Eiropas Kopienu Tiesa paslu-
dinaja spriedumu lietd Inter-Environnement
Wallonie®. Turklat tikai replikas sagatavo-
$anas ietvaros ta atklaja, ka Niderlandes
Parlaments 1993. gada 26. aprili bija ratifi-
céjis noligumu, proti, péc tam, kad bija stajies
spéka “tresais pasikumu kopums”.

51. Treskart, Komisija uzskata, ka apstaklis,
ka Komisija procediru, kas attiecas uz valsts
pienakumu neizpildi, uzsaka vélak neka pret
citam astonam dalibvalstim, nekadi nenosta-
da Niderlandi neizdevigika stavokli, kurai
turklat bija vairak laika, lai nodrosinatu
atbilstibu Tiesas 2002. gada 5. novembra
spriedumiem. Attieciba uz laika posmu, kas
bija pagajis no argumentéta atzinuma nosa-
tisanas un §is tiesvedibas uzsaksanas, Komi-
sija noradija, ka ta gaidija iepriek§ minéto
spriedumu pasludina$anu un péc to pasludi-
nasanas sava 2002. gada 19. novembra pazi-
nojuma, ka ari sekojosas Niderlandes valdibai
adresétas vestulés 2002. gada 25. novembri,
2004. gada 30. jalija un 2005. gada 10. marta
precizéja savu nostaju. Turklat $ajas véstulés
Komisija ladza Niderlandes valdibai no-

33 — Tiesas 1997. gada 18. decembra spriedums lietd C-129/96
(Recueil, 1-7411. lpp.).
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drosinat Tiesas pasludinato spriedumu iz-
pildi, denonséjot stridigo noligumu, kas
novérstu jebkadu iespéju risinat atkartotas
sarunas par ta noslégsanu. Ja notiktu denon-
sé$ana, noligums paliktu spéka vél divus
gadus un, pat ja $aja laika perioda Kopienas
limeni netiktu noslégts nekads noligums,
gaisa satiksme ar Amerikas Savienotajam
Valstim tiktu nodrosinata, pamatojoties uz
comity principu.

2) Vértéjums

52. Niderlandes valdiba iestajas pret prasibas
pienemamibu, atsaucoties uz tiesiskas pala-
vibas un tiesiskas drosibas principa parka-
pumu, kas izriet no apstikla, ka Komisija
novéloti vérsusies pret Niderlandi, Istenojot
EKL 226. pantd atzitds pilnvaras. Turklat,
savlaicigi nerikodamas, Komisija ir parkapusi
EK liguma 5. pantu, ar kuru, pamatojoties uz
Tiesas interpretaciju iepriek$ minétaja sprie-
duma lieta Zwartveld u.c., Kopienu iestadém
tiek prasits savu darbibu veikt atbilstosi
lojalas sadarbibas ar dalibvalstim prasibam.

53. Tapat Niderlande parmet Komisijai par-
meérigi ilgo pirmstiesas procediiru. Péc $is
dalibvalsts domam, Komisijai savas ar EKL

I- 3284

226. pantu atzitas pilnvaras ir jaisteno
sapratiga termina. Sads pienakums izriet ne
tikai no labas parvaldibas principa, bet ir ari
neizbégamas tiesiskas drosibas principa se-
kas.

54. Pirmkart, janorada, ka Niderlandes val-
dibas argumenti nekada aspekti nav jauni
argumenti. Ka tas bis redzams turpinajuma,
sakot no pirmajiem pienemtajiem spriedu-
miem valsts pienakumu neizpildes ietvaros,
Tiesa jau ir aicinata izvértét dalibvalstu
atbildétaju izvirzitos pamatus prasibas par
nepienemamibu atbalstam, lai uzsvértu,
pirmkart, Komisijas novéloto iejauksanos,
un, otrkart, parmeérigi ilgo pirmstiesas pro-
cedaru.

55. Tomeér $ai lietai ir raksturigi specifiski
aspekti, proti, apstaklis, ka Komisija vérsas
pret astonam dalibvalstim par lidzigu valsts
pienakumu neizpildi, atturédamas celt prasi-
bu pret Niderlandi, ki ari atbilsto$u sprie-
dumu pasludinasana, kuros tika konstatéta
minéta valsts piendkumu neizpilde, Komisi-
jas aizsaktas un veiktas procedaras politiski
jutigais raksturs un, visbeidzot, skarto eko-
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nomisko interefu nozimigums. Turklat $aja
lieta Komisijas darbiba bija daudz ilgaka neka
citas Tiesa izskatitajas lietas.

56. Lidz ar to uzskatu, ka $ajos secinajumos
ir atbilstigi padzilinati izvértét galveno jauta-
jumu, ko Niderlandes valdiba ir izvirzijusi
pamatu par nepienemamibu ietvaros, proti,
vai ir jauzskata, ka pienakumu neizpildes
procediras, piemérojot EKL 226. pantu,
ietvaros Komisijai ir jaievéro sapratigs ter-
mins.

a) Kopienas judikatiira par sapratiga termina
ievéro$anu

57. Vispirms, janorada, ka pastav ievérojama
Kopienu judikatura, kas attiecas uz jédzienu
“sapratigs termins”.

58. Lai veiktu $adu analizi, pietiek vien nemt
véra, ka Kopienu tiesas sapratiga termina

ievéro$anu vispirms uzskata par kritériju, lai
varétu noteikt iespéjamo visparéjo Kopienu
principu parkapumu, galvenokart tadu prin-
cipu parkapumu ka tiesiskas palavibas prin-
cips, tiesiskas drosibas princips, tiesibu uz
aizstavé$anos un tiesibu uz taisnigu tiesu
principi, ka ari par kritériju, lai varétu
noteikt, vai Kopienu iestazu un institiciju
darbibas atbilst labas parvaldibas noteiku-
mam. Kopienu Pirmas instances tiesa, sakot
no sprieduma lieta SCK un FNK/Komisija>*,
un Eiropas Kopienu Tiesa nesenaja sprie-
duma lieta Technische Unie/Komisija®® ir
apstiprinajusas, ka sapratiga termina ievéro-
$ana Komisijai, pienemot lémumus adminis-
trativo procediru laikd konkurences politi-
kas joma, ir visparéjs Kopienu tiesibu prin-
cips.

59. Neatkarigi no to Kklasifikacijas par vis-
paréju Kopienu tiesibu principu vai ari tikai
par principa sastavdalam, kuras ir klasificétas
ka principi, sapratiga termina ievérosana uz
Kopienas iestadém attiecas ka noteikums,
saskana ar kuru var noveértét to darbibas
likumibu *°.

34 — 1997. gada 22. oktobra spriedums apvienotajas lietas
T-213/95 un T-18/96 (Recueil, 11-1739. lpp., 56. punkts).

35 — 2006. gada 21. septembra spriedums lieta C-113/04 (Krajums,
1-8831. Ipp., 40. punkts).

36 — Saskana ar 2000. gada 7. decembri Nica proklamétas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (OV C 364, 1. Ipp.) 41. panta
1. punktu Eiropas Savienibas iestazu un struktaru pienakums
sapratigos terminos veikt lietu izskatidanu ir daja no tiesibam
uz labu parvaldibu.
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60. Tapat janorada, ka $ads noteikums nav
parametrs, lai noteiktu administrativas pro-
ceduaras likumibu un ilgumu, bet ar to drizak
iestadém visparigi paredzéts laika ierobezo-
jums tam pieskirto pilnvaru istenosanai. Saja
sakara Eiropas Kopienu Tiesa vairakos gadi-
jumos, ka tas bius redzams turpinajuma,
skaidri neminédama jédzienu “sapratigs ter-
ming”, ir paskaidrojusi, ka tiesiskas drosibas
princips nepielauj, ka iestade uz nenoteiktu
laiku var pagarinat savu pilnvaru isteno$anu.

61. Sajos apstiklos ir jaizvérté, vai Komisijai
ir jaievéro §is noteikums ari tad, kad ta isteno
savas ar EKL 226. pantu atzitas pilnvaras.

b) Par Komisijas pienakumu ievérot saprati-
gu terminu EKL 226. pantd paredzétas
procediras ietvaros

62. Izskatot $o jautijumu, nevar nenemt
véra pienakumu neizpildes procediras ipaso
raksturu. Sis procediras atskiriba ir tada, ka
Komisijai pieskirtajam tiesibam ir diskrecio-
nars raksturs.
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63. Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai
tikai Komisijas kompetencé ir pienemt lé-
mumu par to, vai ir jauzsak pienakumu
neizpildes procedira un kadas attiecigajai
dalibvalstij piedévéjamas darbibas vai bez-
darbibas dé] $ada procedira bitu jauzsak > .
No briza, kad ir uzsakta procedara, un, ja
attieciga dalibvalsts turpina neievérot Komi-
sijas argumentétaja atzinuma noteikto termi-
nu, Komisija var izvértét lietderigumu prasi-
bas cel$anai, lai atzitu iespéjamo pienakumu
neizpildi. Tomér atbilsto$i pastavigajai judi-
katdrai Komisijai pieskirtd ricibas briviba
tomér izslédz individa tiesibas pieprasit ie-
stadem uzsakt EKL 226. panta minéto
procediru *%. Nemot véra $o ricibas brivibu,
Eiropas Kopienu Tiesa saskana ar EKL
226. pantu pastavigi ir atturéjusies izvértét
lietderigumu prasibas cel$anai tad, kad to ir
apstridéjusi atbildétaja dalibvalsts *°.

64. Attieciba uz attiecigo atbildétiju dalib-
valstu iebildumiem par Komisijas novélotu
darbibu vai parmérigi ilgo pirmstiesas pro-
cedaru Tiesa ir atzinusi, ka §i iestade ir
apveltita ar diskrecionaru varu, ari lai iz-
lemtu, kadas laika robezas tai ir jaisteno

37 — Skat,, pieméram, Tiesas 1995. gada 11. augusta spriedumu
lieta C-431/92 Komisija/Vacija (Recueil, 1-2189. Ipp.,
22. punkts).

38 — Skat. Tiesas 1966. gada 1. marta spriedumu lieta 48/65
Liitticke/Komisija (Recueil, 27. lpp.) un 1989. gada 14. fe-
bruéra spriedumu lieta 247/87 Star Fruit Company/Komisija
(Recueil, 291. lpp., 11. un 12. punkts).

39 — Skat., pieméram, Tiesas 1970. gada 9. julija spriedumu lieta
26/69 Komisija/Francija (Recueil, 565. Ipp., 10. punkts).
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savas pilnvaras, kas tai pieskirtas saskana ar
EKL 226. pantu.

65. Sakot no septindesmitajiem gadiem,
Tiesas judikatdra tikusi uzsvérta Komisijai
piemito$a ricibas briviba, vérsoties pret
dalibvalsti, kura nepilda savus pienakumus.
Sprieduma lieta Komisija/Francija®®, kura
Komisija céla prasibu pret Francijas Repub-
liku, pamatojoties uz EAEK liguma
141. pantu, kas ir tads pats ka EKL 226. pants,
Tiesa, lemjot par Francijas valdibas, kura
kritizéja Komisiju par novéloto ricibu, lai gan
ta jau ilgu laiku zinaja par piedévéto ricibu,
nepienemamibas iznémumu, noléma, ka
prasibai, kas tiek celta saskani ar EAEK
liguma 141. pantu, “nav iepriek§ noteikta
termina, jo tas rakstura un meérka dél $aja
procedira Komisijai ir ricibas briviba izvértét
vispiemérotakos pamatus un terminus, lai
daritu galu iespéjamai valsts piendkumu
neizpildei”.

66. So principu apstiprina turpmakie sprie-
dumi par EKL 226. pantu. It ipasi sprieduma
lieta Komisija/Belgija*' Komisija apgalvoja,
ka Belgijas Karaliste nav ievérojusi pienaku-
mus, kas izriet no Padomes 1977. gada
17. maija Sestds direktivas 77/388/EEK par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par

40 — 1971. gada 14. decembra spriedums lieta 7/71 (Recueil,
1003. Ipp.).

41 — Tiesas 1984. gada 10. aprila spriedums lietd 324/82 Komisija/
Belgija (Recueil, 1861. Ipp.).

apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievieno-
tas vértibas nodoklu sistéma: vienota apréki-
nu baze (OV L 145, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“Sesta direktiva”). Saskana ar $is direktivas
27. panta 5. punktu atbildétaja dalibvalsts
1977. gada pazinoja Komisijai par stridiga-
jiem tiesibu noteikumiem. Komisija 1979. ga-
da pirmo reizi pazinoja par saviem iebildu-
miem attiecibd uz tiesibu normu saderibu ar
direktiva un 1981. gada uzsaka pienakumu
neizpildes procediru atbilstosi EKL 226. pan-
tam. Tiesa Belgijas valdiba iebilda, ka prasiba
nav pienemama, noradidama, ka Komisijas
novélota reakcija radijusi tiesisku nedrosibu,
kas kaité tas interesém, un, ti ka Sestas
direktivas 27. panta 5. punktad nav paredzéts
laika ierobezojums, kura var celt iebildumus
pret dalibvalsts laicigi pazinotajiem tiesibu
aktiem, Komisijai ir pienakums ievérot sa-
pratigu terminu. Saja gadijuma atbildétaja
dalibvalsts cita starpa ladza Tiesai piemérot
principu, kas tika apstiprinats sprieduma
lieta Lorenz**, attieciba uz EK liguma
93. panta 3. punktad (jaunaja redakcija —
EKL 88. panta 3. punkts) paredzéto proce-
daru. Péc tam Tiesa pazinoja, ka spriedu-
mam lietd Lorenz nav lielas nozimes, jo ta
attiecas uz “procediru, kas daléji acimredza-
mi at$kiras no EKL 226. pantd paredzétas
procediras”, un noléma, ka $is pants ir
piemérojams un “Komisijai nav pienakuma
ievérot noteikto terminu” *3

42 — Tiesas 1973. gada 11. decembra spriedums lietd 120/73
(Recueil, 1471. 1pp.).

43 — Spriedums lieta Komisija/Belgija, ieprieks minéts 41. zemsvi-
tras piezimé, 12. punkts.
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67. Sprieduma lieta Komisija/Niderlande **
Niderlandes valdiba kritizéja Komisiju par
vairakiem novélojumiem pirmstiesas proce-
dara. It ipadi §i valdiba noradijja, ka pirmie
Komisijas formulétie iebildumi par lieta
stridigajiem  apstakliem ir datéti ar
1984. gadu, bet prasibas pieteikums Tiesa
tika iesniegts tikai péc pieciem gadiem. Péc
Niderlandes valdibas domam, Komisijas no-
laidiba bija tiesibu uz aizstavibu parkapuma,
ka ari nepienemamu finansiilu seku iestasa-
nas pamats. Atgadinot iepriek$éja punkta
minéto spriedumu lietd Komisija/Belgija,
Tiesa apstiprindja, ka “[EKL 226.] panta
noteikumi [..] ir japieméro un Komisijai
noteiktais terming nav jaievéro” *°.

68. Sajos apstaklos jajauta, vai Komisijai ar
EKL 226. pantu pieskirto pilnvaru diskrecio-
narais raksturs, no vienas puses, un ieprieks$
noteikta termina, kura $ai iestadei ir jariko-
jas, neesamiba, no otras puses, patie$am ir
pretruna pienémumam, ka Komisijai sapra-
tigs termin$ ir jaievéro, ari istenojot ar $o
pantu pieskirtas pilnvaras.

69. Pirmkart, attieciba uz Komisijas pilnvaru
diskrecionaro raksturu ir janorada, ka vairak

44 — Tiesas 1991. gada 16. maija spriedums lietai Komisija/
Niderlande (Recueil, 1-2461. Ipp.).

45 — Ibidem, 15. punkts.
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val mazak nozimiga $is iestades ricibas
brivibas atzi$ana procediras, kas atskiras no
pienakumu neizpildes procediras, nav liegu-
si Kopienu tiesam uzskatit, ka Komisijai tik
un ta bija jarikojas sapratiga termina robezas,
ievérojot labas parvaldibas prasibas®®, vai
apstiprinat aizliegumu Komisijai uz neno-
teiktu laiku kavéties istenot savas pilnvaras,
parkapjot tiesiskas drosibas principu®’.

70. Protams, ka EKL 226. pantd paredzéta
pienakumu neizpildes procedira ir ipasa. Ta
ir vérsta uz to, lai dalibvalsts pienakumu
neizpilde tiktu konstatéta objektivi ar mérki
to apstadinat, nevis paredzét sankcijas*®.
Turklat tie$i ar $o procedaru sasniedzamo
mérku dél un ari politisku apsvérumu dél,
kuriem var bat nozime jebkurad proceduaras
bridi, runa ir par instrumentu, kuram batu
japieskir zinama elastiba.

46 — Skat. tostarp Tiesas 1997. gada 18. marta spriedumu lieta
C-282/95 Guérin automobiles/Komisija (Recueil, 1-1503. Ipp.,
37. punkts); Pirmas instances tiesas 1999. gada 9. septembra
spriedumu lieta T-127/98 UPS Europe/Komisija (Recueil,
11-2633. Ipp.), 37. punkts, par konkurences tiesibu noteikumu
parkapumu vért¢jumu; Pirmas instances tiesas 1999. gada
3. junija spriedumu lieta T-17/96 TF1/Komisija (Recueil,
11-3757. 1pp.) par tiesibu normu vértéjumu valsts atbalsta
joma.

47 — Skat. tostarp Tiesas 1972. gada 14. julija spriedumu lieta
52/69 Geigy/Komisija (Recueil, 787. lpp., 21. punkts),
2002. gada 24. septembra spriedumu apvienotajas lietas
C-74/00 P un C-75/00 P Falck un Accigierie di Bolzano/
Komisija (Recueil, 1-7869. lpp., 140. un 141. punkts) un
ieprieks minéto Pirmas instances tiesas 1997. gada 22. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas SCK un FNK/Komisija,
55. punkts.

48 — Iespéjams, ka diskusija varétu atskirties saistiba ar EK liguma
228. pantad paredzéto procediru, tomér $ads apsvérums
neattiecas uz 3o lietu.
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71. Tomeér izskatas, ka $adi apsvérumi un
plasa Komisijai atzita ricibas briviba apska-
tamas proceduras ietvaros nav pretruna tam,
ka tiek parbauditi ipasie noteikumi, saskana
ar kuriem tiek nemtas véra saskana ar $o
pantu pieskirtds pilnvaras, it ipasi — lai
aprobeZotos tikai ar $aja lieta eso$o proble-
matiku — saistiba ar tas darbibas ierobezo-
$anu laika *°.

72. Otrkart, pat apstaklis, ka EKL 226. panta
nav izklastita dazadu procedaras ieprieks
noteiktos terminos etapu norise, mand iz-
pratné nav $keérslis, lai atzitu, ka principa

49 — Turklat $aja sakara jaatceras, ka nav aizmirsts, ka Komisijai
226. panta pieskirtas kompetences ir paredzétas, lai atvieglotu
tas galveno Ligumsarga lomu, kura tai pieskirta atbilstosi EK
liguma 211. pantam, un ka tadéjadi, neskatoties uz to, ka
Komisijai ir pieskirta ricibas briviba, lai noteiktu laiku un
apstaklus, kuros uzsakt pienakumu neizpildes procediru,
principd nevar izslégt iespéju, ka tai ir dots pienakums
rikoties. Skat. $aja sakard generaladvokata Trabuki [Trabucc-
hi] secinajumus lieta 2/73 Geddo (1973. gada 12. jalija
spriedums, Recueil, 685. 1pp.) un nesenos generaladvokata
Albéra [Alber] secinajumus lieta C-260/98 Komisija/Griekija
(2000. gada 12. septembra spriedums, Recueil, 1-6537. Ipp.,
72. punkts) un lieta C-358/97 Komisija/Irija (2000. gada
12. septembra spriedums, Recueil, [-6301. lpp., 83. punkts).
Turklat gadu gaita Komisijas pienemtas iekséjas procediras
attieciba uz parkapuma izmeklé$anu ir nodrosingjusas daudz
labaku tas veikto darbibu parskatamibu. 2001. gada Eiropas
Ombuda iespaidi Komisija apnémas konsolidéta versija
publicét iekséjas procedaras noteikumus, kurus ta pieméro
atbildétajiem pienakumu neizpildes procediiras ietvaros.
Sadas tiesibu normas ir paredzétas Komisijas Pazinojuma
attieciba uz sidzibam par Kopienu tiesibu parkdpumiem
(OV 2002, C 166, 3. Ipp.), kuru ta iesniedza Eiropas
Parlamentam un Eiropas Ombudam. Lidz ar to ir vérojama
progresiva tendence nepolitizét parkapumu procediru un tas
formalizésana vismaz attieciba uz tiem gadijjumiem, kuros
Komisijas darbibas pamata ir individa sadziba. Visbeidzot,
janorada, ka Eiropas Ombuds vairakkart ir parbaudijis
atbilstibu Komisijas pienemtajam pamatojumam, kas minéts,
pienemot lémumu par sadzibas atstaSanu bez turpmakas
virzibas (skat., pieméram, Lémumu Nr. 995/98/0V).

Komisijai, istenojot $aja panta paredzétas
pilnvaras, ir pienakums rikoties sapratiga
termina.

73. Saja sakara vispirms ir janorada, ka $ada
pienakuma esamibas atziSana neietekmé
jautdjumu, kas tiks analizéts turpinijuma,
par sekam, kuras ir saistitas ar iespéjamo $i
pienakuma neizpildi. Saja stadija pietiek
noradit, ka sapratiga termina neievéro$ana
noteikti nav pamats tadu pasu seku radisanai,
kadas iestajas, neievérojot noilguma un beigu
terminu.

74. Turklat janorada, ka, neskatoties uz to,
ka EKL 226. panta nav skaidri noteikts
nekads pienakumu neizpildes procediras
izpildes termins, Kopienu judikatira ir ap-
stiprinats, ka Komisijai ir janosaka sapratigi
laika termini, lai attieciga dalibvalsts varétu
atbildét uz argumentéto atzinumu vai no-
drodinit ta izpildi, un attiecigd gadijuma
jadod attiecigajai dalibvalstij sapratigs laika
terming, lai td varétu sagatavoties aizstavi-
bai *°. $adi pienakumi ir acimredzami pama-
toti, pirmkart, ar tiesvedibu saistiba ar

50 — Tiesas 1988. gada 2. februara spriedums lieta 293/85
Komisija/Belgija (Recueil, 305. Ipp., 14. punkts), 1996. gada
2. julija spriedums lietda C-473/93 Komisija/Luksemburga
(Recueil, 1-3207. 1pp., 20. punkts), 1999. gada 28. oktobra
spriedums lietd C-328/96 Komisija/Austrija (Recueil,
1-7479. Ipp., 34. un 51. punkts) un 2001. gada 13. decembra
spriedums lieta C-1/00 Komisija/Francija (Recueil,
1-9989. Ipp., 64. un 65. punkts).
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pienakumu neizpildi sasniedzamo meérki,
proti, izbeigt pienakumu neizpildi, un, otr-
kart, ar prasibu nodroginat attiecigajai dalib-
valstij iespéju efektivi izmantot savas tiesibas
uz aizstavibu. Sim pagam meérkim nodrosinat
tiesibas uz aizstavibu Tiesa, ka tas bis
redzams turpindjuma, sev ir paredzéjusi
tiesibas izvértét parmeérigi ilgo pirmstiesas
procedaru.

75. Visbeidzot, janorada, ka, lai gan patiesam
Kopienu tiesas vispariga veida ir izslégusas
iespéju ar judikatiras palidzibu ieviest noil-
guma terminus, pamatojoties uz apsverumu,
ka “ta [noilguma] funkcijas nodrosinasanai
ieprieks ir janosaka noilguma terming” un ka
“41 termina noteikSanas un piemérosanas
kartiba ir Kopienu likumdevéja kompeten-
c&”®!, tomér likumiski nenoteikts noilguma
termins nav kavéjis Eiropas Kopienu Tiesu
un Pirmas instances tiesu Komisijas piena-
kumu rikoties sapratiga termina un nekavé-
ties nenoteiktu laiku istenot savas pilnvaras
pamatot ar tiesiskas palavibas principu >,

76. Pamatojoties uz $adiem apsvérumiem,
uzskatu, ka EKL 226. panta minétas proce-

51 — Skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Geigy/Komisija,
21. punkts, un spriedumu apvienotajas lietas Falck un
Acciaierie di Bolzano/Komisija, 139. punkts, abi ieprieks
minéti 47. zemsvitras piezimeé.

52 — Skat,, pieméram, spriedumu lietd Lorenz, iepriek$ minéts
42, zemsvitras piezimé, 4. punkts; spriedumus lieta Geigy/
Komisija, 21. punkts, un apvienotajas lietas Falck un
Accialerie di Bolzano/Komisija, 140. punkts, abi iepriek§
minéti 47. zemsvitras piezimé, un Pirmas instances tiesas
1990. gada 13. marta spriedumu apvienotajas lietas T-34/89
un T-67/89 Costacurta/Komisija (Recueil, 11-93. lpp.,
48. punkts) un 1994. gada 10. februara spriedumu lieta
T-107/92 White/Komisija (RecueilFP, '1-A-41. lpp.,
46. punkts).
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diras raksturojosie elementi nav pretruna ar
apgalvojumu, ka Komisijai arl §1 procesa
ietvaros sava darbiba javeic saskana ar
pienakumu ievérot sapratigu terminu.

77. Turklat janorada, ka ari prasiba kontro-
let — pat ja ta attiecas tikai uz Komisijas
ricibas brivibas, kas tai ir pieskirta piena-
kumu neizpildes procediras ietvaros, ipasa-
jiem noteikumiem, proti, saistiba ar laika
ierobezojumiem $o pilnvaru istenosanai,
kopa ar apstiprinajumu par Komisijas ricibas
brivibu principa izriet no Tiesas judikataras,
kas iepriek$ minéta 65.—67. punkta.

78. Pieméram, sprieduma lieta Komisija/
Francija, kas iepriek§ minéts 65. punkta,
Tiesa, atbildot uz atbildétijas Francijas val-
dibas sadzibu par to, ka Komisija ir parak
vélu aizsikusi EAEK liguma 141. panta
paredzéto procediru, neskatoties uz to, ka
ta par iespéjamo parkipumu zindja jau
1965. gada, péc tam, kad ta precizéja, ka
Komisijai, pamatojoties uz attiecigo pantu,
darbibas bija javeic ieprieks noteiktaja laika,
atziméja, ka attiecigais parkapums pilniba
tika konstatéts tikai 1968. gada, kas nemaz
nav tik sen, un ka Komisija 1969. gada jau
veica noteiktus sagatavosanas darbus, lai
uzsaktu $o procediru 5,

53 — Sprieduma 7. un 8. punkts.
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79. lespéju kontrolét Komisijas ricibas brivi-
bu tie$i atzinis generaladvokats Rémers
[Roemer] ®*, kur$ savos secinajumos ieprieks
minétaji lietd noradijis, ka $aja gadijuma
dazadi apsverumi lika Komisijai atturéties no
atrakas pienakumu neizpildes procedaras
aizsak$anas, un secinajis, ka, nemot véra $os
apstaklus, ir japiekrit, ka Komisija ir “atbil-
stigi izpildijusi savas kompetences”, un ap-
galvojums, ka ir iestdjies “prettiesisks noil-
gums”, ir noraidams °°.

80. Vajadziba katra atseviska gadijjuma at-
taisnot Komisijas darbibas laiku, pamatojo-
ties ne vien tikai uz principa apstiprinaju-
miem, ir skaidri redzama spriedumos, kas
tika pienemti lieta Komisija/Belgija, ieprieks
minéts 66. punktd, un sprieduma lieta
Komisija/Niderlande, iepriek§ minéts
67. punkta.

81. Pirmaja lieta Tiesa, noraidot Belgijas
valdibas argumentu par to, ka Komisijai $aja

54 — Generaladvokats Rémers péc tam, kad EAEK liguma
141. panta paredzéto pienakumu neizpildes procediru
definéja ka “pédéjo iespéju”, kas dota Komisijai, lai ta varétu
izbeigt dalibvalsts ricibu, kuru ta uzskata par nesaderigu ar
Kopienu tiesibam, noradija, ka vajadziba saglabat sis
procediiras efektivitati, k& ari apgalvojums, ka §is procediras
izmanto$ana noteikti ietekmé attiecigas dalibvalsts prestizu,
neskatoties uz parkapuma atziSanas objektivo raksturu, ir
vérsta par labu tam, lai neiestatos automatiskas darbibas un
tiktu atzita Komisijas ricibas briviba gan attieciba uz iespéju
vérsties pret dalibvalsti, izmantojot parkipumu procedaru,
gan attieciba uz to, kura bridi ir jauzsak $ada darbiba.

55 — Generaladvokats Rémers ipasi noradijis uz vélmi sakotnéji
sasniegt vienosanos sarunu rezultatd, uz parkapuma sakot-
néjam ierobeZotam sekam, uz vajadzibu, uzsikot procediru,
nepadzilinat krizi, ar kuru Kopiena saskaras 1965. gada, un,
visbeidzot, uz apstakli, ka attiecigaja nozaré bija planots
pienemt jaunus noteikumus.

lieta bija jaievéro sapratigs termin$, apstip-
rinaja, ka Komisijai ir ricibas briviba lemt par
to, kad aizsakt procediru atbilstosi EKL
226. pantam, un noradija, ka [Komisija],
“izmantojot savu ricibas brivibu, kura tai
pieskirta ar EKL [226.] pantu, noléma atlikt
Belgijas stridigo pasakumu atbilstibas par-
baudi lidz bridim, kad direktiva stasies spéka
visas dalibvalstis”, un ka $ada veida “Komisija
istenoja savu diskrecionaro varu ar Ligumu
saderiga veida”.

82. Otraja lieta Tiesa precizéja, ka tiktal,
ciktal “Komisija noléma nogaidit ar prasibas
pieteikuma iesniegsanu, lidz Tiesa pienems
1987. gada 15. janvara spriedumu lietd
Krohn, ka ari Niderlandes valdibas reakciju
uz $o spriedumu’”, ta “atbilstiga veida istenoja
savu ricibas brivibu, kas tai pieskirta atbil-
sto§i [EKL 226.] pantam” >°,

83. Visbeidzot, ipasi attieciba uz pirmstiesas
procedaras ilgumu tapat janorada, ka Tiesa ir
precizéjusi, ka parak ilgas pirmstiesas proce-
daras dél prasiba saistiba ar valsts piena-
kumu neizpildi var bat nepienemama, skaidri
noradot, ka “to var atzit tikai tados gadiju-

56 — Sprieduma 15. punkts.
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mos, kad Komisijas ricibas dé] tas argumen-
tus [uz kuriem pamatojusies atbildétaja
dalibvalsts] ir bijis grati atspékot, tadéjadi
neievérgot [dalibvalsts] tiesibas uz aizstaveé-
$anos””’.

84. Saja stadija — lai ari tas izriet no ieprieks
minéto apsvérumu kopuma, ir japrecizé, ka
sapratigu terminu ievéro$anas prasiba tiek
izvirzita ne tikai ka EKL 226. panta paredzé-
tas pirmstiesas procedira ilguma legalitates
parametrs, bet ari ka kavéklis novélotai
Komisijas ricibas brivibas, kas tai pieskirta
saskana ar $o tiesibu normu, izpausmei.
Citiem vardiem, Komisijas piendkums ievé-
rot sapratigu terminu, no vienas puses,
nozimé, ka ta nevar atlikt to tiesibu isteno-
$anu, kas tai pieskirtas ar EKL 226. pantu, uz
nenoteiktu laiku péc tam, kad ta ir uzzinjusi
par iespé&amo pienikumu neizpildi, un, no
otras puses, to, ka, tiklidz ir beigusies
pirmstiesas proceddra saskana ar $o tiesibu
normu, tai ir janodrodina, lai termini batu
sapratigi.

85. Skaidrs, ka konkréta termina kavéjuma
sapratiguma izvértésana at$kiras atkariba no
ta, vai tas attiecas uz laika periodu pirms
procediras aizsak$anas un argumentéta pa-

57 — Skat. Tiesas 2005. gada 12. maija spriedumu lieta C-287/03
Komisija/Belgija (Krajums, 1-3761. lIpp., 14. punkts}) un
2005. gada 8. decembra spriedumu lieta C-33/04 Komisija/
Luksemburga (Krajums, I-10629. Ipp., 76. punkts). Skat. tada
pasa formuléjuma Tiesas 1999. gada 21. janvara spriedumu
lieta C-207/97 Komisija/Belgija (Recueil, 1-275. Ipp.,
25. punkts).
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zinojuma nosuti$anas, vai ari tas attiecas uz
§is proceduras ilgumu.

86. Pirmaja gadijuma janem véra apstaklis,
ka parasti Komisija ar attiecigo dalibvalsti
sazinas neformali, lai iegitu informaciju, kas
ir vajadziga faktisko apstaklu un juridiskas
informacijas noskaidrosanai, ka ari, lai rastos
sakotnéjais viedoklis par Kopienu tiesibu
parkipuma esamibu un ta apméru un par
darbibam, kuras ir javeic, lai to partrauktu,
tostarp attiecigaja gadijuma piemérojot for-
malo procediru atbilstosi EKL 226. pantam.
Saja pirmaja stadija, attieciha uz kuru ir
janem veéra plasa ricibas briviba, kas Komi-
sijai ir pieskirta, istenojot pilnvaras, kuras tai
paredzétas atbilstogi EKL 211. un 226. pan-
tam, tai ir jadod pietiekoss laiks, lai ta varétu
parbaudit, vai pastav iespéja rast risindjjumu
parrunu gaita, un lai ta ar $adu meérki varétu
risinat sarunas ar attiecigo dalibvalsti. Tur-
klat Komisijai jaatrodas tada situacija, lai ta
varétu rikoties atbilstosi savu darbibu priori-
tarai kartibai, ievérojot parkipumu raksturu
un smaguma pakapi, ka ari ta radito seku
apméru. Nemot véra $os mérkus, ir pamatota
elastigu kritériju pieméro$ana, veicot S5ada
perioda sapratiguma izvértéjumu.

87. Savukart bridi, kad tiek nosutits argu-
mentéts atzinums, Komisijas riciba ir visa
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informacija, kas ir vajadziga, lai izvértétu
attiecigas dalibvalsts ricibu. Lémuma nosatit
dalibvalstij argumentétu atzinumu pamata ir
pienémums, ka Komisija $adu ricibu uzskata
par prettiesisku un, lai izbeigtu $adu parka-
pumu, ti uzskata par atbilstigu piemérot EKL
226. panta paredzéto tiesibu instrumentu.
Lidz ar to kritérijiem, pamatojoties uz
kuriem, tiek izvértéts, vai sapratigs ir laika
terming, kura tiek pienemti dazadi tiesibu
akti, kas ir dala no procediras lidz pat —
vajadzibas gadijuma — lémumam par vérsa-
nos Tiesa, ir jabat daudz stingrakiem.

88. Ta ka ir noskaidrots, ka ari pienakumu
neizpildes procediras Komisijai ir jaievéro
sapratigs termins, tostarp, ka Komisija iero-
bezoti var kavéties ar tai pieskirto pilnvaru
istenosanu un ka tas ir veids, lai varétu
parbaudit procediras ilguma likumibu, ir
javérté sekas, kuras izriet no iespéjamas i
pienakuma neievéro$anas.

¢) Sekas, kas iestdjas, neievérojot sapratigu
terminu procediras, piemérojot EKL
226. pantu

89. Nemot veéra, ka EKL 226. panta ir
paredzéts tiesibu instruments, kura meérkis

ir uz tiesas nolémuma pamata atzit Kopienu
tiesibu parkapumu, manuprat, principa nav
iespéjams, ka Komisijas neattaisnota kavésa-
nas aizsakt proceddru péc tam, kad ta ir
atklajusi stridigo pienakuma neizpildi, vai ari
ka §is procediras nesapratigs ilgums, tiklidz
tas ir uzsacies, varétu bat pamats sekam,
kuru rezultata Komisija varétu zaudeét tiesi-
bas vérsties Tiesa §i atzinuma gasanai >,

90. Tomér a priori $adas sekas nevar izslégt
tad, kad Komisijas novélota riciba vai ne-
sameérigi ilga procedira varétu radit neat-
griezeniskas sekas uz attiecigas dalibvalsts
tiesibam uz aizstavibu. Manuprat, $ads seci-
najums logiska veida izriet no secindjuma, ka
Komisijas darbiba un tiesibas uz aizstavésa-
nos Iistenosana viena otru savstarpéji ie-
tekmé, ka arl no judikataras, kura, pamato-
joties uz $o secinajumu, tiek pienemts, ka
prasiba saskani ar EKL 226. pantu nav
pienemama, ja parmeérigi ilga procedara ir
ietekméjusi atbildétajas dalibvalsts tiesibu uz
aizstavésanos isteno$anu *°. Ja, aizsakot jau-
nu procediruy, $o trikumu nevar novérst, tad
Komisija var faktiski zaudét iespéju vérsties
Tiesa, lai gatu atzinumu par pienakumu
neizpildi.

58 — Atskirigu secindgjumu varétu izdarit EK liguma 228. panta
minétas procedaras gadijuma.
59 — Skat. ieprieks 83. punktu.
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91. Principa tas, ka Komisija nezaudé savas
tiesibas novélotas darbibas vai parmerigi
ilgas procedaras dél, ir vél jo vairak attaisno-
jams, nemot véra, ka tiesvediba saskana ar
EKL 226. pantu sevi ietver vienkar$u kon-
statéjumu.

92. Tomeér ir jaatgadina, ka $is tiesvedibas
ietvaros Tiesas kompetencé neietilpst noteikt
dalibvalstij, kura nav izpildijusi savus piena-
kumus, izbeigt parkapumu, $ai dalibvalstij
tomér ir janodrosina sprieduma izpilde un
japienem visi pasakumi, kas vajadzigi, lai
izbeigtu piendkumu neizpildi un no jauna
raditu tadu situaciju, kas atbilstu tam Kopie-
nu tiesibu normam, kuras iepriek§ netika
ievérotas.

93. Tomér nevar izslégt, ka ipasos gadijumos
laika ritéjums un Komisijas bezdarbiba var
bat pamats ierobezot Komisijas pilnvaras
panakt, lai attieciga dalibvalsts pienemtu
pasakumus, kas ir vajadzigi, lai izbeigtu
parkapumu, pat ja taja pasa laikd principa
tas tiesibas vérsties Tiesa, lai iegatu nolé-
mumu, ar kuru tiek atzita pienikumu neiz-
pilde, netiek skartas.

94. Sadi apstakli pastavéja sprieduma lieta
Komisija/Irija . Komisija pret Iriju bija

60 — Tiesas 2000. gada 12. septembra spriedums lietd C-358/97
(Recueil, 1-6301. Ipp.).
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uzsakusi divas atseviskas tiesvedibas saistiba
ar pienakumu neizpildi, pirma lieta attiecas
uz Sesto Pievienotas vértibas nodokla direk-
tivas neievéro$anu, jo Irija nebija iekaséjusi
celu nodevu par tiltiem un celiem, bet otra
lieta attiecds uz piendkumu neievérosanu,
kas Irijai ir noteikti atbilstosi tiesiskajam
reguléjumam par Kopienu pasu resursu
sistému, jo ta nedeva Komisijai pieeju pasu
resursiem, ko veido pievienotas vértibas
nodokli, kuru kopéja summa bija vienlidziga
nodoklim un kura bija jaiekasé par iepriek$
minétajiem celiem, pievienojot kavéjuma
procentus.

95. Tiesa péc tam, kad ta konstatéja, ka celu
nodokla neiekasé$ana ir uzskatima par
pievienotas vértibas nodokla tiesiska regulé-
juma parkiapumu, izvértéja sekas, kas iestajas
Komisijas parmérigi ilgas bezdarbibas rezul-
tatd (vairak neka septinus gadus no argu-
mentétd pazinojuma nosutiSanas un tiesve-
dibas uzsaksanas), un Irijas piendkumu péc
tam veikt maksajumus, kuri tai bija jamaksa,
pamatojoties uz tiesisko reguléjumu par
Kopienas pasu resursiem. Sprieduma
71. punkta Tiesa apstiprinaja, ka, “pat ja
ierobezots laika periods, kura ir jaatgast
PVN, nav paredzéts ne sestaja direktiva, ne
tiesiskaja reguléjuma attieciba uz Kopienas
pasu resursiem, ar tiesiskas drosibas pamat-
prasibu batu pretruna tas, ka Komisija
pienakumu neizpildes procedaras, kuras
mérkis ir paSu resursu parskaitiSana
a posteriori, ietvaros neierobeZoti kavétos
pienemt lémumu aizsakt tiesvedibu”. Tada
pasa veida, piemérojot Padomes 1989. gada
29. maija Regulas (EEK, Euratom)
Nr. 1553/89 par galigajiem vienotajiem
pasikumiem, lai iekasétu pasu resursus, ko
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veido pievienotas vértibas nodokli, 9. panta
2. punktu, ar kuru aizliedz veikt korekcijas,
kuras dalibvalstis ir iesniegu$as, noradot uz
pasu resursiem, ko veido pievienotas vértibas
nodokli, ja ir pagajusi cetri finansu gadi,
Tiesa noléma, ka Komisijai nebija tiesibu
pieprasit maksajumu samaksu @ posteriori
par summam, kuras Irija bija parada par
finan$u gadiem pirms 1994. gada.

96. Gadijuma, ja sapratiga termina neievé-
ro$ana principa nevar liegt Komisijai tiesibas
izmeklét dalibvalstij piedévéjamo pienakumu
neizpildi un $i iemesla dé] uzsakt tiesvedibu,
Tiesa ir nospriedusi®’, ka ipaéi attieciba uz
pirmstiesas procedaras ilgumu, parmeérigs
ilgums ir uzskatams par procediras parka-
pumu, tadéjadi radot pamatu prasibas nepie-
nemamibai®“. Tomér, neskatoties uz to,
Tiesa noradija, ka $ada iespéja ir tikai tada
gadijuma, ja procediras parmérigi ilga gaita
ir skarusi atbildétijas dalibvalsts tiesibas uz
aizstavibu.

97. Lidz ar to ir pamatoti jautit, vai ne-
atkarigi no jebkada attiecigas dalibvalsts
tiesibu uz aizsardzibu iespéjama parkapuma
prasiba ir uzskatama par nepienemamu, ipasi

61 — Skat. ieprieks 83. punktu.
62 — Tadégjadi atstajot neskartu iespéju atkartoti celt prasibu, ja
minétais trikums tiktu noveérsts.

tados gadijumos, kuros Komisija péc tam,
kad ir izbeidzies laika periods, kura dalibval-
stij bija janodrosina atbilstiba argumentéta-
jam atzinumam, nevér$as Tiesd sapratiga
termina, kura tiek izvertéti visi lietas ipasie
apstakli un Komisijas sniegtie paskaidrojumi,
ka ari plasa Komisijas ricibas briviba, kas tai
pieskirta saskana ar EKL 211. un 226. pantu.

98. Pat ja $ads risindjums liekas esam parak
formals, tas atbilst prasibai par iespéjama
sprieduma, ar kuru tiks atzita pienakumu
neizpilde, lietderibu, izvairoties no ta, ka
Tiesai, kurai saskana ar pastavigo judikataru
eso$ad situdcija ir jaizvérté atbilsto$i argu-
mentétaja atzinuma minétajam terminam 2,
nav jalemj saistiba ar tiesisko un faktisko
apstaklu kopumu, kas vairs nav aktuali, jo tie
ir laika gaita ir mainjusies.

99. Saja sakara ir jaatgadina, ka pirmstiesas
procedaras mérkis ir ne tikai attiecigajai
dalibvalstij dot iespéju aizstavéties, lai atspé-
kotu iebildumus, kurus pret to ir izvirzijusi
Komisija, bet ari, ka Tiesa uz to ir noradijusi
vairakos gadijumos, ieskicét nakotné pare-

63 — Ka tas tiks noradits, atbilstosi pastavigajai judikatarai Tiesa,
pienemot lémumu EKL 226. panta ietvaros, nevar nemt véra
notikumus, kas notiku$i starp bridi, kad tika pienemts
argument@tais atzinums, un bridi, kad tika uzsakta tiesvediba,
bet tai ir jaizvérté tikai tie apstakli, kas pastavéja bridi, kad
beidzas argumentétaja atzinumé noraditais termins.

I-3295
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dzamas pravas Kopienu tiesa priek$metu.
Tadéjadi, Tiesas vardiem runajot, pirmstiesas
proceduras “likumiba ir butiska EK liguma
noteikta garantija ne tikai, lai aizsargatu
attiecigas dalibvalsts tiesibas, bet vienlidz,
lai nodrosinatu, ka iespéjamas tiesas pravas

. . PRy %)
priek$mets ir skaidri definéts” ®*,

100. Ja atlikusaja laika perioda starp argu-
mentétaja atzinuma noteikta termina beigam
un prasibas cel$anu ir izmainijusies tiesiskie,
ka ari faktiskie apstakli, kas izklastiti argu-
mentétajd atzinumd, ki rezultata batiba
nebitu nozimes Tiesai taisit spriedumu, kura
$is izmainas nav tiku$as nemtas véra, varétu
rasties jautajums, vai Tiesa, nemot véra
apstaklu izmainas un iespéjami nepamatoto
Komisijas bezdarbibu, tadéjadi tai par-
sniedzot sapratigu terminu, prasibu nevar
noraidit ka nepienemamu.

101. Sados apstaklos, Komisijai, lai ta varétu
no jauna vérsties Tiesa, batu japienem jauns

64 — Skat. Tiesas 1995. gada 11. julija rikojumu lieta C-266/94
Komisija/Spanija (Recueil, 1-1975. Ipp., 17. punkts) un
2003. gada 10. aprila spriedumu lieta C-392/99 Komisija/
Portugale (Recueil, 1-3373. 1pp., 133. punkts), ka ari 2004. gada
9. decembra spriedumu lieta C-177/03 Komisija/Francija
(Krajums, 1-1167. Ipp., 20. punkts).
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argumentéts atzinums. Sads pienakums iz-
skatds atbilsto$s mérkim pienacigi no-
drosinat aizsakt procedaras atbilstosi
226. pantam tiesas stadiju un garantét
iespéjama Tiesas pienakuma neizpildes kon-
statéjosa sprieduma aktualitati un lietderi-
gumu.

102. Tiesa jau ir atzinusi, ka sliecas piekrist
$eit parstavetajam viedoklim. Tiesas sprie-
duma lieta Komisija/Francija, ieprieks minéts
64. zemsvitras piezimé, Komisija uzsaka
tiesvedibu pret Franciju atbilsto$i EKL
226. pantam divarpus gadus péc tam, kad
bija beidzies argumentétaja atzinuma nora-
ditais termin$. Francija $aja laika perioda
istenoja vairakus “batiskus pasakumus attie-
cigaja nozaré” ®°. Strids starp lietas dalibnie-
cém tiesvediba galvenokart bija koncentréts
uz $o pasikumu apméru un uz to, vai $ie
pasakumi ir piemérojami, lai ieviestu direkti-
vu, kuru atbilstosi apgalvojumiem Francijas
valdiba bija neatbilstigi transponéjusi valsts
tiesibas. Tiesa péc tam, kad ta noradija, ka
atbilstosi pastavigajai judikatarai $ads strids
acimredzami nevar tikts nemts véra tiesve-
dibas ietvaros, noradija: “kad atbilstosas
tiesibu valsts normas ir batiski grozitas laika
posma starp argumentétaja atzinuma prasibu
izpildei noteikta termina beigam un prasibas
cel$anu saistiba ar pienakumu neizpildi,
$adas attistibas rezultata Tiesas pasludina-
majam spriedumam var zust ievérojama ta

65 — Sprieduma 18. punkts.
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lietderiguma dala. Sada gadijuma batu bijis
vélams, lai Komisija neceltu prasibu, bet
izdotu jaunu argumentéto atzinumu, kura
precizétu iebildumus, ko tai plino saglabat
; - =7 66 A T

jauno apstaklu konteksta”®®. Tomér Tiesa
uzskatija, ka lietas apstakli nepamato to, lai
prasibu noraiditu ka par nepienemamu .

103. Tapat janorada, ka Komisijas piena-
kums, ja vien prasiba netiek noraidita ka
nepienemama, sapratiga termina péc tam,
kad ir beidzies termins, kura dalibvalstij bija
janodro$ina argumentéta atzinuma izpilde,
versties Tiesa nekada veida neietekmeé ricibas
brivibu, kas tai pieskirta saskana ar EKL
226. pantu, bet ir tikai nosacijums, lai $
briviba tiktu izmantota pareizi.

104. Saja sakara Komisijai vienmér, kad ta
uzskata par vajadzigu aizsakt jaunu tiesvedi-
bu, ir jaizdod jauns argumentéts atzinums.
Bridi, kad Komisija lems par to, vai atkartoti
ir jauzsak jauna pirmstiesas procedira, tai no
jauna ir jaizvérté $adas darbibas lietderigums
un attiecigi japarformulé iepriek$ pret attie-

66 — Sprieduma 21. punkts.
67 — Sprieduma 22. punkts.

cigo dalibvalsti izvirzitie iebildumi, tadéjadi
nemot véra apstiklu mainu.

105. Turpinajuma izskati$u Niderlandes val-
dibas izvirzitos iebildumus $aja lieta.

d) Par iebildumu attieciba uz apgalvoto
Komisijas noveéloto ricibu

106. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem,
pirmkart, attieciba uz iebildumu saistiba ar
Komisijas novélotu ricibu var secinat, ka, pat
ja minétais pamats ir vieta, $aja gadijuma —
at$kiriba no Niderlandes valdibas apgalvoju-
miem — to nevar uzskatit par tadu, kas
ietekmétu Komisijas tiesibas vérsties Tiesa,
lai giitu apstiprindgjumu saistiba ar apgalvoto
pienakumu neizpildi.

107. Ja Komisijai $aja gadijuma batu liegta
iespéja veikt darbibas, kas vérstas uz to, lai
gatu apstiprindjumu par Niderlandes piena-
kumu neizpildi, kas tai uzlikti ar Kopienu un
dalibvalstu kompetencu sadales joma saistiba
ar starptautisko noligumu gaisa satiksmes
nozaré nosléganu un piemérosanu, ka tas ir
noteikts Tiesas 2002. gada 5. novembra
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spriedumos, tikai Niderlandei atlaujot nepa-
matoti paturét speka starptautiskas saistibas,
neievérojot $o kompetencu sadali, tadéjadi
$ai dalibvalstij, salidzinot ar citam dalibval-
stim, nepamatoti tiktu radita privilegéta
situacija, kavéjot vienveidigu principu, kas
iedibinati iepriek$§ minétajos Tiesas spriedu-
mos, pieméro$anu.

108. Ka minéts iepriek$, Komisijas tiesibas
varétu zust, ja tiktu atzits, ka ir iestajies
noilgums — pienemot, ka tas ir nepama-
tots —, kuru ir pielavusi Komisija, uzsakot
procediru atbilstogi EKL 226. pantam, tadé-
jadi neatgriezeniski ietekméjot dalibvalsts
tiesibas uz aizstavibu, kura ir atbildétaja $ada
procesid. Tomér $aja gadijuma Niderlandes
valdiba nav tie$i apgalvojusi, ka nav ievérotas
tas tiesibas uz aizstavibu, un, pat ja no valsts
iesniegtajiem apsvérumiem netiedi varétu
secinat $adu apgalvojumu, nav nekadu pie-
radijumu par to, ka $ada pienakumu neiz-
pilde pastav.

109. Attieciba uz jautdjumu, vai iespé&jamais
iebildums par Komisijai piedévéjamu neat-
taisnotu kavésanos, lai uzsaktu EKL 226. pan-
ta paredzéto procediru, batu atzistams — ja
prasiba tiktu apmierinata — par tadu, kam ir
nozime attieciba uz tada izrieto$a pienakuma
apjomu, kas Niderlandei izriet no vajadzibas
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izpildit Tiesas spriedumu, ar kuru ir atzita
pienakumu neizpilde ®®, vispirms janorada,
ka $ads pienakums sevi ietver pienakumu
nakotné atcelt starptautiskas saistibas. To-
meér, nemot véra iepriek§ minéta pienakuma
raksturu, nevar uzskatit, ka pagajusais laiks
var grozit ta apmeérus.

110. Niderlande ari uzsver, ka, nemot véra
Kopienas aréjo kompetenci gaisa satiksmes
nozaré, kura tika atzita Tiesas 2002. gada
5. novembra spriedumos, un nemot véra péc
$iem spriedumiem novérojamo tiesiska re-
guléjuma attistibuy, tai vairs nav tiesibu risinat
sarunas ar Amerikas Savienotajam Valstim,
lai grozitu stridiga noliguma noteikumus,
kurus Tiesa varétu uzskatit par prettie-
siskiem. Tadéjadi, péc Niderlandes domam,
Komisijas novélota prasibas cel$ana pret
dalibvalsti raditu situiciju, kura ta prasibas
apmierinasanas gadijuma nevarétu no-
drosinit iespéjama sprieduma izpildi.

111. Manuprat, $ads arguments nav parlie-
cinoss. Faktiski, ka uz to norada Komisija,
stridigaja noliguma ligumslédzéjam pusém ir
paredzéta iespéja to denonsét. Lidz ar to

68 — Skat. apsvérumus, kas tika izvirziti iepriek§ 94. punktd
minétaja sprieduma lieta Komisija/Irija.
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Niderlandes riciba pretéji tas apgalvojumiem
ir juridisks lidzeklis, kas tai dod iespéju
izpildit tai nelabveéligu Tiesas spriedumu.

112. Attieciba uz Niderlandes argumentu,
kuru atbalsta Francijas valdiba, kas iestajusies
lieta, saskana ar kuru stridiga noliguma
denonsé$ana raditu juridiskas nepilnibas
attiecibas ar Amerikas Savienotajam Valstim
gaisa satiksmes nozaré, kaitéjot attiecigajiem
vietéjiem uznéméjiem, pietiek vien noradit,
ka péc tam, kad Tiesa pienéma 2002. gada
5. novembra spriedumus, dalibvalstu gaisa
parvadatdjiem, pret kuriem Komisija vérsas
pirms deviniem gadiem, tika raditas tadas
pasas negativas sekas. Sajé sakara, manuprat,
pagdjusais laiks bija drizak labvéligs neka
nelabvéligs Niderlandes gaisa parvadatajiem.

113. Turklat janorada, ka iepriekséja punkta
minétie Niderlandes un Francijas argumenti
ir neparprotami vérsti uz to, lai izceltu
jautdjumu, kur$ no iesaistito Kopienu parva-
dataju viedokla ir izgkiro$s attieciba uz to, ar
kadiem pasakumiem dalibvalstim, kuras ar
Tiesas 2002. gada 5. novembra spriedumiem
tika atzitas par atbildigim Kopienu tiesibu
parkapumos, un gadijuma, ja spriedums $aja
lietd izraditos nelabvéligs, ari Niderlandei, ir
jaisteno $ajos spriedumos minétie principi.
Saja sakara var saprast, kadé] pret risinajumu,
ko Komisija piedavaja iepriek§ minétajos
2002. gada 25. novembra, 2004. gada 30. julija
un 2005. gada 10. marta pazinojumos,
saskana ar kuriem vienigais risinajums ir
denonsét starptautiskos noligumus, kuros ir

ietverti prettiesiski noteikumi, bet atkartota
vieno$anas par tiem valsts limeni nav iespé-
jama Kopienu ekskluzivo kompetencu dél,
vienbalsigi iestajas visas ieinteresétas dalib-
valstis. Faktiski juridiskas nepilnibas, kas
rastos $I risindjuma rezultatd, kuru pretéji
Komisijas apgalvojumam reali nevarétu no-
vérst, pat uz laiku piemérojot pieklajibas
principu, var radit batiskus finansialus zau-
déjumus attiecigajiem Kopienu parvadata-
jiem gan tadél, ka tiek zaudétas tiesibas veikt
parvadajumus pa noteiktiem gaisa celiem uz
vai no Amerikas Savienotajam Valstim, gan
ari neskaidribas dé] par to, cik ilgi $is tiesibas
vél bas spéka, un, ka uzsvéra Francijas un
Niderlandes valdiba, tadél, ka tas apdraudétu
spéka esosas alianses starp Kopienu un
Amerikas Savienotajam Valstim (KLM/
NorthWest un Skyteam).

114. Ka jau noradiju ieprieks®®, Tiesai,
pasludinot spriedumu saistiba ar prasibu
atbilsto$i EKL 226. pantam, nav janosaka
veids, kada ieinteresétajam dalibvalstim ir
jaizpilda spriedums, ar kuru tiek atzita

69 — Skat. ieprieks 92. punktu.
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pienakumu neizpilde”, jo Tiesa var tikai
skaidrot $is pienakumu neizpildes apmé-
rus”'. Lidz ar to $aja gadijuma’? nemot
véra, ka atbildétajai dalibvalstij gadijuma, ja
prasiba tiks apmierinata, nebas ne materiali,
ne tiesiski neiespéjami nodro$inat Tiesas
sprieduma izpildi, tad attiecigajai dalibvalstij
un Komisijai, ievérojot principu, atbilstosi
kuram Kopienu iestidém un dalibvalstim
vienai ar otru ir savstarpéji lojali jasadarbojas,
jarod risindjums problémam, kas radusas
saistiba ar iespéjamo sprieduma, ar kuru
tikusi apmierinata $1 prasiba, izpildi 7.

e) lebildums attiecibd uz parmérigi ilgo
pienakumu neizpildes procediru

115. Attieciba uz procesa ilgumu Niderlande
apstrid Komisijas kavé$anos tikai par laika

70 — lespéjamas Komisijas un attiecigas dalibvalsts viedokla
atskiribas saistiba ar pasakumiem, Kuri ir vajadzigi, lai pareizi
transponétu Tiesas spriedumu, varétu tikt nemtas véra EK
liguma 228. panta procediiras ietvaros.

71 — Skat. iepriek§ 94. punktd minéto spriedumu lieta Komisija/
Irija.

72 — §i lieta atskiras no lietim, kuras Tiesa pienéma 1999. gada
14. septembra spriedumu lieta C-170/98 Komisija/Belgija
(Recueil, 1-5493. Ipp.) un 2000. gada 4. julija spriedumu lieta
C-62/98 Komisija/Portugale (Recueil, 1-5171. lpp.), kuras
Komisija, savos prasibu pieteikumos izvirzidama iebildumus
par to, ka attiecigie noligumi neesot denonséti, vérsas Tiesa
saistiba ar jautdgjumu par atbildétajam dalibvalstim piemito3a
pienakuma esamibu $aja sakara.

73 — Ja Tiesa $aja sakara piepemtu lémumu paust viedokli,
manuprat, $aja lietd bitu sapratigi uzskatit, ka gadijuma, ja
prasiba tiek atzita, nesaderiba ar Kopienu tiesibam ietekmeé
tikai dazus no starptautiska noliguma noteikumiem un lidz ar
to denonsé$anu var uzskatit par vajadzigu tikai tajos
gadijumos, kuros nav iespéjams izslégt vai grozit Sos
noteikumus. Saja gadijuma Komisijai batu jadod attiecigajai
dalibvalstij tiesibas risinat atkartotas sarunas par stridigajiem
noteikumiem, lai nodrosinatu to saderibu ar attiecigajam
Kopienu tiesibam, un tikai tad, ja to nav iespéjams izdarit, ir
jadenonsé viss noligums.
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posmu, kas ir pagajis starp bridi, kad tika
pienemts argumentétais atzinums, un bridi,
kad tika celta prasiba.

116. Ta ka argumentétais atzinums tika
pienemts 2000. gada oktobri, bet prasiba tika
celta 2004. gada decembri, véra nemamais
periods $is analizes veik$anai ir apméram
cetri gadi.

117. Saja sakara no judikatdras izriet, ka
administrativas proceddras ilguma saméri-
gums ir jaizveérté saistiba ar katras lietas
attiecigajiem apstakliem, it ipasi tas kon-
tekstu, dazadam procesudlam stadijam, ko
ievéero Komisija, lietas dalibnieku uzvedibu
procedaras laika, lietas sarezgitibu, ka ari to,
cik lieta ir nozimiga dazadiem ieintereséta-
jiem lietas dalibniekiem 7,

118. Neuzskatu, ka $aja lieta varétu apgalvot,
ka Komisija gaidija Tiesas spriedumu prasi-
bas, kas tika celtas 1998. gada, kuras batiba
bija tads pats prasibas priek$mets ka $aja
lieta.

74 — Skat. iepriek$ 58. punktd minéto spriedumu lieta SCK un
FNK/Komisija, 57. punkts, un péc analogijas, nemot véra
tiesvedibas ilgumu, Tiesas 1998. gada 17. decembra sprie-
dumu lieta C-185/95 P Baustahlgewebe/Komisija (Recueil,
1-8417. Ipp., 29. punkts).
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119. Tomér Komisija no spriedumu paslu-
dinasanas 2002. gada 5. novembri nogaidija
vél divus gadus, pirms ta céla prasibu $aja
lieta. Lidz ar to, pnemot véra visus lieta
pastavosos apstaklus, jaizvérté, vai $adu laika
posmu var uzskatit par parmeérigi ilgu.

120. Saja sakara, pirmkart, janorada, ka
Komisijas 1998. gada celto prasibu, izna-
kums, ka uz to norada ari apstaklis, ka Tiesa
tas atzina tikai daléji un ka pirmo reizi tika
apspriests jautajums par aréjo kompetencu
sadali starp Kopienu un dalibvalstim gaisa
satiksmes nozaré, bija pilniba neparedzéts.
Turklat, ka minéts ieprieks, 2002. gada
5. novembra spriedumos tika izvirzits deli-
kats jautadjums par pasakumiem, kuri japie-
nem, lai novérstu juridiskas nepilnibas, kas
rodas, dalibvalstim izbeidzot savas starptau-
tiskas saistibas Kopienas aréjo kompetencu
neievéro$anas rezultata.

121. Saja sakara péc spriedumu pasludina-
$anas minétajos spriedumos Padomé tika
uzsaktas debates par veidiem, kados var
nodro$inat atbilstigu Tiesas noteikto princi-
pu piemérosanu, un debasu rezultata, ki uz
to tika noradits ieprieks, Padomes 2003. gada
5. un 6. janija sanaksmés tika pienemts
tiesibu normu kopums, cita starpa lai Komi-
sijai pieskirtu mandatu risinat sarunas ar

Amerikas Savienotajam Valstim starptau-
tisko gaisa satiksmes noligumu joma.

122. Tapat jaatgadina, ka divas nedélas péc
2002. gada 5. novembra spriedumu pasludi-
nasanas Komisija pienéma iepriek§ minéto
2002. gada 19. novembra pazinojumu, kura
ta pauda nostaju par sekam, kas izriet no
$iem spriedumiem attieciba uz noligumiem,
kuri tiesi tur nebija noraditi, un 2002. gada
25. novembri ta nosutija Niderlandes valdibai
véstuli, kurd aicindja attiecigo dalibvalsti
denonsét stridigo noligumu.

123. Manuprat, $ados apstiklos nevar kriti-
zét Komisiju tadél, ka ta pirms prasibas
cel$anas $aja lietd nogaidija politisko debasu
rezultatus, kas uzsakas péc 2002. gada 5. no-
vembra spriedumu pasludinasanas, ka ari to
nevar kritizét tadél, ka ta deva Niderlandei
laiku, lai ta nodrosinatu atbilstigu $o sprie-
dumu izpildi, ipasi, ja nem véra, ka atbilstosi
Komisijas apgalvojumiem spriedumu izpildes
rezultata noteikti batu jadenonsé saistibas,
kuras dalibvalstis ir uznémusas ar Savieno-
tajam Valstim; pasikums, kas, ki uz to
vairakkart noradija Niderlandes valdiba, var
batiski ietekmét starptautiskas attiecibas
starp divim valstim gaisa satiksmes nozaré
un it ipasi ietekmét Niderlandes gaisa
parvadataju intereses.
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124. No iepriek§ minéta izriet, ka nevar
uzskatit, ka Komisija nav ievérojusi sapratigu
terminu, laujot paiet Cetriem gadiem péc
tam, kad bija beidzies argumentétaja atzi-
numa paredzétais terming, lidz bridim, kad
tika uzsakta tiesvediba $aja lieta.

125. Lidz ar to, manuprat, Niderlandes
iebildums ir noraidams ka nepamatots.

3) Secindjumi par pienemamibu

126. Nemot véra iepriek$ minétos apsvéru-
mus, uzskatu, ka Niderlandes valdibas iz-
virzitais iebildums par nepienemamibu ir
noraidams un prasiba ir jaatzist par piene-
mamu.
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B — Par lietas butibu

1) Par Kopienas ekskluzivas aréjas kompe-
tences parkapumu

127. Ka iepriek§ minéts 25. punkta, Tiesa
2002. gada 5. novembra spriedumos apstip-
rinaja, ka atbilsto$i Regulas Nr. 2409/92
1. panta 3. punktam, ka ari Regulas
Nr. 2299/89 1. panta 7. punktam ir ieguvusi
ekskluzivu kompetenci attieciba pret tresam
valstim uznemties saistibas, kas attiecas,
pirmkart, uz $o parvadataju, kuri nav Kopie-
nas rezidenti, brivibu noteikt maksas ierobe-
Zojumu un, otrkart, piedavatajam vai izman-
totajam datorizétajim rezervé$anas sisté-
mam (turpmak teksta — “DRS”) Kopienas
teritorija.

128. Atbilstosi Tiesas apgalvojumiem no
briza, kad stajas spéka $adi tiesibu akti,
dalibvalstim zad tiesibas pasam noslégt, ka
arl atstait spéka $ada veida starptautiskas
saistibas neatkarigi no attiecigo noligumu
atkartotas apsprie$anas.

129. Saja lieta Komisija ladz Tiesu atzit, ka
starptautiskas saistibas, kuras Niderlande ir
uznémusies pret Amerikas Savienotajam
valstim attieciba uz Savienoto Valstu noteik-
to parvadatiju piemérotajam gaisa parvada-
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jumu maksam lidojumiem Kopienas terito-
rija un par $is dalibvalsts teritorija piedava-
tajam vai izmantotajam “DRS”, ir pretruna
Kopienas ekskluzivajai aréjai kompetencei.

130. Lidz ar to ir jaizvérté, vai Niderlande
1992. gada, veicot notu apmainu ar Amerikas
Savienotajam Valstim, ir ievérojusi Kopienu
ekskluzivo kompetenci noteikt gaisa parva-
dajumu tarifus tre$o valstu parvadajumiem
Kopienas teritorija un piedavat vai izmantot
DRS Kopienas teritorija, ka tas ir noteikts
Tiesas 2002. gada 5. novembra spriedumos.

a) Par jautijumu, vai jaunais noligums ir
stajies spéka

131. Komisija uzskata, ka 1992. gada oktobra
notu apmainas rezultatd veiktie grozijumi
radikali mainija 1957. gada noliguma rakstu-
ru, to parveidojot par jauna tipa “atvérto
debesu” noligumu. Citiem vardiem, Komisija
uzskata, ka 1992. gada notu apmaina ir
radijusi jaunu noligumu, kas aizstaj 1957. ga-
da noligumu.

132. Niderlandes valdiba atbild, ka 1957. ga-
da noliguma jau pirms 1992. gada notu
apmainas bija ietverti batiskakie “atvérto
debesu” tipa noliguma elementi un ka
1992. gada notu apmaina bija pédéjais solis
gaisa transporta liberalizacija starp divam
valstim, kuras 1957. gada noliguma groziju-
mus veica jau 1978. un 1991. gada. Ipasi
1992. gada notu apmainas meérkis bija no-
drosinat Niderlandes parvadatajiem pilnigu
piekluvi Savienoto Valstu tirgum, tadéjadi
par labu Savienoto Valstu parvadatajiem,
novér$ot nelidzsvarotibu, kuru bija radijusi
1957. gada noliguma grozijumi. Sis noligums
tomér vél aizvien ir spéka, un uz to attiecas
EKL 307. panta pirma dala, saskana ar kuru
“$is Ligums neietekmé tiesibas un pienaku-
mus, ko uzliek noligumi, kurus pirms
1958. gada 1. janvara un — attieciba uz
kandidatvalstim — pirms to pievieno$anas
dienas viena vai vairakas dalibvalstis, no
vienas puses, noslégusas ar vienu vai vaira-
kam tresam valstim, no otras puses”.

133. Neskatoties uz to, ka lietas dalibnieces
iesniegusas skopu informaciju, manuprat, no
lietas materialiem skaidri izriet, ka attiecigas
DRS tiesibu normas tika pienemtas 1991. ga-
da” un tas netika grozitas ar 1992. gada
notu apmainu.

75 — Skat. 1991. gada 15. novembra Konsulticiju memoranda
C pielikumu, kas pievienots prasibas pieteikumam.
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134. Tapat par citiem noteikumiem tarifu un
maksajumu joma, ar kuriem abu ligumslé-
dzéjpusu parvadatajiem ir paredzéta briviba
noteikt parvadajumu maksas un tarifus un
paredzéta “dubulta nepiekri$anas” sistéma,
tika panikta vieno$anas 1991. gada ’®, savu-
kart neviens no Siem tiesibu noteikumiem
nav redzams 1992. gada notu apmaina.

135. Turklat Komisija sava prasibas pietei-
kuma 29. punktd norada, ka pat tad, ja
1992. gada parrunu rezultata tika radikali
grozits 1957. gada noligums, kas tika grozits
ieprieks, taja nemainiti tika saglabati notei-

kumi tarifu un maksajumu, un DRS joma 7,

136. Sados apstaklos — ta ka nevar piekrist
Komisijas argumentam par to, ka 1992. gada
parrunu rezultata ar veiktajiem grozjjumiem
1957. gada noliguma tika radits jauns noli-
gums, jo tas ir pretruni ar ligumslédzéjpusu
pausto gribu, no kuras izriet, ka ligumslé-
dzéjas puses ir gribéjusas nevis aizstat
iepriek§ noslégto noligumu, bet gan grozit
taja atseviskus — pat nozimigus — noteiku-
mus, rodas jautijums, vai neatkarigi no

76 — Skat. 1991. gada 15. novembra Konsulticiju memoranda
D pielikumu.

77 — No i viedokla apskatama lieta daudzos aspektos ir salidzi-
nama ar faktiem, kurus Tiesa izskatija lieta C-471/98
Komisija/Belgija. Ari $aja lieta sakotnéjais 1946. gada noli-
gums starp Belgiju un Savienotajam valstim vairakkart tika
grozits, lai sasniegtu progresivu gaisa transporta liberalizaciju
starp $im divam valstim. Ar $adu mérki 1980. gada tika
noslégts jauns noligums. It ipasi tiktal, ciktal tas ir saisto$i
$aja lieta, noteikumi attieciba uz brivibu noteikt tarifus
Savienoto valstu gaisa parvadatijiem par gaisa parvadaju-
miem Kopienas teritorija un attieciba uz DRS tika ieviesti,
pirms stajas spéka Komisijas apstridétie 1994. gada noligumi.
Skat. sprieduma lietd C-471/98 23.-27. punktu.
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aizstavibai izvirzita pamata, kas pamatots ar
EKL 307. pantu, $aja lieta ir vérojams Ipass
Kopienas ekskluzivas kompetences parka-
pums, ka to apgalvo Komisija, atsaukdamas
uz maksajumu un tarifu noteikumiem, jo $I
kompetence, pamatojoties uz Regulas
Nr. 2409/92 noteikumiem, radas péc tam,
kad sie tiesibu noteikumi tika ieklauti
stridigajos noligumos, kuri, ka minéts ie-
prieks, attiecas uz 1991. gadu.

137. Neskatoties uz to, neuzskatu par vaja-
dzigu padzilinati izpétit $o jautijumu, jo
Tiesas 2002. gada 5. novembra spriedumi
atlayj izvairities no gratibam, kadas rada
noteiktu stridigu starptautisko saistibu uz-
nemsanas pirms Kopienas ekskluzivas aréjas
kompetences noteiksanas, kura, iespéjams,
nav ievérota.

138. Saja sakara jaatgadina, ka ieprieks
minétajos spriedumos Tiesa noléma, ka
Komisijas celtas pamatprasibas pamatotibas
izskatiSanai nav nepiecie$ams, lai Tiesa
paustu nostadju par pusu apspriesto jauta-
jumu attieciba uz to, vai grozijumu rezultata
ieprieks spéeka esosie noligumi tika parveidoti
par jauniem noligumiem.
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139. Faktiski atbilsto$i Tiesas domam stridi-
gie grozijumi bija pamats, lai pilniba libera-
lizétu gaisa satiksmi starp Savienotajam
Valstim un ieinteresétajam dalibvalstim, no-
droginot briva piekluvi visiem celiem starp
visiem $ajas divas valstis atrodamajiem gala-
mérkiem bez kapacitates un regularitates
ierobezojumiem un bez ierobeZojumiem
attieciba uz starpniekiem vai pirms un aiz
galamérkiem eso$ajam vietam (“behind, bet-
ween and beyond rights”) un attieciba uz
visam vélamajam lidaparatu kombinacijam
(“change of gauge”).

140. Ta rezultata ar apstridétajiem groziju-
miem tika paredzéta daudz ciesaka sadarbiba
starp Amerikas Savienotajam Valstim un
ieinteresétajam dalibvalstim, kas radija jau-
nas un nozimigas starptautiskas saistibas
starp $im dalibvalstim.

141. Turklat Tiesa uzskatija, ka $adi grozi-
jumi apliecina, ka iepriek$ pastavéjusie noli-
gumi atkartotas sarunas tika pilnigi parvei-
doti. Ari tad, ja $ados noligumos paredzétie
noteikumi nebuitu formali groziti vai kaut vai
tikai minimali tiktu grozita to redakcija,
saistibas, kas izriet no $iem noteikumiem,
tik un ta ir jauzskata par apstiprinatam $ajas
atkartotajas sarunds. Tiesa, atsaucoties uz
2000. gada 4. jilija spriedumu lietd Komisija/
Portugale "®, precizéja, ka $ada “gadijuma

78 — Spriedumi lietd C-62/98 (Recueil, 1-5171. lpp.) un lietd
C-84/98 (Recueil, 1-5215. Ipp.).

dalibvalstij nav atlauts ne vien uzpemties
jaunas starptautiskas saistibas, bet ari sagla-
bat speka tadas saistibas, kas ir pretéjas
Kopienu tiestbam” ”°,

142. Nobeiguma Tiesa uzskatija, ka ieprieks
pastavéjuso noligumu stridigie grozijumi
kopuma ietekméja to noteikumu apmeéru,
kuri formaili netika groziti vai ari tie tika
groziti tikai nedaudz.

143. Tiesa secinaja, ka attiecigie starptauti-
skie noligumi, kurus Komisija ir ap$aubijusi
sava pamatprasiba, ir jaizvérté, nemot véra
Kopienu tiesibas, uz kuram Komisija ir

noradijusi savas prasibas pamatojuma °.

144. Neuzskatu, ka lietas materialos ir kaut
kadi elementi, kas nesaskanétu ar ieprieks

79 — leprieks minétais spriedums lieta C-471/98 Komisija/Belgija,
50. punkts.

80 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta C-471/98 Komisija/
Belgija, 44.—53. punkts.
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izklastito pieeju, jo iepriek§ 139. punkta
minétie apstakli pastav arl $aja lieta.

145, Visbeidzot, janorada, ka, pamatojoties
uz $o pieeju, Niderlandes valdibas argu-
ments, kas pamatots ar EKL 307. panta
pirmo dalu, nav atbilstigs **.

b) Par apstakli, ka 1992. gada notu apmaina
notika pirms Regulas Nr. 2409/92 spéka
staSanas

146. Salidzinot ar lietas faktiskajiem apstak-
liem, kurus Tiesa izskatija un kuri bija
2002. gada 5. novembra spriedumu pamata,
$aja lieta ir at8kiriga papildu probléma.

147. Gan sarunas starp Niderlandi un Ame-
rikas Savienotajaim Valstim no 1992. gada
1. lidz 4. septembrim Va$ingtona, gan ari
1992. gada 14. oktobri notikusi notu ap-
maina, ar kuru tika noteikti $o sarunu

81 — Saja sakara janorada, ka EK liguma 307. panta pirmaja dala
paredzéta aizsardziba attieciba uz starptautiskiem noligu-
miem, kurus dalibvalstis ir noslégusas pirms Liguma spéka
stasanas, neattiecas uz $o noligumu grozijumiem, kuri ir
veikti péc Liguma spéka staSanas. Saja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta C-476/98 Komisija/Vicija,
69. punkts.
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rezultati, norisinajas pirms Regulas
Nr. 2409/92 spéka stasanas 1993. gada 1. jan-
vari, lai arl péc tas pienems$anas 1992. gada
23. jalija.

148. Niderlandes valdiba, ko atbalsta Fran-
cijas valdiba, pamatojoties uz $adiem apstak-
liem, uzskata, ka ta nav parkapusi jebkadu
Kopienas ekskluzivo dréjo kompetenci, jo ta
radas tikai péc Kopienu iekséja tiesiska
reguléjuma speka stasanas briza, kas $aja
gadijuma notika péc stridigo starptautisko
saistibu uznemsanas.

149. Komisija atbildot atsaucas uz sprie-
dumu, kas tika pienemts lieta Inter-Environ-
nement-Wallonie, kas minéta ieprieks
50. punkta, kura Tiesa skaidri paskaidroja,
ka, kaut arl dalibvalstim direktivas trans-
ponésanas pasikumi nav japienem pirms
paredzéta termina beigam, no EKL 10. panta
otras dalas un EKL 249. panta tresas dalas, ko
pieméro kopa ar $o direktivu, izriet, ka $i
termina laika jaatturas pienemt noteikumus,
kas varétu batiski apdraudét rezultatu, kadu
paredzéts sasniegt ar $o direktivu®®. Péc
Komisijas domam, princips, uz kuru Tiesa

82 — Sprieduma 45. punkts.
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noradija sprieduma lieta Inter-Environne-
ment-Wallonie, ir piemérojams ari $aja lieta,
kura stridigais noligums tika apspriests péc
Regulas Nr. 2409/92 pienemsanas un laika
perioda, péc kura tai bija jastajas spéeka.

150. Neuzskatu, ka $aja lieta batu jalemj par
Komisijas argumentu pamatotibu, ka ari par
to pienemamibu, kuru apstrid atbildétaja
valdiba un valdiba, kas iestajusies lieta.
Tapat, manuprat, §1 strida atrisina$anai nav
lietderigi plasak izvertét jautdjumu, vai da-
libvalsts, neparkapjot lojalas sadarbibas prin-
cipu, kas paredzéts EKL 10. panta, var
noslégt starptautiskus noligumus, parkapjot
Kopienu ekskluzivo aréjo kompetenci, kuru
ta ir ieguvusi Kopienu iekséja tiesiska regu-
léjuma pienems$anas rezultatd, pat ja $is
tiesiskais reguléjums vél nebija stajies spéka
un formali nebija saisto$s dalibvalstim.

151. Patie$am, Komisija sava replikas raksta
ir noradijusi — un to nav apstridéjusi
Niderlandes valdiba —, ka 1992. gada 14. ok-
tobra notu apmainu Niderlandes Parlaments
ratificéja 1993. gada 26. aprili, proti, péc
1993. gada 1. janvara, kad stajas speka Regula
Nr. 2409/92.

152. Niderlandes valdiba $aja sakara atbild,
ka 1992. gada 14. oktobra notu apmainas
ratificésana ir zaudé&jusi nozimi, jo $i notu
apmaina tiek piemérota jau kops 1992. gada
14. oktobra.

153. Jaatgadina, ka, ja starptautiskais noli-
gums, pat ja tas noslégts tada vienkarsota
forma ka notu apmaina, ka tas ipasi noteikts
Vines konvencijas par starptautisko ligumu
tiesibam ®® 13. pant3, ir jaratificé vienai vai
vairakam ligumslédzéjam pusém, tad tas
klast saistoss bridi, kad par notikusu ratifi-
kaciju (t.i., apmainoties ratifikacijas doku-
mentiem) ir savstarpéji pazinots (vai pazino
tikai tas ligumslédzéjas valstis, kuram tas ir
jadara). Tatad, ta ka vienotu ligumsléedzéju
pusu galigo gribu apliecina noliguma spéka
stasanas bridis, ja tas ir vajadzigs vienai vai
vairakam ligumslédzéjam pusém, ir vajadziga
noliguma iepriekséja ratificé$ana; noliguma
speka stasanas bridis ir atkarigs no citu
ligumslédzéju pusu pazinojuma par notikuso
ratifikaciju.

154. Tomér Vines konvencijas 25. panta ir
paredzéta iespéja ligumslédzéjam pusém
paredzét noliguma pieméro$anu pagaidu
kartiba. Saja panta ipasi paredzéts, ka “ligums
vai liguma dala tiek piemérota pagaidu

83 — Pienemta 1969. gada 23. maija.
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kartiba, lidz ligums stajas spéka, ja: a) tas
paredzéts liguma; vai b) sarunas risino$as
valstis citada veida ir par to vienojusas”.

155. No lietas materialiem izriet, ka apstri-
détais noligums tika piemérots pagaidu
kartiba, sakot no 1992. gada 14. oktobra notu
apmainas briza, lidz Niderlande nokartos
visas ratifikacijai vajadzigas formalitates.
Notas, kuru Niderlandes Arlietu ministrija
1992. gada 14. oktobri nositija Amerikas
Savienoto Valstu véstniecibai Haga, pédéja
rindkopa, kuras redakcija izvilkuma veida no
Tractatenblad, ko atbildétaja valdiba ir
pievienojusi savam atbildes rakstam, ir $ada:

“I propose that if the foregoing proposal is
acceptable to the Government of the United
States of America, that this note and your
note in reply indicating such acceptance shall
constitute an agreement between our two
governments, which shall enter into force
upon an exchange of diplomatic notes
following completion of all necessary inter-
nal procedures of the Government of the
Kingdom of the Netherlands. Pending entry
into force, the terms of this agreement shall
be applied provisionally from the date of
your note in reply.”
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156. Savukart atbildes notas, kuru 1992. gada
14. oktobri Amerikas Savienoto Valstu vést-
nieciba Haga nosatija Niderlandes Arlietu
ministrijai, pédéjas rindkopas redakcija ir
$ada:

“I have the honour to inform Your Excellen-
cy, on behalf of the Government of the
United States of America, that it accepts the
above proposal of the Government of the
Kingdom of the Netherlands and to confirm
that Your Excellency’s note and this reply
shall constitute an agreement between our
two governments, the terms of which shall
be applied provisionally from the date of this
note and which shall enter into force upon a
subsequent exchange of notes following the
completion of all necessary internal proce-
dures of the Government of the Kingdom of
the Netherlands.”

157. Sados apstiklos jauzskata, ka stridigais
noligums radas, proti, pauZot abu ligumslé-
dzéju pusu galigo gribu, un spéka stajas tikai
péc diplomatisko notu apmainas, péc tam,
kad Niderlandes Parlaments $o noligumu
ratificéja 1993. gada 26. aprili, un péc tam,
kad 1993. gada 1. janvari spéka stajas Regula
Nr. 2409/92.

158. No ta izriet, ka diena, kura Niderlandes
valdiba uznémas apstridétas, no 1992. gada
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14. oktobra notu apmainas izrieto$as starp-
tautiskas saistibas, Regulas Nr. 2409/92 no-
teikumi, ar kuriem saskana ar 2002. gada
5. novembra spriedumiem tika atzita Kopie-
nas ekskluziva aréja kompetence attieciba uz
maksas noteik$anas brivibu treSo valstu
parvadatajiem gaisa parvadajumiem lidoju-
mos Kopienas teritorija, jau bija stajusies
spéka.

159. Niderlandes valdibas arguments, sa-
skana ar kuru no Regulas Nr. 2409/92
izrieto$d Kopienas ekskluziva aréja kompe-
tence uz $o lietu neattiecas, lai apstridétu
attiecigo starptautisko saistibu legitimitati,
nav pamatots, jo izriet no kladainas faktu
interpretacijas.

160. Visbeidzot, manuprat, ir japrecizé, ka
piedavata analize, pat ja ta ir pamatota tikai
ar Komisijas replika izvirzito apstakli, neiz-
riet no pienémumiem, kas groza strida
priek$metu, ka tas izriet no sakotnéja prasi-
bas pieteikuma, ka ari nav pamatots ar
jauniem apgalvojumiem, kuri tika izvirziti
novéloti, parkapjot Tiesas Reglamenta
42. panta 2. punktu. Faktiski Komisija sava
sakotnéja prasibas pieteikuma ladz Tiesu
atzit, ka Niderlande, vienodamas vai paturé-

dama spéka stridigas saistibas, nav izpildijusi
pienakumus, kas tai uzlikti saskana ar
Kopienu tiesibam. Saistibu ratifikacijas dienai
nozime iepriek§ minétaja analizé ir pieskirta
tikai tadeél, lai noteiktu, kura bridi is saistibas
ir jauzskata par saisto$am atbildétajai dalib-
valstij.

161. Pamatojoties uz ieprieké minéto seci-
ndjumu kopumu, manuprat, $aja gadijuma
nav grati atzit $aja lieta atbildétajai dalibval-
stij piedévéto pienakumu neizpildi attieciba
uz Regulu Nr. 2409/92 un Nr. 2299/89
noteikumiem, nemot véra, ko Tiesa jau ir
nospriedusi 2002. gada 5. novembra sprie-
dumos.

2) Par EK liguma 52. panta parkapumu

162. Ka minéts iepriek§ 27. un 28. punkta,
Tiesa 2002. gada 5. novembra spriedumos
atzina, ka Amerikas Savienotajam Valstim,
paredzot tiesibas atsaukt, apturét vai ierobe-
zot satiksmes tiesibas gadijumos, kad dalib-
valstu noteiktie gaisa parvadataji nepieder
Niderlandei vai tas gaisa parvadatijiem, $is
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dalibvalstis nav izpildijusas pienakumus, kas
tam uzlikti saskana ar EK liguma 52. pantu.

163. Iepriek§ minétajos spriedumos Tiesa,
pirmkart, precizéja, ka EK liguma 52. pants ir
piemérojams gaisa satiksmes nozaré un it
ipa$i gaisa parvadajumiem viena dalibvalsti
registrétam aviokompanijam, kas sniedz pa-
kalpojumus gaisa parvadajumos starp $o
dalibvalsti un treso valsti.

164. Tiesa turpindgjuma noradjija, ka atbilsto-
§i $ai tiesibu normai briviba veikt uznéméj-
darbibu ietver tiesibas uzsakt un izvérst
darbibu ka pasnodarbinatam personam, ka
ari dibinat un vadit uznémumus, it ipasi
sabiedribas EK liguma 58. panta otras dalas
izpratné (iepriek§ — EK liguma 48. panta
otra dala), ar tadiem pasiem nosacijumiem,
kadi saviem pilsoniem paredzéti tas valsts
tiesibu aktos, kura notiek $i uznéméjdarbiba,
un ka ar EK liguma 52. un 58. pantu turklat
tiek nodrosinats, ka pret Kopienu pilsoniem,
kas izmanto brivibu veikt uznéméjdarbibu,
tapat ka pret tiem pielidzinamam sabied-
ribam uznemosa dalibvalsts attiecas tapat ka
pret saviem pilsoniem.

165. Tapat Tiesa noradija, ka stridigajos
ligumos ieklautas aviokompaniju ipasumtie-
sibu un kontroles klauzulas — kas Savieno-
tajam Valstim atlauj atteikt vai atsaukt
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uznéméjdarbibas atlaujas vai tehniskas atlau-
jas attiecigajai dalibvalsts noteiktajai avio-
kompanijai, kur tai vai tas rezidentiem
nepieder butiska $is kompanijas ipasuma
dala un kontrole — var nelabvéligi ietekmét
dalibvalstl registrétas aviokompanijas, kuras
batiska Ipasumtiesibu dala un kontrole
pieder vai nu kadai citai dalibvalstij, kas ir
dalibvalsts, kura tiek veikta uznéméjdarbiba,
vai ari tas rezidentiem. Tadéjadi $im avio-
kompanijam var nepiemérot ar Amerikas
Savienotajam Valstim noslégto gaisa satik-
smes noligumu, savukart tas noteikti japie-
méro minéto atbildétaju dalibvalstu avio-
kompanijam.

166. Tiesa tadél atzina, ka minétas klauzulas
ir pretruna ar EK liguma 52. pantu, jo ar tam
tiek pielauta diskriminacija starp ligumslé-
dzéju dalibvalstu aviokompanijam un citu
dalibvalstu aviokompanijam, kuram, tas re-
gistréjot ligumslédzéja dalibvalsti, tiek liegta
iespéja sanemt tadu pasu attieksmi no
uznemosas dalibvalsts %%,

167. Komisija $aja lieta ladz atzit, ka Nider-
lande ir pielavusi tadu pasu parkapumu.

84 — Skat., pieméram, iepriek§ minéto spriedumu lieta C-476/98
Komisija/Vacija, 144.—156. punkts.
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168. No lietas materialiem skaidri izriet, ka
Niderlandes un Amerikas Savienoto Valstu
noliguma ieklauta aviokompaniju ipagumtie-
sibu un kontroles klauzula tika grozita
1992. gada notu apmainas rezultata. Komisija
apgalvo, ka $i klauzula tika izteikta pavisam
jauna redakcija, savukart Niderlandes valdiba
uzskata, ka izmainas bija tika redakcionalas.

169. Saja sakara ir pietieko$i atgadinat par
iepriek§ 138.-143. punkta minéto Tiesas
pamatojumu 2002. gada 5. novembra sprie-
dumos, saskana ar kuru klauzulas, kas netika
grozitas vai tika grozitas tikai pavisam neliela
apmérd, tika apstiprinatas péc atkartotam
sarunam par iepriek$ noslégto noligumu.

170. Saja sakara ipa$i janorada uz genera-
ladvokata Ticano secindgjumiem lietas, kuras
tika pienemti 2002. gada 5. novembra sprie-
dumi, kuros ipasi tika uzsvérts, ka, neskato-
ties uz to, ka stridigo noligumu ipasumtiesi-
bu un kontroles klauzulas formali netika

grozitas, to saturs un mérkis ar Siem
noligumiem tika batiski grozits, jo noligums,
pamatojoties uz piektas brivibas apvieno-
jumu ar liberalizaciju, nenoliedzami ietek-
méja klauzulu tvérumu %,

171. Nemot véra Tiesas 2002. gada 5. no-
vembra spriedumus, jasecina, ka ir parkapts
EK liguma 52. pants, ki to apgalvo Komisija.

C — Par tiesaands izdevumiem

172. Atbilstos$i Reglamenta 69. panta
2. punktam lietas dalibniekam, kuram sprie-
dums nav labvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs.
Nemot véra, ka Niderlandei spriedums
saskana ar manis izdaritajiem secinajumiem

85 — Skat. 137. un 138. punktu.
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nav labvéligs, un to, ka Komisija ir prasjjusi 173. Atbilsto$i Reglamenta 69. panta
atlidzinat tiesa$anas izdevumus, uzskatu, ka 4. punktam Francija, kas ir iestajusies liet,
Niderlandei ir japiespriez atlidzinat tiesasa- sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

nas izdevumus.

VII — Secinajumi

174. Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai nolemt, ka:

1) nenemot véra atkartotu 1957. gada 3. aprili noslégta gaisa satiksmes noliguma
starp Niderlandes Karalisti un Amerikas Savienotajam Valstim apspriesanu,
uznemdamas vai atstadama spéka starptautiskas saistibas ar Amerikas
Savienotajam Valstim:

— par Amerikas Savienoto Valstu noteikto parvadataju piemérotajam gaisa
parvadajumu maksam lidojumiem Kopienas teritorija,
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— par Niderlandes teritorija piedavatajam vai izmantotajam datorizétajam
rezervé$anas sistémam, un

— Amerikas Savienotajam Valstim paredzot tiesibas atsaukt, apturét vai
ierobezZot satiksmes tiesibas gadijumos, kad Niderlandes Karalistes noteiktie
gaisa parvadataji nepieder Niderlandei vai tas rezidentiem,

Niderlandes Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti saskana ar
EK liguma 5. pantu (jaunaja redakcija — EKL 10. pants) un EK liguma 52. pantu
(jaunaja redakcija — EKL 43. pants), ka ari ar Padomes 1992. gada 23. jilija
Regulu (EEK) Nr. 2409/92 par gaisa parvadajumu maksam un tarifiem un
Padomes 1989. gada 24. julija Regulu Nr. 2299/89 par ricibas kodeksu attieciba
uz datorizétam rezervé$anas sistémam, ka ta grozita ar Padomes 1993. gada
29. oktobra Regulu (EEK) Nr. 3089/93;

2) Niderlandes Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Francijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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