STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-523/04

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 16. listopadu 2006 *

I - Uvod

1. Na zdkladé navrha predlozenych Komisi
podle ¢lanku 169 Smlouvy o ES (nyni ¢la-
nek 226 ES) Soudni dvir vynesl dne
5. listopadu 2002 osm rozsudkd proti
Rakousku ?, Belgii®, Déansku® Finsku?,
Némecku ®, Lucembursku ’, Spojenému kra-
lovstvi® a Svédsku®, v nichZ rozhodl, Ze tyto
stity tim, Ze sjednaly, pouzivaly nebo pone-
chaly v platnosti nékteré mezindrodni
zavazky vidi Spojenym statim americkym

1 — Pavodnf jazyk: italstina.

2 — Véc C-475/98, Recueil, s. 1-9797.
3 — Véc C-471/98, Recuell, s. 1-9681.
4 — Véc C-467/98, Recuell, s. 1-9519.
5 — Véc C-469/98, Recuell, s. [-9627.
6 — Véc C-476/98, Recueil, s. 1-9855.
7 — Véc C-472/98, Recueil, s. 1-9741.
8 — Véc C-466/98, Recuell, s. [-9427.
9 — Véc C-468/98, Recueil, s. 1-9575.
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v oblasti letecké dopravy, nesplnily povin-
nosti, které pro né vyplyvaji z ¢lanku 5
Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 10 ES)
a ¢lanku 52 Smlouvy o ES (nyni po zméné
¢lanek 43 ES), jakoZ i z nafizeni Rady (EHS)
¢. 2409/92 ze dne 23. cervence 1992
o tarifech a sazbich za letecké sluzby'®
a naffzen{ Rady (EHS) ¢. 2299/89 ze dne
24. cervence 1989 o kodexu chovani pro
pouzivani pocitacovych rezervaénich
systéma '’, ve znéni nafizen{ Rady
¢. 3089/93 ze dne 29. fijna 1993 '* (déle jen
,rozsudky ze dne 5. listopadu 2002) 2.

2. Zaloba Komise, jez je pfedmétem tohoto
fizeni, sméfuje k tomu, aby Soudni dvir
vydal obdobny rozsudek proti Nizozemsku.

10 — Ut. vést. L 240, s. 15; Zvl. vyd. 07/01, s. 427.
11 — Uf. vést. L 220, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 277.
12 — Uf. vést. L 278, s. 35; Zvl. vyd. 07/02, 5. 94.

13 — Ve véci C-466/98, Spojené krdlovstvi v. Komise, se Zaloba
tykala pouze poruseni ¢lanku 52 Smlouvy o ES.
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II — Pravni ramec

3. Zalobni dfivody Komise vi¢i Nizozemsku
se omezuji na poru$eni shledand Soudnim
dvorem v uvedenych rozsudcich ze dne
5. listopadu 2002.

4. Kromé porusen{ ¢ldnkd 5 a 52 Smlouvy
o ES Komise vytykd Nizozemsku nesplnén{
povinnosti, které pro tento c¢lensky stat
vyplyvaji z nékterych naiizeni Rady, pfijatych
v oblasti letecké dopravy. Je tfeba kratce
pripomenout normativn{ kontext sporu, do
néjz jsou tyto akty zaclenény.

5. Rada prijala v letech 1987, 1990 a 1992 za
ucelem postupného vytvareni vnitiniho trhu
letecké dopravy na zakladé ¢l. 84 odst. 2
Smlouvy o ES (nyni ¢l. 80 odst. 2 ES) ™ tii

14 — Jak znamo, ¢l. 80 odst. 1 ES stanovi, ze ustanoveni Smlouvy se
vztahuji na dopravu po zZeleznicich, silnicich
a vnitrozemskych vodnich cestéch. Doprava namofini
a leteckd jsou predmétem zvldstni Upravy. Podle ustanoveni
¢l. 80 odst. 2 Rada miize kvalifikovanou vét$inou rozhodnout,
zda, do jaké miry a jakym postupem bude mozno stanovit
vhodnd ustanoveni pro tyto oblasti.

»balicky” prdvnich predpisi sméfujici
k zajisténi jednak volného pohybu sluzeb
letecké dopravy, a jednak uplatiiovani pravi-
del Spolecenstvi tykajicich se hospodarské
soutéze v této oblasti.

6. Nafizeni ¢. 2409/92 prijaté v ramci ,tre-
tiho balicku®, jimz méla byt provedena tplna
liberalizace letecké dopravy uvniti Spolecen-
stvi'®, vymezuje kritéria a postupy pouzivané
pfi stanoveni tarifi a sazeb letecké dopravy
zcela uvniti Spolecenstvi (¢l. 1 odst. 1).

7. Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) se toto nafizeni
nevztahuje na tarify a sazby uloZené jinymi
leteckymi dopravci nez dopravci Spolecen-
stvi, pficemz toto omezeni je stanoveno, aniz
je dotcen ¢l. 1 odst. 3, kde je upfesnéno, ze
spouze lete¢ti dopravci Spolecenstvi jsou
oprdvnéni zavést nové produkty nebo niz$i
nez stavajici tarify pro rovnocenné pro-
dukty®. Jak lépe uvidime nize, v rozsudcich
ze dne 5. listopadu 2002 Soudni dvir na

15 — Treti baliek obsahoval kromé naiizeni & 2409/92 také
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2407/92 ze dne 23. ¢ervence 1992
o vydavani licenci leteckym dopravctim (UF. vést. L 240, s. 1;
Zyl. vyd. 06/02, s. 3) a narizeni Rady (EHS) &. 2408/92 ze dne
23. ¢ervence 1992 o piistupu leteckych dopraved Spolecen-
stvi na letecké trasy uvnitt Spole¢enstvi (UF. vést. L 240, s. 8;
Zyl. vyd. 07/01, s. 420).
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zikladé vykladu téchto ustanoveni ve
vzijemném spojen{ rozhodl, Ze nafizeni
¢ 2409/92 sice nepiimo, ale s uréitosti
leteckym dopravcim phsobicim uvnité Spo-
le¢enstvi zakdzalo zavddét nové produkty
nebo nizéi tarify nez stavajici tarify pro
rovnocenné produkty, a Ze zdkonodarce
Spolecenstvi tim omezil tarifni volnost
téchto dopravca v pripadé, kdy zajistuji spoje
uvniti SpoleCenstvi na zdkladé priv pété
svobody, jichz pozivaji. Podle Soudniho
dvora Spoleéenstvi tudiz nabylo v rozsahu
pokrytém ¢l. 1 odst. 3 nafizeni ¢ 2409/92
vylu¢nou pravomoc sjedndvat s tfetimi stity
zévazky tykajici se tohoto omezeni tarifni
volnosti leteckych dopravct jinych nez
leteckych dopravct Spole¢enstvi 6.

8. Nafizeni ¢. 2409/92 vstoupilo v platnost
dnem 1. ledna 1993 v souladu se svym
¢lankem 12.

9. Kromé aktt obsazenych ve zminénych
sbaliécich” pravnich predpisit zdkonodarce
Spolecenstvi prijal nékolik nafizeni, kterd se
tykaji Gpravy specifickych aspekttt oblasti
letecké dopravy.

16 — Viz napf. vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Némecko,
bod 124.
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10. Konkrétné natizeni ¢. 2299/89 stanovi
kodex chovéni pro pouZivani pocitacovych
rezervacnich systémi. V souladu s ¢ldnkem 1
téhoZz nafizen{ se toto nafizen{ vztahuje na
pocitacové rezervaéni systémy (,Computeri-
sed reservation systems®, dale jen ,CRS)
zahrnujici sluzby letecké dopravy, jsou-li
nabizeny nebo pouZiviny na tizemi Spole-
Censtvi bez ohledu na status nebo stitn{
ptislu$nost prodejce systému, na zdroj pouzi-
tych informaci nebo umisténi dstfedni{ jed-
notky pro zpracovani 4daja a na zemépisnou
polohu leti$t, mezi nimiz se uskuteéni letecka
doprava.

11. V rozsudcich ze dne 5. listopadu 2002,
jak uvidime déle, Soudni dvir rozhodl, ze
natizeni se podle svych ¢lanka 1 a 7 vztahuje,
s vyhradou vzdjemnosti, rovnéz na statni
prislusniky tietich stitf, pokud nabizeji nebo
pouzivaji pocitacové rezervaéni systémy na
uzemi SpoleCenstvi, a Ze na zékladé tohoto
natizeni Spolecenstvi ziskalo vylu¢nou pra-
vomoc sjedndvat se tretimi stity zavazky
tykajici se poditacovych rezervaénich
systémi nabizenych nebo pouzivanych na
jeho tizemi 7.

17 — Viz napi. vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Némecko, bo-
dy 128 a 129.
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IIT — Skutelnosti predchazejici Zalobé
a skutkové okolnosti

A — Dvoustrannd dohoda mezi Nizozemskem
a Spojenymi stdty americkymi

12. Vztahy mezi Nizozemskem a Spojenymi
staty americkymi v oblasti letecké dopravy se
Fidi dvoustrannou dohodou podepsanou dne
3. dubna 1957 (dile jen: ,dohoda z roku
1957“). Tato dohoda byla nisledné zménéna
a doplnéna, a to nejdfive vyménou dopisi ze
dne 25. listopadu 1969 a pozdéji tiemi
riznymi protokoly v letech 1978, 1987
a 1991.

13. Ze spisu vyplyvd, Ze Spojené stity
americké se v roce 1992 rozhodly navrhnout
nékolika evropskym stitim uzavieni dvou-
strannych dohod typu ,oteviené nebe®.
Dohoda tohoto typu méla jednak usnadnit
aliance mezi dopravci ze Spojenych stitd
a z Evropy, a jednak spliovat vicero kritérii
vymezenych vlddou Spojenych statd, jako je
volny prfstup na vsechny trasy, poskytnut{
neomezenych provoznich a trasovych prav,
stanoveni cen pro letecké trasy mezi stra-
nami dohody systémem tzv. ,dvojiho
neschvéleni“ a moznost sdileni kéda.

14. Dne 14. fijna 1992 Nizozemsko
a Spojené staty americké pristoupily
k vyméné not tykajicich se konzultaci, jez
probéhly ve Washingtonu od 1. do 4. z4if
1992 (ddle jen: ,vyména nét z roku 1992°),
béhem nichz byly odsouhlaseny zmény
dohody z roku 1957 a protokolu z roku 1978.

15. Béhem let 1993 a 1994 Spojené staty
americké zesilily své snahy o uzavieni dvou-
strannych dohod o letecké dopravé podle
politiky ,oteviené nebe“ s co nejvét$im
poctem evropskych statd.

16. Dne 17. listopadu 1994 Komise zaslala
¢lenskym stitim dopis, v némz je upozornila
na negativni dopad, ktery mohou tyto dvou-
stranné dohody mit na Spoleéenstvi,
a zaujala stanovisko, Ze tento typ dohod
mize ovlivnit vnitfni pravni Gpravu Spole-
¢enstvi. Dodala, 7Ze jedndni o téchto doho-
déch lze vést G¢inné a v souladu s pravem
pouze na drovni Spoledenstvi.

I-3273
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B — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. listo-
padu 2002

17. Je treba stru¢né pripomenout zasady
stanovené Soudnim dvorem v rozsudcich ze
dne 5. listopadu 2002, jelikoz se jedna
o soudni precedent, na némz? je zaloZena
zaloba Komise.

18. Komise v osmi zalobach podanych
zéroven dne 18. prosince 1998 k Soudnimu
dvoru zalovala Spojené krdlovstvi, Dénsko,
Svédsko, Finsko, Belgii, Lucembursko,
Rakousko a Némecko. V zalobich bylo
vytykdno nékolik poruseni prava Spolecen-
stvi, vyplyvajicich z toho, Ze tyto staty
uzaviely se Spojenymi stity americkymi
dvoustranné dohody o letecké dopravé.
Zalovanym statiim, s vyjimkou Spojeného
kralovstvi, bylo vytykdno, ze

— v letech 1995 az 1996 uzaviely se
Spojenymi stity americkymi obzvlasté
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liberdlni dohody o letecké doprave
(dohody zvané ,oteviené nebe®), ¢imz
porusily zasady tykajici se rozdéleni
vnéjsich kompetenci mezi Spolecenstvi
a Clenské staty;

— podptuné porusily ¢l. 234 druhy pod-
odstavec Smlouvy o ES (nyni ¢l. 307
druhy pododstavec ES) nebo ¢lanek 5
Smlouvy o ES, protoZe neucinily vse, co
bylo mozné, aby zajistily plny soulad
dohod uzavienych s USA pied vstupem
Smlouvy o ES v platnost nebo pied
prijetim pravni dpravy Spolec¢enstvi
o letecké dopravé, a to predevéim tzv.
tiettho ,bali¢ku® pravnich piedpisi,
s pravem Spolecenstvi.

19. VSem zalovanym statim bylo rovnéz
vytykdno, ze porusily ¢ldnek 52 Smlouvy
o ES tim, Ze do dvoustrannych dohod se
Spojenymi stity americkymi vlozily nebo
v nich ponechaly tzv. ,dolozku o stitni
prislusnosti®, kterd kazdé strané v praxi
umozinovala odepiit priava stanovena
v téchto dohodéch leteckym dopravcim
uréenym druhym smluvnim stitem, pokud
nejsou vlastnéni nebo kontrolovéani subjekty
tohoto stitu.
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20. Je vhodné pfipomenout, Ze Nizozemsko
bylo vedlej$im Géastnikem ve vSech téchto
osmi sporech.

21. Na prvni zalobni diivod Komise vzne-
seny proti sedmi z osmi Zalovanych clen-
skych stdtd, tykajici se poruseni vnéjsi
pravomoci Spolecenstvi, Soudni dvar zaprvé
uvedl, Ze i kdyz ¢l 80 odst. 2 ES miize byt
pouzit Radou jako pravni zdklad k tomu, aby
byla Spolecenstvi pfizndna pravomoc uzaviit
v urcitém ptipadé mezindrodni dohodu
o letecké dopravé, nemlze sdim o sobé
zaklddat vnéj$i pravomoc Spoleéenstvi
v této oblasti *®,

22. Soudni dvir zadruhé piipomnél, ze ve
svém posudku 1/76 '° rozhodl, Ze pravomoc
zavazovat Spolecenstvi vidi tfetim zemim
muize implicitné vyplyvat z ustanoveni
Smlouvy tykajicich se vnitini pravomoci, je-
li acast Spolec¢enstvi na mezindrodni dohodé
nutna k uskute¢néni nékterého jeho cile, a Ze
néasledné ve svém posudku 1/94%° upfesnil,
Ze tento pripad nastane, pokud lze vnitini
pravomoc uzitecné vykonavat pouze ve
spojeni s vnéj§i pravomoci, tedy jestlize

18 — Viz napf. vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Némecko,
bod 81.

19 — Posudek Soudniho dvora ze dne 26. dubna 1977 (Recueil,
s. 741, body 3 a 4).

20 — Posudek Soudniho dvora ze dne 15. listopadu 1994 (Recueil,
s. 1-5267, bod 89).

k uskuteénéni urcitych cilt Smlouvy, jichz
nelze dosdhnout zavedenim samostatnych
pravidel, je nutné uzaviit mezindrodni
dohodu. Soudni dvir vsak vyloucil, Ze by
tomu tak bylo v projedndvanych pfipa-
dech?!,

23. Soudni dvir zatieti zkoumal moZnost
pfiznat SpoleCenstvi pravomoc uzavirat
dohody se tietimi zemémi v oblasti letecké
dopravy na zdkladé zdsad stanovenych
v rozsudku AETS*%,

24. Jak je zndmo, v tomto rozsudku Soudni
dvir uvedl, Ze pokazdé, kdyz Spolecenstvi
pfijalo za ucelem provadéni spole¢né politiky
stanovené ve Smlouvé ustanoveni zavadéjici
jakoukoliv formou spole¢nd pravidla, ¢lenské
staty jiz nejsou opravnény — jednotlivé ani
kolektivné — sjedndvat se tretimi staty
zavazky dotykajici se téchto pravidel nebo
ménici jejich dosah, a Ze s postupnym pfi-
jimanim téchto spole¢nych pravidel je pouze
Spole¢enstvi schopno pfijimat a plnit —
s G¢inkem pro celou oblast platnosti prav-
niho fddu Spolecenstvi — smluvni zdvazky

21 — Viz napi. vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Némecko, bo-
dy 82 a 83.

22 — Rozsudek ze dne 31. biezna 1971 (22/70, Komise v. Rada,
Recueil, s. 263).

I-3275
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sjednané se tietimi zemémi®, Podle Soud-
niho dvora pfitom tyto zdsady mély byt
pouzity i v projedndvanych pripadech, nebot
pokud by c¢lenské stity smély sjednavat
mezindrodni zdvazky, jez by mohly ovlivnit
spole¢na pravidla piijimand na zakladé ¢l. 80
odst. 2 ES, mohlo by to ohrozit dosaZeni cile
téchto pravidel, a tudiz brénit Spolecenstvi
v plnéni jeho dkolu ochrany spole¢ného
zéjmu 2%,

25. Soudni dvir poté piezkoumdval, zda
mezindrodni zdvazky sjednané Zalovanymi
¢lenskymi stity mohly ovlivnit spole¢na
pravidla zavedend v oblasti letecké dopravy,
jichz se dovolavala Komise. Po tomto pre-
zkumu dospél k zavéru, ze tento vliv
existoval, pouze pokud jde o ustanoveni
naffzen{ ¢ 2409/92, a nafizeni ¢. 2299/89
a ze od vstupu téchto akta v platnost ¢lenské
stity jiz nemohly sjednat nebo i pres opé-
tovné jedndni o spornych dohoddch pone-
chat v platnosti mezinarodni zdvazky tykajici
se jednak tarifd uplatiiovanych dopravci
tretich zemi na trasich uvnitf Spoledenstvi,
a jednak podftacovych rezervac¢nich systémd

23 — Body 16 az 18 a 22.

24 — Viz napf. rozsudek Komise v. Némecko, uvedeny v bo-
dech 105 a 106.
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na svgch prislusnych wvnitrostatnich tze-
mich?

26. Soudn{ dvir tudiz prohlasil, ze Dénsko,
Svédsko, Finsko, Belgie, Lucembursko,
Rakousko a Némecko tim, Ze sjednaly
a ponechaly v platnosti tyto zavazky se
Spojenymi stity, porusily vnéj$i pravomoc
Spolecenstvi.

27. Pokud jde o druhy zalobni ddvod pred-
neseny Komisi proti vSem Zalovanym ¢len-
skym stattm, tykajici se tvrzeného porusen{
ustanoveni o pravu na usazovdni, Soudni
dviir rozhodl, ze dolozky vlozené do spor-
nych dohod, které piiznaly Spojenym statim
pravo odvolat, pferusit nebo omezit prava na
provozovani dopravy v pripadé, kdy letecti
dopravci uréen{ zalovanym ¢lenskym stitem
nejsou vlastnéni timto stitem nebo jeho
statnimi pfislusniky, jsou v rozporu
s ¢linkem 52 Smlouvy o ES, jelikoz brini

25 — Viz, napiiklad, rozsudek Komise v. Némecko, uvedeny
v bodech 114 aZ 137. Pokud jde o nafizeni (EHS) ¢. 95/93
ze dne 18. ledna 1993 o spole¢nych pravidlech pfidélovani
letistnich casil na letistich Spole¢enstvi (UF. vést. L 14, s. 1;
Zvl. vyd. 07/02, s. 3), jez se vztahuje, s vyhradou vzdjemnosti,
na letecké dopravce tietich zemi, Soudni dvir mél za to, ze
i kdyz Spolecenstvi ma od vstupu tohoto nafizeni v platnost
vyluénou pravomoc uzavirat se tfetimi zemémi dohody
tykajici se této oblasti, v projedndvaném piipadé Komise
neuvedla, které mezindrodni zdvazky sjednané dotéenymi
¢Elenskymi staty by mohly mit dopad na toto nafizeni.
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leteckym spole¢nostem Spolecenstvi usaze-
nym v téchto ¢lenskych statech, které jsou
vlastnény a skuteéné kontrolovany jinym
¢lenskym statem, neZ je stdt usazeni, anebo
jeho statnimi piislu§niky, pozivat
v hostitelském ¢lenském stité tuzemského
zachazeni %,

28. Soudni dvir tudiz rozhodl, Zze osm
zalovanych clenskych statd tim, Ze do
spornych dohod vlozilo tyto dolozky,
nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji
z ¢ldnku 52 Smlouvy o ES.

C — Iniciativy Komise a Rady v ndvaznosti
na vyddni rozsudki Soudniho dvora ze dne
S. listopadu 2002

29. Dne 19. listopadu 2002 Komise zverej-
nila sdéleni o dasledcich rozsudkd ze dne
5. listopadu 2002 na evropskou politiku
letecké dopravy®’. Komise v tomto sdéleni

26 — Viz napf. rozsudek Komise v. Némecko, uvedeny v bo-
dech 147 az 156.

27 — KOM(2002) 649 kone¢né.

rozebrala vnéjsi vztahy Spolecenstvi v oblasti
letecké dopravy, uplatnila zivéry, které se
podle jejiho ndzoru mély z uvedenych roz-
sudkd vyvodit, a predlozila zakladni sméry
a zdsady vnéjsi politiky Spolecenstvi
v predmétné oblasti V bodé 38 tohoto
sdéleni Komise konkrétné uvedla:

»~Pokud se jiné dvoustranné dohody
o leteckych sluzbach tykaji stejnych aspekti
jako dohody ,oteviené nebe’ v tomto pripadé,
rovnéz nejsou v souladu s pravem Spolecen-
stvi. Tato dvaha plati nejen pro ostatnf
dohody podepsané se Spojenymi staty, které
dosud nebyly predlozeny Soudnimu dvoru,
ale pro vsechny dvoustranné dohody
o leteckych sluzbdch, které obsahuji po-
dobnou dolozku o stitni prisluénosti nebo
porusuji vyluénou vnéjsi pravomoc Spole-

76

censtvi®,

30. Ze spisu vyplyvd, ze Komise paralelné
s oznamenim ze dne 19. listopadu 2002
zaslala véem clenskym stdtm dopis, kde je
vyzvala, aby uplatnily dolozky o vypovedi
uvedené v jejich dohodich se Spojenymi
staty. Tento dopis byl zasldn Nizozemsku
dne 25. listopadu 2002. Komise zopakovala
vyzvu k vypovézeni dohody mezi Nizozem-
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skem a Spojenymi stity americkymi v dal$ich
dvou dopisech zaslanych nizozemské vlidé
dne 30. ¢ervence 2004 a dne 10. biezna 2005.

31. Dne 26. tnora 2003 Komise pfijala nové
sdéleni o vztazich mezi Spolecenstvim
a tietimi zemémi v oblasti letecké dopravy %%,
kde opétovné zdiraznila nutnost uvést
»vztahy mezi ¢lenskymi stity a Spojenymi
stity do souladu s pravem Spolecenstvi®.

32. Za Ucelem jednat v ndvaznosti na roz-
sudky ze dne 5. listopadu 2002 pfijala Rada
béhem zaseddni dne 5. a 6. Cervna 2003
dohodu o pfijeti balicku opatieni tykajicich
se vnéjsi politiky Spoledenstvi v oblasti
letecké dopravy. Tento bali¢ek obsahoval:

— rozhodnuti Rady, kterym povéfuje
Komisi, aby zahdjila jednani se Spoje-

28 — KOM(2003) 94 koneéné.
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nymi stétz americkymi v oblasti letecké
dopravy *;

— rozhodnuti Rady, kterym povéfuje
Komisi, aby zahdjila jednani se tfetimi
zemémi o vlastnictvi a kontrole letec-
kych dopraveil a o dalsich otdzkich ve
vylu¢né pravomoci Spoledenstvi;

— ,obecny postoj“ k navrhu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady
o sjednavani a providéni dohod mezi
Clenskymi staty a tretimi zemémi
o leteckych sluzbéch.

33. Po tomto poslednim opatfen{ ndsledo-
valo pfijeti nafizeni Evropského parlamentu

29 — Komise v &ervnu 2003 na zdkladé povéfeni Rady zahdjila
jednéni za éelem uzavieni dohody o letecké dopravé mezi
Evropskym spoleCenstvim a jeho ¢leny na jedné strané
a Spojenymi stity americkymi na strané druhé. Komise
ptipravila znéni dohody dne 18. listopadu 2005 a projednala
ho na zaseddnich Rady dne 5. prosince 2005, 27. biezna
a 6. ¢ervna 2006. I kdyz Rada jednomyslné vyjadfila své
uspokojeni s vysledky jednani vedenych Komisi v listopadu
2005, podminila uzavieni dohody reformou pravidel Spoje-
nych stati americkych tykajicich se kontroly americkych
leteckych spole¢nosti ze strany zahrani¢nich subjekta
(viz http://ec.europa.eu/transport/air_portal/international/
pillars/global_partners/us_en.htm).
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a Rady (ES) ¢. 847/2004 ze dne 29. dubna
2004 o sjedndvani a provadéni dohod mezi
¢lenskymi staty a tretimi zemémi o leteckych
sluzbach *°. V $estnéctém bodé odtivodnéni
tohoto nafizen{ je mezi sledovanymi cili
vyslovné uvedena ,koordinace jednéni
s tfetimi zemémi pFi uzavirani dohod
o leteckych sluzbich, nezbytnost zarudit
harmonizovany pfistup k provadeéni
a uplatiiovani téchto dohod a ovérovani
jejich souladu s pravem Spoledenstvi®. Za
timto G¢elem zavadi nafizeni postup spolu-
prace mezi ¢lenskymi staty a Komisi, ktery se
podle ¢l 1 odst. 1 pouzije pokazdé, kdyz se
Clensky stat rozhodne zahdjit jednani s tretf
zemi o nové dohodé o leteckych sluzbdach,
zméné stivajici dohody o leteckych sluzbach,
jejich pfiloh nebo jiné souvisejici dvou-
stranné nebo mnohostranné dohodé, jejiz
predmét nalezi ¢aste¢né do pravomoci Spo-
le¢enstvi. Je tfeba poukdzat na to, Ze druhy
a treti bod oddvodnéni tohoto nafizenf
piipominaji zdsady stanovené Soudnim dvo-
rem v rozsudcich ze dne 5. listopadu 2002,
zatimco paty bod odavodnéni stanovi, ze
spostup spolupriace mezi ¢lenskymi stdty
a Komis{ zavedeny timto nafizenim se nedo-
tykd rozdéleni pravomoci mezi Spolecenstvi
a ¢lenské staty podle prava Spolecenstvi, tak
jak jej vykladd Soudni dvar”.

30 — Ui vést. L 157, 5. 7; Zvl. vyd. 07/08, s. 193.

IV — Postup pied zahdjenim soudniho
fizeni

34. Dne 19. ledna 1999 Komise zaslala
nizozemské vlddé vyzvu dopisem, v niz
Nizozemsku vytkla poruseni vylu¢né pravo-
moci Spolecenstvi podle zdsad stanovenych
Soudnim dvorem ve stanovisku 1/76, poru-
$eni ¢lanku 5 Smlouvy o ES ve spojeni
s ustanovenimi sekundarniho prava, jez jsou
obsazena v narizenich ¢. 2407/92, 2408/92,
2409/92 a 2299/89, a poruseni clinku 52
Smlouvy o ES. Tato poruseni podle Komise
vyplyvala z uzavieni, v roce 1992,
a z nasledného provadéni dohody typu
~oteviené nebe“ se Spojenymi stity americ-

kymi.

35. Dne 1. ¢ervna 1999 Nizozemsko odpo-
védélo na vyzvu dopisem tak, Ze vzneslo
pochyby o opravnénosti rozhodnuti Komise
zahdjit fizeni o nesplnén{ povinnosti vztahu-
jici se ke skute¢nostem z doby pred vice nez
Sesti lety, proti kterym nebyla dosud vzne-
sena zadnd namitka, i kdyz v roce 1995 bylo
z podobnych davodu zahdjeno Fizeni
o nesplnéni povinnosti proti osmi dal$im
¢lenskym statiim. Nizozemsko rovnéz zpo-
chybnilo analyzu Komise o dopadu zmén,
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které ptinesl protokol z roku 1992,
o existenci vylu¢né pravomoci Spolecenstvi
v oblasti letecké dopravy, o udajném poru-
$eni ¢lanku 5 Smlouvy o ES, nebot sporné
zmény byly dohodnuty pred vstupem nor-
mativnich aktd zahrnutych do tietiho
sbalicku” v platnost, a o zjisténém poruseni
¢lanku 52 Smlouvy o ES.

36. Jelikoz Komise neméla odpovéd za
uspokojivou, vydala oddvodnéné stanovisko,
v ném? potvrdila vytky sdélené nizozemské
vldidé v dopise ze dne 19. ledna 1999.
Nizozemsko zaslalo své vyjadfeni
k odivodnénému stanovisku dne 23. tinora
2001 a potvrdilo v ném sv{ij postoj vyjadieny
v dopise ze dne 1. ¢ervna 1999.

V - Rizeni a ndvrhova zadani ucastniki
rizeni

37. Dne 20. ledna 2004 Komise podala
zalobu, jez je pfedmétem tohoto sporu.

I- 3280

38. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze
dne 6. ¢ervna 2005 bylo povoleno vedlejsi
Ucéastenstvi Francouzské republiky na pod-
poru navrhovych zidani Nizozemska.

39. Komise se domdaha, aby Soudni dvir
ur¢il, ze Nizozemsko tim, Ze sjednalo nebo,
i pres opétovné jednin{ o dohodé o letecké
dopravé uzaviené mezi Nizozemskem
a Spojenymi stity americkymi dne 3. dubna
1957, ponechalo v platnosti mezindrodni
zavazky,

—  které se tykaji leteckych tarifd uplatiio-
vanych dopravci urcenymi Spojenymi
staty na trasidch uvnitf Spolecenstvi
a pocitacovych rezervacnich systému
nabfzenych nebo pouzivanych na nizo-
zemském Gzemi a

—  které ptiznavaji Spojenym stitim pravo
odvolat, prerusit nebo omezit prava na
provozovani dopravy v pripadé, kdy
lete¢t! dopravei uréeni Nizozemskem
nejsou vlastnéni timto stitem nebo
nizozemskymi statnimi piislusniky,
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nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢lankd 5 a 52 Smlouvy o ES, jakoz
i z nafizeni ¢. 2409/92 a 2299/89.

40. Nizozemsko navrhuje, aby Soudn{ dvir
rozhodl, Zze zaloba je nepfipustni,
a podpurné, aby rozhodl, Ze neni opodstat-
néna.

41. Francie navrhuje, aby Soudni dvar
zalobu zamitl.

VI — Pravni analyza

A — K pripustnosti

o N7 e

1. Argumentace tcastnikd rizeni

42. Nizozemsko poukazuje na to, Ze mezi
sjedndnim spornych zivazkdt a zahdjenim

fizen{ podle ¢lanku 226 ES zaslanim vyzvy
dopisem uplynulo vice nez Sest let a mezi
zaslanim odavodnéného stanoviska
a poddnim zaloby ve véci v tomto fizeni vice
nez ¢tyfi roky. Nizozemsko dale upozornuje,
7e zatimco Komise zahdjila v roce 1995 fizeni
o nesplnéni povinnosti proti osmi ¢lenskym
staitm, nebylo proti nému pfijato Zidné
opatfen{ az do konce ledna 1999, kdy mu
byla zasldna vyzva dopisem. Timto jedndnim
Komise dostala Nizozemsko ,do natolik
nevyhodného postaveni, Ze ztratila pravo
predlozit véc Soudnimu dvoru“ za ucelem
urceni nesplnéni povinnosti vytykaného
v tomto fizeni.

43. Zalovany ¢&lensky stit zaprvé uplatiiuje,
7ze dlouhodobd neéinnost Komise spolu
s okolnosti, Ze proti osmi ¢lenskym statim
bylo zahdjeno fizeni o nesplnéni povinnosti
ohledné dohod, které uzaviely, vzbudila
u nizozemské vlady legitimni ocekavani
v tom smyslu, ze je Nizozemsko v fadném
postavenf, a ponechala je v domnéni, ze
Komise ma jeho situaci za odlisnou od
situace ostatnich stitd. Toto presvédceni
bylo posileno okolnosti, ze po vyneseni
rozsudkd ze dne 5. listopadu 2002 Komise
¢ekala vice nez dva roky, nez podala Zalobu
proti Nizozemsku.

44. Nizozemsko se rovnéz dovolava legitim-
niho ocekavini dot¢enych subjektti a v tomto

I-3281



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-523/04

ohledu uvédi, Ze sporné zdvazky umoziuji
nizozemskym dopravcim pfistup na trasy
Spojenych stdtd, ktery by nebyl zajistén,
pokud by Nizozemsko v navaznosti na
rozsudek Soudniho dvora bylo povinno tyto
zdvazky zménit. Proti argumentu Komise,
podle néhoz by tento pfistup byl i nadile
zajistén na zdkladé zésady zdvofilosti, se
Nizozemsko dovoldvd nedostateCnosti této
zdsady k zajisténi nezbytné stability letecké
dopravy mezi obéma zemémi.

45. Nizozemskd vlida také zdaraznuje, Ze
sporné zdvazky podminuji pfiznani antitru-
stové imunity ze strany orgidni Spojenych
stdtlt nizozemskym dopravciim a Ze tato
imunita byla jednim z pfedpokladd vytvoreni
aliance mezi KLM a Northwest Airlines,
kterou Komise schvdlila béhem postupu pred
zahdjenim soudniho fizenf.

46. Nizozemsko zadruhé uplatiuje, ze posu-
zovaci pravomoc piiznand Komisi podle
¢lanka 211 ES a 226 ES nemize Komisi
opraviiovat k takovému jedndni, jez by
porusovalo zdsadu radné spravy a zdsadu
pravni jistoty, jakoz i zdsadu loajalni spolu-
prace uznanou v ¢ldnku 10 ES, jak ji vylozil
Soudni dviir v usneseni Zwartveld a dal$i>".

31 — Usneseni ze dne 13. cervence 1990 (2/88, Recueil, s. 1-3365,
bod 17).
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Komise byla podle ndzoru Nizozemska
povinna dodrzet na zdkladé téchto zdsad
ptiméfenou lhitu.

47. Nizozemskd vlada zatieti tvrdi, Ze nepfi-
pustnost Zaloby je krom toho odivodnéna
s ohledem na okolnost, ze Komise viibec
nepiihlizela k vyvoji po vynesen{ rozsudki
Soudniho dvora ze dne 5. listopadu 2002,
a zejména k tomu, Ze Komisi bylo udéleno
povéreni k jedndni o mezindrodnich doho-
dich o letecké dopravé se tietimi zemémi
a se Spojenymi staty americkymi, jak bylo
rozhodnuto na vy$e uvedeném zasedéani Rady
ve dnech 5. a 6. ¢ervna 2003%, k piijeti
narizenf ¢. 847/2004 a obecnéji k vymezeni
cilit Spolecenstvi v oblasti letecké dopravy,
na jejichz dosazeni se ostatné Nizozemsko
aktivné podilelo.

48. Nizozemsks vlida kone¢né zdiraznuje,
ze priipadné rozhodnuti Soudnfho dvora,
kterym by bylo potvrzeno nesplnéni povin-
nosti vytykanych Komisi, by dostalo Nizo-
zemsko do bezvychodné situace, protoze by
je nutilo jednat se Spojenymi stity americ-
kymi o zméné dvoustranné dohody, coz by
narusilo vylu¢nou pravomoc Spolecenstvi
a mohlo by ohrozit cile probihajicich jedndni
na Urovni Spolecenstvi. V odpovéd na

32 — Viz vyie uvedeny bod 32.
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argument Komise, podle néhoZz by bylo
dostacujici dohodu vypovédét, aby tak bylo
splnéno pfipadné rozhodnuti Soudniho
dvora vyhovujic{ Zalobé, Nizozemsko zdtraz-
fluje, Ze takové opatfeni by za situace, kdy
chybi dohoda na trovni Spolecenstvi, zpu-
sobilo netnosné pravni vakuum na ukor
dotéenych tuzemskych subjektd v tomto
odvétvi.

49. Komise zaprvé uplatiiuje, Zze podle usta-
lené judikatury Soudniho dvora neni povinna
v ramci fizen{ podle ¢ldnku 226 ES dodrzovat
urdité lhity a Ze ptipadnd neprimérena délka
postupu pred zahdjenim soudniho iizeni
mize vést k nepiipustnosti Zaloby pouze za
predpokladu poruseni priv obhajoby clen-
ského statu. Podle ndzoru Komise Nizozem-
sko neuplatnilo v projednavaném pripadé
zadny argument, kterym by prokdzalo, ze
délka postupu ovlivnila vykon jeho prav
obhajoby.

50. Komise zadruhé ve své replice dcisté
informativné uvedla, ze davodem toho, zZe
v roce 1995 podala zalobu proti ostatnim
osmi c¢lenskym stitim, a nikoliv proti
Nizozemsku, bylo, ze v té dobé povazovala

za prekazku okolnost, ze na rozdil od
ostatnich osmi pfipadi byla spornd dohoda
uzaviena Nizozemskem pied vstupem aktd
Jtrettho balicku® v platnost, i kdyz az po
jejich prijeti. Komise tvrdi, Ze se rozhodla
podat zalobu proti Nizozemsku aZz po
vyneseni rozsudku Soudniho dvora ze dne
18. prosince 1997 ve véci Inter-Environne-
ment Wallonie **. Komise kromé toho zjistila
az pfi formulovini repliky, Ze nizozemsky
parlament dohodu ratifikoval dne 26. dubna
1993, tedy po vstupu ,tfetiho balicku”
v platnost.

51. Komise zatfet{ uplatiuje, ze skuteénost,
Ze zacala vést postup pred zahijenim soud-
niho fizeni proti Nizozemsku pozdéji nez
proti ostatnim osmi clenskym statim, jej
nijak neznevyhodnila, pravé naopak, protoze
mélo vice ¢asu na vyhovéni rozsudkiam
Soudniho dvora ze dne 5. listopadu 2002.
S ohledem na dobu, kterd uplynula mezi
odivodnénym stanoviskem a podanim
zaloby v projedndvané véci, Komise uvadi,
7e vyckala na vyddni vy$e uvedenych roz-
sudk a Ze objasnila svij postoj v ndvaznosti
na jejich vyhlaseni jiz ve svém sdéleni ze dne
19. listopadu 2002 a nasledné v dopisech
zaslanych nizozemské vlddé dne 25. listopadu
2002, 30. Cervence 2004 a 10. biezna 2005.
V téchto dopisech Komise Zidala Nizozem-

33 — Rozsudek ze dne 18. prosince 1997 (C-129/96, Recueil,
s. 1-7411).
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sko mimo jiné o to, aby vyhovélo rozsudkaum
Soudniho dvora ze dne 5. listopadu 2002
a vypovédélo spornou dohodu, coz vyluco-
valo moznost opétovného jednini o této
dohodé. V ptipadé vypovédi by pritom byla
dohoda platnd dal$i dva roky a, i kdyby
mezitim nebyla uzaviena ziddnd dohoda na
urovni SpolecCenstvi, leteckou dopravu se
Spojenymi stity americkymi by bylo mozné
i nadéle provozovat na zdkladé zdsady
zdvorilosti.

2. Posouzeni

52. Nizozemskd vlida md ndmitky proti
piipustnosti zaloby, pri¢emz se dovoldva
poruseni zasady legitimnfho ocekdvani
a zésady prdvni jistoty, kterézto poruseni
podle ni vyplyva z prodleni, s nimz se Komise
rozhodla jednat proti Nizozemsku na zikladé
pravomoci podle ¢lanku 226 ES. Jelikoz
Komise jednala se zpozdénim, porusila krom
toho ¢ldnek 5 Smlouvy o ES, ktery podle
vykladu Soudniho dvora ve vyse uvedeném
usneseni Zwartveld a dal$i ukladd orgdndm
Spole¢enstvi povinnost jednat v souladu
s pozadavky loajilni spoluprice s ¢lenskymi

staty.

53. Nizozemsko Komisi rovnéz vytyka
neprimérenou délku postupu pred zahjenim
soudniho fizeni. Komise je podle nazoru
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tohoto ¢lenského stitu povinna pfi vykonu
svych pravomoci, jez jsou ji svéfeny clan-
kem 226 ES, jednat v primérené lhaté. Tato
povinnost vyplyvd nejen z pravidla iddné
spravy, ale je i logickym nasledkem zéasady
pravni jistoty.

54. Piedesilim, Ze argumenty nizozemské
vlady nepiindseji nic nového. Jak bude
uvedeno nize, jiz od vyneseni prvnich roz-
sudkd pro nesplnéni povinnosti musel Soud-
ni dvir prezkoumdvat ndmitky predlozené
zalovanymi ¢lenskymi stity na podporu
nepfipustnosti zaloby, jimiz byly napadany
jednak opozdénost reakce Komise, a jednak
nepiimérend délka postupu pred zahdjenim
soudniho fizeni.

55. Povaha projedndvaného pfipadu vsak
vykazuje urcité zvlastni aspekty, jako je
zvlasté okolnost, ze Komise podala zalobu
proti osmi ¢lenskym statim pro podobné
nesplnéni povinnosti, pricemz odlozila
zalobu proti Nizozemsku, dile vydani pri-
slusnych rozsudka Soudniho dvora, kde jsou
tato nesplnéni povinnosti konstatovana,
vyvoj v navaznosti na tyto rozsudky, politicky
choulostivad povaha Komis{ zahdjenych a do
konce dovedenych fizeni a v neposledni radé
ddleZitost dot¢enych hospodafskych zajmi.
Kromé toho byla v projedniavaném pripadé
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necinnost Komise vyrazné del$i ve srovnani
s ostatnimi pfipady, které jiz Soudni dvar
prezkoumaval.

56. Domnivim se tedy, Ze je potieba se
v ramci téchto ndvrhovych zidani podrobnéji
zabyvat hlavni otdzkou vznesenou nizozem-
skou vladou v jejich namitkich nepfipust-
nosti, totiz zda ma byt v ramci Fizeni
o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 226 ES
potvrzena povinnost Komise jednat
v pfiméfené lhaté.

a) Nastin judikatury Spolecenstvi ve véci
dodrzovani pfiméreného lhity

57. Je teba predeslat, ze pojem ,pfimérena
lhiita” byl pouzit ve velkém poétu judikatd
Spolecenstvi.

58. Za ucelem tohoto prezkumu je dostacu-
jlci poukazat na to, ze dodrzeni piimérené

lhity soud Spolec¢enstvi prezkoumdval
predevsim jako kritérium, na jehoz zakladé
posuzoval pfipadné poruseni nékterych
obecnych zasad prava Spolecenstvi, jako
zejména zdsady ochrany legitimniho oéeka-
vani, zasady pravni jistoty, zasady ochrany
prav obhajoby a prava na spravedlivy soud,
a jako kritérium posuzovdani souladu jedndni
institucf a orgdna Spolecenstvi s pravidlem
rddné spravy. Soud na zékladé rozsudku SCK
a FNK v. Komise®* a Soudni dvir
v neddvném rozsudku Technische Unie
v. Komise®® potvrdily, e dodrzovani pfi-
méfené lhity ze strany Komise ve spravnich
Fizenich v oblasti politiky hospodiiské sou-
téze je obecnou zasadou prava Spolecenstvi.

59. Nezdvisle na tom, zda je dodrzovini
ptiméfené lhity kvalifikovino jako obecna
zasada prdva Spolecenstvi nebo jako pouha
soucast takto kvalifikovanych zdsad, pro
spravu Spolecenstvi jde o zavazné pravidlo,
podle néhoZz je posuzovana legitimita jeji
¢innosti >°,

34 — Rozsudek Soudu ze dne 22. fijna 1997 (T-213/95 a T-18/96,
Recueil, s. 11-1739, bod 56).

35 — Rozsudek ze dne 21. zafi 2006 (C-113/04 P, Sb. rozh.
s. 1-8831, bod 40).

36 — Podle ¢l. 41 odst. 1 Charty zékladnich prav Evropské unie,
kterd byla vyhlaSena v Nice dne 7. prosince 2000, UF. vést.
C 364, s. 1, je povinnost instituci a orgintt Evropské unie
jednat v pfiméfené lhité soucasti prava na dobrou spravu.
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60. Je rovnéz potfeba vyjasnit, Ze toto
pravidlo poskytuje nejen zdkladni parametr
k posouzeni legitimni{ délky spravniho fizeni,
ale obecné stanovi orgdnium ¢asové omezeni
pro vykon pravomoci, jez jim byly svéfeny.
I kdyZ se tedy Soudn{ dvir vyslovné nedo-
volaval pojmu ,pfiméfend lhata®, pfi néko-
lika prilezitostech vyjasnil, jak bude podrob-
néji uvedeno nize, 7e zasada pravni jistoty
brani tomu, aby organ mohl neomezené
dlouhou dobu protahovat vykon svych pra-
vomoci.

61. V navaznosti na vyse uvedené
nasleduje nyni prezkum toho, zda je toto
pravidlo pro Komisi zdvazné i pfi vykonu
pravomoci, které ji nélezi podle c¢lan-
ku 226 ES.

b) K existenci povinnosti Komise dodrzovat
pfiméfenou lhatu v rdmci fizeni podle
¢lanku 226 ES.

62. Pii tomto prezkumu nelze odhlédnout
od povahy fizeni o nesplnéni povinnosti.
Prvek, ktery toto fizeni odlisuje, zjevné
spociva predevsim v diskre¢ni povaze pravo-
mocf svéfenych Komisi.
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63. Podle ustilené judikatury Soudniho
dvora je dkolem Komise posoudit, zda je
vhodné zahdjit fizeni o nesplnéni povinnosti
a pro jaké jednani nebo opomenuti pfi-
Citatelné dot¢enému ¢lenskému stitu ma byt
vedeno . Jakmile je fizeni zahajeno a pokud
dotceny ¢lensky stit v uréené lhaté nevyhovi
postoji, ktery Komise vyjadrtila
v odivodnéném stanovisku, nalezi Komisi,
aby posoudila, zda je vhodné predlozit véc
Soudnimu dvoru pro udajné nesplnéni
povinnosti. Posuzovaci pravomoc Komise
podle ustilené judikatury kromé toho vylu-
¢uje pravo jednotlivell pozadovat na této
instituci, aby zahdjila fizeni podle ¢ldn-
ku 226 ES>®. S ohledem na tuto posuzovaci
pravomoc se Soudni dvir, jemuz byla podle
¢lanku 226 ES véc predlozena, vidy zdrzel
posuzovéani vhodnosti podani Zaloby, pokud
proti jeji vhodnosti Zalovany clensky stat
vznesl vytky*°.

64. Soudni dvar ve svych rozhodnutich
o vytkach vznesenych Zalovanymi ¢lenskymi
staty proti opozdénému podani Zaloby
Komise nebo proti nepfiméiené délce
postupu pred zahdjenim soudniho fizeni
pfiznal tomuto organu diskre¢ni pravomoc
i s ohledem na uréovini lhat k vykonu

37 — Viz napf. rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Komise
v. Némecko (C-431/92, Recueil, s. I-2189, bod 22).

38 — Viz rozsudky ze dne 1. biezna 1966, Liitticke v. Komise
(48/65, Recueil, s. 27), a ze dne 14. inora 1989, Star Fruit
Company v. Komise (247/87, Recueil, s. 291, body 11 a 12).

39 — Viz napi. rozsudek ze dne 9. &ervence 1970, Komise
v. Francie (26/69, Recueil, s. 565, bod 10}.
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pravomoci, jez mu byly svéfeny podle ¢lan-
ku 226 ES.

65. Judikatura Soudniho dvora jiz od 70. let
zddrazituje posuzovaci pravomoc Komise pfi
posuzovani toho, kdy je divodné zahgjit
fizeni proti ¢lenskému stitu, jenz ddajné
nesplnil povinnosti. V rozsudku Komise
v. Francie®, jehoz predmétem je zaloba
podand Komisi proti Francouzské republice
podle ¢lanku 141 Smlouvy o ESAE, jehoz
ustanoveni mi stejné znéni jako C¢la-
nek 226 ES, Soudni dvir o ndmitce nepii-
pustnosti Zaloby vznesené francouzskou
vladou, kterd Komisi vytykala opozdéné
podani zaloby, i kdyZ o Zalovaném jednani
dlouho védéla, rozhodl tak, ze zaloba podle
¢lanku 141 Smlouvy ESAE ,nemusi byt
poddna v uréité lhité, jelikoz s ohledem na
svou povahu a ucel zahrnuje pravomoc
Komise posoudit, které prostiedky a jaka
lhiita jsou nejvhodnéjsi, aby bylo ukonceno
pripadné neplnéni povinnosti®.

66. Tato zdsada byla potvrzena v dalsich
rozsudcich, pokud jde o c¢lanek 226 ES.
Konkrétné v rozsudku Komise v. Belgie*!
Komise vytykala Belgickému krélovstvi
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze Sesté
smérnice o harmonizaci pravnich predpis

40 — Rozsudek ze dne 14. z4Fi 1971 (7/71, Recueil, s. 1003).
41 — Rozsudek ze dne 10. dubna 1984 (324/82, Recueil, s. 1861).

¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu.
V souladu s ¢l. 27 odst. 5 této smérnice
zalovany ¢lensky stit v roce 1977 oznémil
Komisi spornd ustanoveni. Komise ozndmila
své ndmitky ohledné slucitelnosti téchto
ustanoveni se smérnici poprvé v roce 1979
a v roce 1981 zahdjila fizeni o nesplnéni
povinnosti podle ¢lanku 226 ES. Belgicka
vlada pied Soudnim dvorem namitala nepfi-
pustnost zaloby, pificemz uplatiiovala, ze
opozdéna reakce Komise vedla ke vzniku
situace préavni nejistoty, jez poskodila jeji
zijmy, a ze vzhledem k tomu, Ze v ¢l 27
odst. 5 Sesté smérnice nebyla stanovena lhita
k vzneseni ndmitek proti fddné ozndmenym
pravnim predpisim ¢lenského statu, Komise
byla povinna dodrzet priméfenou lhitu.
Zalovand vlada kromé toho pozadovala, aby
Soudni dvir na projednavany piipad pouzil
zésadu vyty¢enou v rozsudku Lorenz*?,
pokud jde o fizeni podle ¢l. 93 odst. 3.
Smlouvy o ES (nynf ¢l. 88 odst. 3 ES). Soudni
dvir rozhodl, ze judikdt Lorenz nenf rele-
vantni, jelikoZ se vztahuje na ,fizeni, které se
z¢asti vyslovné odchyluje od ustanoveni
¢lanku [226 ES]“ a ze tento ¢lidnek se
pouzije, ,aniz by Komise byla povinna
dodrzet ur¢itou Thitu“ 2,

42 — Rozsudek ze dne 11 prosince 1973 (120/73, Recuell, s. 1471).
43 — Bod 12.
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67. V rozsudku Komise v. Nizozemsko **
nizozemskd vlida Komisi vytykala fadu pro-
dleni v postupu pred zahijenim soudniho
tizeni. Zalovana vlida konkrétné uvadéla, ze
Komise uvedla prvni vytky ohledné spornych
skute¢nost! v roce 1984, zatimco Zalobu
predlozila Soudnimu dvoru az o pét let
pozdéji. Nedbalost Komise podle nézoru
nizozemské vlady zpusobila poruseni prav
obhajoby a méla nepftijatelné finan¢ni
dasledky. Soudni dvir zdiraznil s odkazem
na rozsudek Komise v. Belgie, uvedeny
v predchdzejicim bodé, Ze ,ustanoveni
Clanku [226 ES] [...] se pouZiji, aniz by
Komise byla povinna dodrzet uréitou
lhaitu“ *2.

68. Za téchto podminek je potieba polozit si
otazku, zda jednak diskre¢ni povaha pravo-
moci svéfenych Komisi podle ¢lanku 226 ES
a jednak neexistence predem stanovenych
lhat, v nichz je Komise povinna podat
zalobu, skute¢né brani potvrzeni existence
povinnosti Komise dodrzovat pfimérenou
lhita i pti vykonu pravomoci, jez jsou ji
timto ¢lankem svéfeny.

69. Pokud jde zaprvé o diskre¢ni povahu
pravomoci Komise, predesilam, ze vice ¢i

44 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 1991, C-96/89, Recueil, s. [-2461.
45 — Tamtéz, bod 15.
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méné velky prostor pro uvdzeni pfiznany
této instituci v ramci jinych fizeni, nez je
Fizeni o nesplnéni povinnosti, nebranil soudu
Spolecenstvi v tom, aby ulinil zavér, ze
Komise je kazdopddné povinna podat zalobu
v pfiméiené lhuté podle pravidla rddné
spravy®, anebo aby stanovil, e Komise
nesm{ neomezené dlouhou dobu oddalovat
vykon svych pravomoci, a porusovat tak
zasadu pravni jistoty ¥/

70. Rizeni o nesplnéni povinnosti podle
¢lanku 226 ES je jisté zvldstni povahy.
Sméfuje k tomu, aby bylo objektivné urceno,
7e doslo k nesplnéni povinnosti ¢lenského

stitu za ucelem ukondeni takového jednini,
a nikoliv aby byla pfijata sankéni opatieni *®.
Prévé v zdvislosti na ucelu, ktery fizenf
sleduje, a také na politickych aspektech,
které mohou hrat roli v jakékoliv fazi fizeni,
se kromé toho jednd o néstroj, jemuz je

vhodné pfiznat uréitou pruznost.

46 — Viz mj. rozsudek ze dne 18. bfezna 1997, Guérin automobiles
v. Komise (C-282/95, Recueil, s. I-1503, bod 37); rozsudek
Soudu ze dne 9. zaii 1999, UPS Europe v. Komise (T-127/98,
Recueil, s. 11-2633, bod 37), tykajici se prezkumu stiznosti pro
poruseni pravidel hospodaiské soutéze, rozsudek Soudu ze
dne 3. ¢ervna 1999, TF1 v. Komise (T-17/96, Recueil,
s. 11-3757), tykajici se prezkumu stiznosti pro porudeni
pravidel statnich podpor.

47 — Viz mj. rozsudky ze dne 14. ¢ervence 1972, Geigy v. Komise
(52/69, Recueil, s. 787, bod 21), a ze dne 24. zai1 2002, Falck
a Acciaierie di Bolzano v. Komise (C-74/00 P a C-75/00 P,
Recueil, s. 1-7869, body 140 a 141); rozsudek SCK a FNK
v. Komise, uvedeny v bodé 55.

48 — Odli$nd situace by mohla byt piipadné zvazovana v fizeni na
zékladé ¢lanku 228 ES, to by viak vybolovalo z rdmce
projednédvané véci.



KOMISE v. NIZOZEMSKO

71. Domnivim se nicméné, Ze tyto Gvahy
a $irokd posuzovaci pravomoc pfiznand
Komisi v rdmci tohoto fizeni, nebrani
moznosti kontrolovat zpisob vykonu pravo-
moci, které tato instituce md podle uvede-
ného ¢lanku, a to zejména, abych se omezil
na problematiku spojenou s timto pripadem,
pokud jde o ¢asové omezeni jejtho zasahu *°.

72. Zadruhé, nezd4 se mi ani, Ze by okolnost,
ze ¢lanek 226 ES nestanovi lhiity pro jednot-
livé faze fizeni, branila potvrzeni zdsadni
povinnosti Komise jednat pfi vykonu pravo-

49 — Z tohoto hlediska lze krom toho pfipomenout, Ze nebylo

opomenuto to, Ze pravomoci svéfené Komisi podle ¢lan-
ku 226 ES plni funkci ndstroje s ohledem na zakladni dlohu
ochrance Smlouvy, kterd je ji udélena podle ¢lénku 221 ES,
a Ze tudiZ, i kdyz méa Komise prostor pro uvéZeni, pokud jde
o dobu a podminky zahdjeni jednotlivych fazi fizeni, nelze
vylou¢it, Ze v podstaté mé povinnost jednat. V tomto smyslu
viz stanovisko generdlniho advokédta Trabucchiho ve véci
Geddo (2/73, Recueil, s. 685) a_stanovisko generdlniho
advokéta Albera ve véci Komise v. Recko (C-260/98, Recueil,
s. 1-6537, bod 72} a Komise v. Irsko, (C-358/97, Recueil,
s. 1-6301, bod 83).
V pribéhu let krom toho Komise pfijala vnitini pravidla pro
Setfeni nesplnéni povinnosti, coz umoznilo zajistit vétsi
transparentnost jeji ¢innosti. V roce 2001 se Komise na
popud Evropského ombudsmana zavézala, Ze
v konsolidované formé zvefejni vnitini procesni pravidla,
kterd se pouzivaji na vztahy se stéZovatelem v ramci Zaloby
pro nesplnéni povinnosti. Tato pravidla jsou obsazena ve
sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Evropskému
ombudsmanovi o vztazich se stéZovatelem ve vécech
poruSeni prava Spoledenstvi (Ut vést. 2002, C 166, s. 3).
Existuje tedy tendence postupné depolitizace fizeni
o nesplnéni povinnosti a zjednoduseni fizeni alespon
v piipadech, kdy Komise vychazi ze stiznosti jednotlivce. Je
tieba rovnéz uvést, ze Evropsky ombudsman nékolikrat
prezkouméval relevanci odiivodnéni Komise pti odloZeni
stiznosti (viz napt. rozhodnuti 995/98/0V).

moci, které podle tohoto ¢&lanku m4,
v primérené lhaté.

73. Je vhodné v tomto ohledu nejprve uvést,
Ze uzndnim existence této povinnosti neni
dotéena otdzka disledka vyplyvajicich
z jejtho pripadného porudeni, kterd bude
prezkoumdna nize. Zde tedy staéi uvést, ze
nedodrzeni primérené lhuty nevede nutné
k tymz dasledkiim jako poru$eni promlceci
nebo prekluzivni lhaty.

74. Je tfeba kromé toho poznamenat, Ze
i kdyz c¢lanek 226 ES vyslovné nestanovi
Zadnou lhiitu pro pribéh fizeni o nesplnéni
povinnosti, judikatura potvrdila, ze pii urco-
vani lhity dotéenému c¢lenskému stitu na
odpovéd na vyzvu dopisem nebo na vyhovén{
odavodnénému stanovisku se Komise mus{
Fidit kritériem pfiméfenosti a Ze je povinna
pfipadné tomuto statu poskytnout g)fiméfe—
nou lhitu k pipravé obhajoby°. Tyto
povinnosti jsou odiivodnény jednak cilem,

50 — Rozsudky ze dne 2. dnora 1988, Komise v. Belgie (293/85,
Recueil, s. 305, bod 14); ze dne 2. ¢ervence 1996, Komise
v. Lucembursko (C-473/93, Recueil, s. [-3207, bod 20}, ze dne
28. ifjna 1999, Komise v. Rakousko (C-328/96, Recueil,
s. 1-7479, body 34 a 51), a ze dne 13. prosince 2001, Komise
v. Francie (C-1/00, Recueil, s. [-9989, body 64 a 65).

I-3289
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jenz Fizeni o nesplnéni povinnosti sleduje,
tedy ukonceni zjisténého nesplnéni povin-
nosti, a jednak pozadavkem umoznit sku-
tecné vyuziti prév obhajoby ze strany dotce-
ného ¢lenského stitu. V této snaze o ochranu
prdv obhajoby si Soudni dvar, jak bude
uvedeno nize, vyhradil pravomoc prezkumu
nepiimérené délky postupu pred zahajenim
soudniho fizeni.

75. Konecné je nutné upresnit, ze i kdyz je
pravda, Ze soud Spolecenstvi v zasadé vylou-
¢il moznost zavddét pomoci judikatury pro-
mlceci lhity na zakladé predpokladu, ze ,aby
byla promlceci lhita dc¢innd, musi byt
stanovena predem®, a ze ,prislusi zdkono-
darci Spolecenstvi, aby stanovil délku
a zptsob pouziti této lhiity*>', neexistence
zékonného promlceni nebranila Soudnimu
dvoru a Soudu, aby zaklidaly na zdsadé
pravni jistoty povinnost Komise podat Zalobu
v priméfené lhité nebo neoddalovat neome-
zené dlouhou dobu vykon svych pravo-
moci >2,

76. Na zdkladé vyse uvedenych tuvah se
domnivim, ze zvlastni povaha fizeni podle

51 — Viz rozsudky Geigy, bod 21, a Acciaierie di Bolzano, bod 139,
uvedené vyse v bodé 47.

52 — Viz napi. v bodé 42 uvedeny rozsudek Lorenz (bod 4); v bo-
dé 47 uvedené rozsudky Geigy (bod 21) a Acciaierie di
Bolzano (bod 140), rozsudky Soudu ze dne 13. béezna 1990,
Costacurta v. Komise (T-34/89 a T-67/89, Recueil, s. 11-93,
bod 48), a ze dne 10. tinora 1994, White v. Komise (T-107/92,
Recueil FP, s. 1-A-41, bod 46).
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¢lanku 226 ES nebrani tomu, aby byla
potvrzena povinnost Komise pfizpasobit
své jedndni zdsadé dodrzeni pfimérené lhity
i v ramci tohoto Fizeni.

77. Kromé toho je tieba poukdzat na to, ze
pozadavek vykondvat alesponn omezenou
kontrolu zptsobu vykonu posuzovaci pravo-
moci, kterou ma Komise v rdmci fizeni
0 nesplnéni povinnosti, zejména s ohledem
na ¢asové omezen{ vykonu této pravomoci, je
patrny v judikatufe Soudniho dvora vyse
uvedené v bodech 65 az 67, i kdyz je zdroven
proviazen potvrzenim, diskre¢ni pravomoci
Komise.

78. Soudn{ dvir tak napiiklad v rozsudku
Komise v. Francie, uvedeném vyse v bodé 65,
v odpovéd na vytku zalované francouzské
vlady, ktera Komisi vytykala, Ze otilela se
zahdjenim fizeni podle ¢lanku 141 Smlouvy
o ESAE, i kdyz o ddajném nesplnéni
povinnosti védéla od roku 1965, upfesnil,
ze Komise na zdkladé uvedeného ¢lanku neni
povinna jednat v predem stanovené lhuté,
a dile uvedl, Ze projedndvané protipravni
jedndni bylo zcela odhaleno az v roce 1968,
tedy vlastné neddvno, a Ze Komise jiz v roce
1969 uskutec¢nila nékolik pripravnych krokua
k formélnimu zahajeni fizeni >>.

53 — Body 7 a 8.
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79. Moznost prezkumu vykonu posuzovaci
pravomoci Komise vyslovné uznal generalni
advokat Roemer®*, ktery ve stanovisku
k vyse uvedené véci poukdzal na to, ze
v projednavaném piipadé vedly nékteré
tvahy Komisi k tomu, aby se zdrzela
drivéjsiho zahgjeni fizeni o nesplnéni povin-
nosti, a na zdvér uvedl, Ze s ohledem na tyto
okolnosti je nutno pripustit, Ze Komise
»vyuzila svych pravomoci rddné“,
a odmitnout ndzor, ze fizeni bgflo zahdjeno

«

s ,neopravnénym zpozdénim®”.

80. Potieba odivodnit v konkrétnim pii-
padé, a tedy mimo obecnd tvrzeni, nacaso-
vini jednini Komise je je$té vice zfejma
z rozsudku Komise v. Belgie, uvedeného vyse
v bodé 66, a z rozsudku Komise
v. Nizozemsko, uvedeného vyse v bodé 67.

81. V prvnim z téchto dvou rozsudkd Soud-
ni dvir zamitl argument belgické vlady,

54 — Poté, co fizeni o nesplnéni povinnosti podle &lanku 141
Smlouvy o ESAE oznadil za ,ultima ratio”, kterou Komise ma
k piesvédéeni ¢lenského stitu, aby ukonéil jednéni, o némz
md Komise za to, Zze je v rozporu s pravem Spolecenstvi,
generalni advokat Roemer uvedl, Ze nutnost chrénit Gé¢innost
tohoto fizeni a tvaha, ie pouzZiti tohoto fizeni nutné
zpochybituje dobré jméno dotéeného ¢lenského stitu, bez
ohledu na objektivni povahu zjisténi nesplnéni povinnosti,
podporuji vylouceni jakéhokoliv mechanického pistupu a to,
aby byla Komisi pfizndna pravomoc posoudit jak vhodnost
postupu proti ¢lenskému stétu pii pouziti fizeni o nesplnéni
povinnosti, tak dobu, kdy mé byt toto Fizeni zahdjeno.

55 — Generalni advokat Roemer uvadi zejména vili dit nejdiive
prednost smirnému fe$eni, zpocdtku omezeny dopad
nesplnéni povinnosti, poZadavek nezhorfovat zahdjenim
tizeni krizi, kterou Spolecenstvi v roce 1965 prochazelo,
a koneéné okolnost, ze v piedmétné oblasti mély byt piijaty
nové predpisy.

podle néhoz byla Komise povinna
v projedndvaném pripadé dodrzet primeére-
nou lhity, potvrdil posuzovaci pravomoc
Komise pfi rozhodovani, kdy md zahgjit
fizeni podle ¢lanku 226 ES, a poté uved], ze
»[Komise] pri vykonu posuzovaci pravomoci
podle ¢lanku [226 ES] usoudila, Ze musi
oddélit prezkum slucitelnosti predmétnych
belgickych opatfeni s pravem Spolecenstvi
do té doby, nez smérnice vstoupi v platnost
ve vSech clenskych stitech®, a ze timto
jednidnim ,Komise nepouzila uvedenou
posuzovaci pravomoc v rozporu se Smlou-
vou*.

82. Ve druhém rozsudku Soudni dvar
upresnil, Ze kdyZ ,se Komise rozhodla vyckat
s poddnim této Zaloby na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 15. ledna 1987, Krohn, a na
reakece nizozemské vlady na tento rozsudek®,
»nepouzila svou rozhodovaci pravomoc, jez ji
byla svéfena podle ¢&lanku [226 ES],

v rozporu se Smlouvou*>®.

83. Konecné je tfeba zddraznit, ze, pokud
jde zejména o délku postupu pred zahdjenim
soudniho fizeni, Soudni dvar upiesnil, ze
nepiimérenost této délky mize predstavovat
vadu, v jejimz dasledku je Zaloba pro
nesplnéni povinnosti nepfipustnd, avsak

56 — Bod 15.
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upfesnil, Ze ,tento zavér je moZny pouze
v pfipadé, Ze jedndni Komise znesnadnilo
vyvriceni argumentll [uplatfiovanych proti
zalovanému ¢lenskému stdtu], takze narusilo
jeho prava obhajoby *”.

84. Je tfeba zde vyjasnit, jak jiz ostatné
vyplyva ze viech vySe uvedenych tivah, ze
dodrzeni primérené lhity je vyzadovéano
nejen jako parametr legality délky postupu
pred zahdjenim soudniho fizeni podle ¢lanku
226 ES, ale rovnéz za tcelem zabranénf
opozdénému vykonu pravomoci, které jsou
Komisi svéfeny na zakladé tohoto ustano-
veni. Jinymi slovy, povinnost dodrzet pfi-
méfenou lhittu, kterda Komisi prislusi, zna-
mend jednak, Ze tato instituce nemuze od
okamziku, kdy se dovédéla o ddajném
nesplnéni povinnosti, neomezené dlouhou
dobu odkladat vykon pravomoci, které jsou ji
svéfeny podle ¢ldnku 226 ES, a jednak, Ze po
zacatku postupu pied zahgjenim soudniho
Fizeni na zakladé tohoto ustanoveni je
povinna pfizpisobit jeho délku kritériim
primeéfenosti.

85. Je jasné, ze konkrétni hodnoceni pfi-
méfené povahy lhity se lisi v zévislosti na
tom, zda je toto hodnoceni provddéno
s ohledem na dobu piredchazejici zahéjeni

57 — Viz rozsudky ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Belgie
(C-287/03, Sb. rozh. s. I-3761, bod 14), a ze dne 8. prosince
2005, Komise v. Lucembursko (C-33/04, Sb. rozh. s. [-10629,
bod 76). Viz podobné rozsudek ze dne 21. ledna 1999,
Komise v. Belgie (C-207/97, Recuell, s. [-275, bod 25).

I-3292

fizeni zaslanim vyzvy dopisem nebo
s ohledem na délku tohoto fizeni.

86. V prvnim pifpadé je tieba vzit v avahu,
7e Komise obvykle navadze neformalni styk
s dotCenym c¢lenskym stitem za uéelem
ziskdni informaci nutnych k vyjasnéni skut-
kovych a pravnich okolnosti a vytvori si prvni
ndazor o skutec¢né existenci a dosahu poruseni
prava Spolecenstvi a o krocich, které je tfeba
podniknout, aby tento ¢lensky stat ukoncil
své chovani, véetné priipadného zahdjeni
formélniho fizeni podle c¢lanku 226 ES.
V této prvni fazi, u které je tfeba wvzit
v tvahu velky prostor pro uvédZeni, jenz ma
Komise pfi vykonu pravomoci, které jsou ji
svéfeny podle ¢lanka 211 ES a 226 ES, musi
mit Komise dostatek ¢asu na prezkum
moznosti smirného feseni a vedeni potieb-
nych jednani s dotéenym ¢lenskym stitem
v zdjmu takového feseni. Kromé toho je
nutné, aby Komise méla takové podminky,
které ji umoznuji postupovat podle poradi
priorit, jez zohledniuje povahu a zavaznost
protipravniho jedndni a dosah jeho G¢inki.
S ohledem na tyto cile lze pfi posouzen{
ptiméfené délky tohoto obdobi odivodnit
pouzit pruznych rozhodujicich kritérif.

87. Pii zahdjeni fizeni zaslanim vyzvy dopi-
sem md v$ak Komise veskeré informace, aby
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mohla posoudit chovini dotc¢eného clen-
ského statu. Rozhodnuti zaslat dot¢enému
¢lenskému statu vyzvu dopisem predpoklada,
ze Komise vyhodnotila toto chovéni jako
nesplnéni povinnosti, a za ucelem jeho
ukoncen{ povazovala za vhodné vyuzit
ndstroje podle ¢lanku 226 ES. Rozhoduyjici
kritéria, na jejichz zdkladé se posuzuje pfi-
méfenost lhaty, v niz jsou provadény jednot-
livé dkony fizeni az po pripadné predlozeni
véci Soudnimu dvoru, musi tedy byt piis-
néjsi.

88. Jelikoz byla potvrzena povinnost Komise
dodrzovat i v ramci fizeni o nesplnéni
povinnosti pfiméfenou lhitu, at uz jako
omezeni opozdéného vykonu pravomoci,
které v této souvislosti md, nebo jako
parametr k posouzeni legality délky fizeni,
je potfeba se zamyslet nad dasledky pfii-
padného poruseni této povinnosti.

¢) K dusledkiim nedodrzeni primérené lhity
v ramci fizeni vedeného podle ¢ldnku 226 ES

89. Jelikoz ¢lanek 226 ES stanovi piimy
nastroj soudnfho uréeni porusen{ priva

Spolecenstvi, je podle mého ndzoru nutné
zdsadné vyloudit, Ze by neodiivodnéné pro-
dleni Komise pri zahdjeni fizeni poté, co se
dovédéla o udajném nesplnéni povinnosti,
nebo nepiimérend délka tohoto fizeni, pokud
bylo zahdjeno, mohly ve svém disledku vést
k zéniku pravomoci Komise predlozit véc
Soudnimu dvoru, aby o tomto nesplnéni
povinnosti rozhodl *%.

90. Tento dasledek vs$ak nelze predem
vyloucit, pokud opozdéné jednini Komise
nebo nepfimérena délka fizeni nenapravi-
telné ovlivnila vykon prdv obhajoby dotce-
ného ¢lenského stitu. Domnivam se, Ze tento
zavér logicky vyplyva ze zjisténi mozné
interference mezi dobou jednani Komise
a vykonem prdv obhajoby a z judikatury
zalozené na tomto zjiSténi, kterd uznava
nepiipustnost zaloby podle ¢lanku 226 ES
v ptipadé, kdy nepfiméiend délka fizeni
ovlivnila vykon prav obhajoby Zzalovaného
¢lenského statu””. Pokud zahdjeni nového
fizeni nedovoluje tuto vadu zhojit, Komise
fakticky pozbyva svého opravnéni predlozit
véc Soudnimu dvoru za Gcéelem urceni
nesplnéni povinnosti.

58 — Pokud jde o Fizeni vedené podle ¢lanku 228 ES, mohlo by se
dojit k jinému zévéru.
59 — Viz vyse bod 83.

I-3293
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91. Vylou¢eni toho, ze Komise pozbude
svych pravomoci z didvodu svého opozdé-
ného jedndni nebo neptrimérené délky fizeni,
je v zdsadé odivodnéno tim spise, vezmeme-
li v uvahu, Ze soudni fize fizeni podle ¢lan-
ku 226 ES spociva v Zalobé na pouhé urceni.

92. Je vsak tfeba pripomenout, ze i kdyz
Soudni dvar v ramci této Zzaloby neni
oprivnén clenskému stitu neplnicimu
povinnosti ptikazovat, aby ukoncil proti-
pravni jedndni, ¢lensky stit je povinen
vyhovét potvrzujicimu rozsudku Soudniho
dvora a prijmout veskera nutna opatieni, aby
ukonc¢il neplnéni povinnosti a aby nastolil
situaci v souladu s ustanovenimi préiva
Spolecenstvi, ktera byla porusena.

93. Nelze véak vyloudit, ze za zvl4stni situace
mize byt ddasledkem uplynuti doby spolu
s necinnosti Komise omezeni pravomoci
Komise dosahnout toho, aby dotc¢eny ¢lensky
stat prijal opatfeni nezbytnd k ukonceni
neplnéni povinnosti, i kdyz tim v zasadé
nen{ dotCeno jeji opravnéni predlozit véc
Soudnimu dvoru, aby se domohla urceni
tohoto nesplnéni povinnosti.

94. Takovy piipad se vyskytl v rozsudku
Komise v. Irsko®. Komise zahgjila proti

60 — Rozsudek ze dne 12 zaii 2000 (C-358/97, Recueil, s. 1-6301).
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Irsku dvé raznd fizeni o nesplnéni povin-
nosti, jejichz predmétem bylo jednak poru-
$eni ustanoveni $esté smérnice o dani
z pridané hodnoty, jelikoz Irsko opomnélo
tuto dai uplatnit na mytné z uzivini mosti
a silnic, a jednak poruseni povinnost{ vyply-
vajicich z pravni dpravy systému vlastnich
zdroji. Spolecenstvi, jelikoz Irsko Komisi
nedalo k dispozici, v rdmci vlastnich zdroji
pochdzejicich z dané z pridané hodnoty,
¢astky odpovidajici dani, kterd méla byt
vybrana za uvedené mytné, vcetné droki
z prodleni.

95. Po konstatovani, ze nezdanéni mytného
zaklad4 poruseni predpisti o dani z piidané
hodnoty, se Soudni dvir zabyval otizkou
disledktt dlouhé necdinnosti Komise (mezi
oznimenim odavodnéného stanoviska
a podanim Zaloby ubéhlo vice nez sedm let)
na rozsah povinnosti Irska uhradit zpétné
¢astky dluzné podle pravni dpravy vlastnich
zdrojit Spolecenstvi. V bodé 71 rozsudku
Soudni dvir uvedl, Zze ,i kdyZ promlceci
lhita pro vriaceni DPH neni stanovena ani
v Sesté smérnici [...], ani v pravni Gpravé
vlastnich zdroja Spolecenstvi, zdkladni poza-
davek prdvni jistoty miZze brdnit tomu, aby
Komise v ramci fizenf o nesplnéni povinnosti
tykajictho se zpétného uhrazeni vlastnich
zdrojd mohla neomezené dlouhou dobu
otdlet s rozhodnutim zahdjit soudni fazi
Fizeni”. Pfi pouziti per analogiam ¢l. 9 odst. 2
narizen{ Rady (EHS, Euratom) ¢. 1553/89 ze
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dne 29. kvétna 1989 o konetné jednotné
upravé vybirani vlastnich zdroja vychazeji-
cich z dané z piidané hodnoty (Uf. vést.
L 155, s. 9), jenz vylu¢oval moznost opravit
prehledy zaslané ¢lenskymi stity s uvedenim
vyse vlastnich zdroju vychazejicich z této
dané po uplynuti ¢tyt rozpocétovych obdobi,
Soudni dvir vylouc¢il pravomoc Komise
pozadovat od Irska zpétné uhrazen{ dluznych
Castek za rozpoctova obdobi pred rokem
1994.

96. I kdyz dc¢inkem pripadného nedodrzeni
primérené lhiity v zdsadé nemize byt pozbyti
pravomoci Komise stihat nesplnéni povin-
nosti Clenského stitu, a za timto tdcelem
predlozit véc Soudnimu dvoru, Soudni dvir
s ohledem zvlisté na délku postupu pred
zahgjenim soudniho Fizeni uvedl ®', Ze nepti-
méfenost této délky predstavuje procesni
vadu, kterd muze zpuasobit nepfipustnost
zaloby ®%. Soudni dviir nicméné piipustil tuto
moznost pouze v piipadé, kdy nepfiméiena
délka tizeni ovlivnila prava obhajoby Zalova-
ného ¢lenského statu.

97. Zdilo by se namisté zabyvat se nyni
otazkou, zda nepiipustnost zaloby nemd byt
ve zvldstnich pripadech uzndna i bez ohledu
na pripadné poruseni prdv obhajoby dotce-

61 — Viz vyse bod 83.
62 — Aniz by tedy byla dotéena moZnost podat novou zalobu,
pokud by byla tato vada odstranéna.

ného ¢lenského stitu, a to pokud Komise po
uplynuti lhaty stanovené clenskému statu
k tomu, aby vyhovél odiivodnénému stano-
visku, nepredloz{ véc Soudnimu dvoru
v priméfené lhité, coz je nutno posuzovat
s piihlédnutim k ve$kerym okolnostem pro-
jedndvaného pripadu a odiivodnéni Komise,
jakoz i k velkému prostoru pro uvazeni, ktery
Komise md pfi vykonu pravomoci, které jsou
ji svéfeny podle ¢lanka 211 ES a 226 ES.

98. 1 kdyz se toto feseni mize zdat krajné
formdlni, odpovidalo by pozadavku zajistit
uzite¢nost pripadného budouctho potvrzuji-
ctho rozsudku, jelikoz by zabranilo tomu, aby
Soudni dvilr, jenz je podle ustdlené judika-
tury povinen prezkoumat situaci existujici
pii uplynuti lhity stanovené v odtivodnéném
stanovisku ®, rozhodoval s odkazem na
pravni a skutkové okolnosti, které jiz nejsou
aktudlni, protoze se v pribéhu ¢asu zménily.

99. V tomto ohledu je tieba piipomenout, ze
cil postupu pred zahiajenim soudniho fizeni
nespocivd pouze v tom, aby byla dotéenému
¢lenskému stitu poskytnuta moznost obha-
joby v reakci na vytky, které proti nému

63 — Jak znamo, Soudni dvir podle ustilené judikatury pfi
rozhodovani v ramci Zaloby pii pouziti ¢ldnku 226 ES
nemiize brat v dvahu vyvoj, k némuz dojde mezi odivodné-
nym stanoviskem a podédnim Zaloby, ale musi se omezit na
prezkum situace pii uplynuti lhaty stanovené
v odiivodnéném stanovisku.

I-3295
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vznesla Komise, ale také, jak se opakované
vyjadril Soudni dvir, ve vymezeni predmétu
budouciho sporu pred soudem Spolecenstvi.
Zachovani pravidel postupu pied zahdjenim
soudniho fizeni tedy podle slov Soudniho
dvora predstavuje ,zdkladni zaruku stanove-
nou Smlouvou nejen pro ochranu prav
dotc¢eného ¢lenského statu, ale i pro to, aby
bylo zajisténo, Ze predmétem pripadného
soudniho fizeni bude jasné vymezeny

« 64
spor .

100. Pokud se pravni a skutkové okolnosti
sporu vymezené v odiivodnéném stanovisku
zménily v dobé mezi uplynutim lhdty stano-
vené v odivodnéném stanovisku a poddnim
zaloby tak, Ze by rozsudek, ktery Soudni dvir
vyd4 bez piihlédnuti k témto zméndm, byl
v podstaté zbaven své uzitenosti, 1ze si klast
otdzku, zda by Soudni dvir po zjisténi zmény
okolnosti a pripadné neodivodnéné necin-
nosti Komise presahujici pfiméfenou lhitu
nemohl rozhodnout o nepfipustnosti zaloby.

101. V takovém pripadé by Komise musela
vydat nové odiivodnéné stanovisko, coz by ji

64 — Viz usneseni ze dne 11. éervence 1995, Komise v. Spanélsko
(C-266/94, Recueil, s. 1-1975, bod 17); rozsudky ze dne
10. dubna 2003, Komise v. Portugalsko (C-392/99, Recueil,
s. 1-3373, bod 133), a ze dne 9. prosince 2004, Komise
v. Francie (C-177/03, Sb. rozh,, s. [-1167, bod 20).
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umoznilo véc opétovné predlozit Soudnimu
dvoru. Tato povinnost se zdd byt v souladu
s cilem zarucit fddné zahdjeni soudniho
fizen{ podle ¢lanku 226 ES a zajistit aktudl-
nost a uzite¢nost pripadného potvrzujiciho
rozsudku, ktery Soudnf dvir vyda.

102. V tomto ohledu uvddim, Ze Soudni
dvir se jiz priklonil k navrhovanému feseni.
V rozsudku Komise v. Francie uvedeném
vyse v bodé 64 Komise zalovala Francii podle
¢lanku 226 ES dva a pal roku po uplynuti
lhity stanovené v odivodnéném stanovisku.
Francie v mezidobi pfijala ,,v dot¢ené oblasti
[...] mnoho podstatnych opatieni“®®,
Diskuse Gcastniki pred Soudnim dvorem se
v zdsadé soustfedila na rozsah téchto opat-
feni a na jejich vhodnost k provedeni smér-
nice, jejiz nespravné provadéni bylo fran-
couzské vladé vytykano. Po upiesnéni, ze
podle ustilené judikatury zjevné nelze tuto
diskusi vzit v avahu v rdmci soudniho fizeni,
Soudni dvir uvedl, Ze ,pokud se relevantni
vnitrostatni pravni ustanoveni podstatné
zménila v dobé mezi uplynutim lhaty stano-
vené pro dosazeni souladu s odivodnénym
stanoviskem a poddnim Zaloby pro nesplnéni
povinnosti, miZe tento vyvoj zbavit rozsu-

65 — Bod 18.
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dek, ktery Soudni dvar vyda, podstatné ¢ésti
jeho uzite¢nosti. Za takového stavu by mohlo
byt vyhodnéjsi, kdyby Komise nepodala
zalobu, ale vydala nové odivodnéné stanovi-
sko upresniujici Zalobni davody, na kterych
chce dale trvat s ohledem na zménéné
okolnosti“®®, Soudn{ dvir se nicméné
domnival, ze okolnosti v projednavaném
pripadé neodivodnuji rozhodnuti
o neptipustnosti zaloby ¢’.

103. Je tfeba krom toho poukézat na to, ze
povinnost predlozit véc Soudnimu dvoru
v piimérené lhiaté ode dne uplynuti lhaty
stanovené clenskému stitu k vyhovéni
odtivodnénému stanovisku, protoze jinak by
byla Zaloba nepfipustnd, tedy povinnost,
kterou ma Komise, pokud usoudi, ze je
vhodné zahidjit soudni fazi fizen{, nemd
zadny dopad na podstatu posuzovaci pravo-
moci, kter4 je ji svéfena podle ¢lanku 226 ES,
ale predstavuje pouze podminku fidného
vykonu této pravomoci.

104. V takovém pripadé by byla Komise
povinna, pokud by to povazovala za vhodné,
zahdjit nové fizeni nebo alesponi vydat nové
odiivodnéné stanovisko. Pokud by se Komise
rozhodla zahdjit novy postup pred zahajenim
soudniho fizeni, byla by povinna znovu
posoudit vhodnost zahdjeni jednini
a pripadné preformulovat vytky, které jiz

66 — Bod 21.
67 — Bod 22.

drive sdélila dotéenému ¢lenskému statu, aby
vzala v ivahu zménéné okolnosti.

105. Nyni pfistoupim k prezkumu vytek
predlozenych ve véci v tomto Fizeni nizo-
zemskou vladou.

d) K vytce zaloZzené na ddajném opozdéném
jednani Komise

106. Pokud jde zaprvé o vytku tykajici se
opozdéné povahy jednini Komise, z vyse
uvedenych dvah vyplyvd, Ze i kdyby tato
vytka byla opodstatnénd, zjisténi této opod-
statnénosti by za okolnosti projednivaného
piipadu nemélo dopad na opravnén{ Komise
predlozit véc Soudnimu dvoru za tuéelem
uréeni napadeného nesplnéni povinnosti, jak
naopak tvrdi nizozemska vlada.

107. V projednavaném piipadé by zbaveni
Komise moznosti podat zalobu za wcelem
ur¢eni udajného nesplnéni povinnosti ze
strany Nizozemska, které pro néj vyplyvaji
z rozdéleni pravomoci tykajicich se sjedna-
vani a provddéni mezinirodnich dohod
o letecké dopravé mezi Spolecenstvi

I-3297
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a Clenské stity, jak je urcil Soudni dvir
v rozsudcich ze dne 5. listopadu 2002,
dovolilo ponechat v platnosti mezinirodni
zdvazky v rozporu s touto oblasti pouze
Nizozemsku, takze by se tak tento ¢lensky
stit nespravedlivé dostal do zvyhodnéné
situace vici ostatnim ¢lenskym stitim na
ukor jednotného uplatiiovani zésad stanove-
nych Soudnim dvorem v uvedenych rozsud-
cich.

108. Jak je uvedeno vyse, pravomoci Komise
by mohly zaniknout, pokud by bylo urceno,
ze prodleni — predpoklidejme, Ze neodtavod-
néné — s nimz Komise zahdjila fizeni podle
¢lanku 226 ES, nenapravitelné ovlivnilo
vykon prdv obhajoby ¢lenského stitu Zalova-
ného v tomto fizeni. V projednavaném pii-
padé se vsak Nizozemsko nedovoldvalo
vyslovné porusen{ prav obhajoby, a i kdyby
bylo mozné vyvodit tuto namitku
z argumentace tohoto statu, nebyl piedlozen
dtikaz tohoto poruseni.

109. Pokud jde o otazku, zda by piipadné
zjisténi, Ze rizeni podle ¢lanku 226 ES bylo
zahdjeno s neodivodnénym prodlenim pii-
Citatelnym Komisi, mohlo v pfipadé vyhovéni
zalobé ovlivnit rozsah povinnosti Nizozem-
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ska, kterd by pro né vyplynula z nutnosti
vyhovét potvrzujicimu rozsudku Soudniho
dvora ®®, je tieba predevsim poukézat na to,
Ze tato povinnost by znamenala do budoucna
zrudit sporné mezindrodni zdvazky.
S ohledem na povahu této povinnosti se
pritom nelze domnivat, Zze doba, kterd
uplynula, by mohla mit za dc¢inek zménu
jejiho rozsahu.

110. Nizozemsko déle uplatiiuje, ze vzhle-
dem k vnéj$i pravomoci Spolecenstvi
v oblasti letecké dopravy, jiz Soudni dvar
uznal v rozsudcich ze dne 5. listopadu 2002,
a s ohledem na legislativni vyvoj v ndvaznosti
na tyto rozsudky jiZz neni opravnéno zahgjit
jedndni se Spojenymi stity americkymi za
G¢elem zmény dolozek sporné dohody, které
by Soudni dvir mohl oznadit za nedovolené.
Z toho podle ndzoru tohoto ¢lenského stitu
vyplyvd, ze prodlenf, s nimz proti nému
Komise jednala, ho dostalo do bezvychodné
situace, v niz by nemohl splnit pripadné
rozhodnut{ o vyhovéni zalobé.

111. Tento argument neni podle mého
ndzoru prijatelny. Jak totiz Komise zddraz-
nila, spornd dohoda stanovi ucastnikim
mozZnost pristoupit k jejimu vypovézeni.
Nizozemsko mi tedy na rozdil od toho, co
tvrdi, pravni néstroj, ktery by mu piipadné

68 — Viz tvahy tykajici se rozsudku Komise v. Irsko, uvedeného
vyse v bodé 94.
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umoznil vyhovét rozhodnuti Soudniho dvora
v jeho neprospéch.

112. Pokud jde o argument Nizozemska,
které v tomto bodé podporila jako vedlejsi
ucastnik francouzska vlada, podle néhoz by
vypovézeni sporné dohody zptsobilo pravni
vakuum ve vztazich se Spojenymi stity
americkymi v oblasti letecké dopravy na
tkor tuzemskych subjektd v této oblasti, je
postacujici poukizat na to, Ze stejnym
negativnim dusledkdm byli v nédvaznosti na
rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. listopadu
2002 vystaveni i lete¢ti dopravci ¢lenskych
statdl, které Komise Zalovala o devét let drive.
Z tohoto pohledu se domnivdm, Ze uplynuti
doby bylo spise ve prospéch nez na dkor
nizozemskych leteckych dopravca.

113. Je tfeba mimochodem poukdzat na to,
ze predmétnd argumentace uplatiiovana
Nizozemskem i francouzskou vlidou smé-
fuje v koneéném dasledku k nadneseni
otazky, jez je rozhodujici z hlediska z4jmi
dot¢enych dopravci SpoleCenstvi a jez se
tykda opatfeni, kterd jsou Clenské stity, jez
jsou odpovédné za poru$eni prava Spolecen-
stvi uréend v rozsudcich ze dne 5. listopadu
2002, a pripadné i Nizozemsko, pokud
nebude mit tspéch v tomto fizeni, povinny
piijmout k provedeni zdsad stanovenych
v téchto rozsudcich. V tomto ohledu je
snadné pochopit, ze dotéené clenské staty

se jednomyslné postavily proti feseni navrho-
vanému Komis{ ve vyse uvedenych dopisech
ze dne 25. listopadu 2002, 30. Cervence 2004
a 10. biezna 2005, které uvadéji jako jedinou
moznou cestu vypovézeni dohod obsahuji-
cich protipravni dolozky — pficemz je nutné
vyloucit opétovné jedndni o dohodich na
vnitrostatni drovni z divodu vylu¢né vnéjsi
pravomoci Spole¢enstvi. Pravni vakuum,
které by totiz vzniklo v disledku pouZiti
tohoto feseni a které by v rozporu s tim, co
tvrdi Komise, nemohlo byt redlné zaplnéno
pouzitim zdsady zdvorilosti, byt jen pro-
vizorné, by mohlo mit velky hospodaisky
dopad na dot¢ené dopravce Spolecenstvi,
a to jak pokud jde o ztratu prav na pro-
vozovani{ dopravy na trasich ze Spojenych
statd americkych a do nich ¢i o nejistotu
zachovéini téchto prav, tak pokud jde
o ohrozeni stavajicich alianci mezi dopravci
SpoleCenstvi a Spojenych stdti americkych
(aliance KLM NorthWest a Skyteam), jak
zdiirazhuje nizozemskd a francouzska vlada.

114. Nicméné, jak jiz bylo uvedeno *°, Soud-
nimu dvoru pfi rozhodovani o Zalobé podle
¢lanku 226 ES neprislusi urcit zpasob, jakym
ma dotceny clensky stit vyhovét rozsudku,
kterym je stanoveno, Ze nesplnil povin-

69 — Viz vyse bod 92.
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nosti’%, i kdyz Soudni dvir mize vyjasnit
rozsah této povinnosti’'. Jelikoz Zalovany
Clensky stit by se v pripadé vyhovéni Zalobé
nedostal v projednavané véci’? do situace
materidlni nebo pravni nemoznosti plnéni
rozsudku Soudniho dvora, vyplyva z toho, ze
na zdkladé zdsady loajdlni a vzdjemné spolu-
prace, kterou se ridi vztahy mezi organy
Spolecenstvi a clenskymi staty, piislusi
tomuto c¢lenskému stitu a Komisi, aby se
vynasnazily najit reSeni problémi, jez by
nastaly pfi plnéni rozsudku, ktery by pii-
padné vyhovél této zalobé >,

e) K vytce zaloZzené na ddajné nepriimérené
délce fizeni o nesplnéni povinnosti

115. Pokud jde o délku fizeni, Nizozemsko
vytykd Komisi prodleni pouze s ohledem na

70 — Pipadné ndzorové rozdily mezi Komisi a dotéenym ¢&lenskym
stadtem tykajici se opatfeni nutnych k fadnému provedeni
rozsudku Soudniho dvora lze vzit ptipadné v Gvahu v rdmci
Zaloby podle ¢lanku 228 ES.

71 — Viz rozsudek Komise v. Irsko, uvedeny vySe v bodé 94.

72 — Projedndvany pfipad se lisi od pripadd, jez byly piedmétem
rozsudkil ze dne 14. z&ii 1999, Komise v. Belgie (C-170/98,
Recueil, s. 1-5493), a ze dne 4. ervence 2000, Komise
v. Portugalsko (C-62/98, Recueil, s. I-5171), kde Komise ve
svych Zalobdch vytykala, Ze dohoda nebyla vypovézena, takZe
se obrétila na Soudni dvir s otizkou, zda v tomto smyslu
existuje povinnost zalovanych élenskych statd.

73 — Za piedpokladu, Ze by se Soudni dvir rozhodl zaujmout
v tomto bod¢ urdity postoj, se véak domnivém, Ze je rozumné
mit za to, ze kdyz ustanovenim prava Spolecenstvi, jako
v projednévaném piipadé, odporuje pouze nékolika dolozek
mezindrodni dohody, je nutné vypovézeni dohody povazovat
za nezbytné jen tehdy, kdyZ neni moZné doséhnout zrugeni
nebo zmény téchto dolozek. V projedndvaném piipadé by
tedy Komise méla povéfit Zalovany ¢lensky stit opétovnym
jednénim o spornych dolozkéch, aby se dostaly do souladu
s ptislusnymi ustanovenimi Spolecenstvi, a pouze pokud by
nebylo moiné tohoto vysledku dosdhnout, mohlo by byt
poZadovéno vypovézeni celé dohody.
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dobu, kterd uplynula mezi pfijetim odiivod-
néného stanoviska a podanim Zaloby.

116. Odtvodnéné stanovisko bylo piijato
v fijnu 2000 a zaloba byla poddna
v prosinci 2004, takze doba, kterou je tieba
vzit v Gvahu za Gcelem tohoto prezkumu,
trvala témér ¢tyfi roky.

117. Z judikatury vyplyvd, Ze primérenost
doby trvani spravniho fizeni se posuzuje
v zdvislosti na konkrétnich okolnostech
kazdé véci a zvlasté na kontextu této véci,
riznych fazich fi{zeni vedeného Komisi,
chovani ac¢astnik@i v pribéhu fizeni, kom-
plexnosti véci a jejiho vyznamu pro zadast-
néné strany .

118. Nedomnivdm se, Ze v projednidvaném
ptipadé lze Komisi vytykat, ze vyckala na
rozhodnut{ Soudnfho dvora o zalobach pod-
anych v roce 1998, které mély v podstaté
stejny piedmét jako zaloba v projedndvané
véci.

74 — Viz rozsudek SCK a FNK v. Komise, uvedeny vy$e v bodé 58,
bod 57, a obdobné, co se tyde délky soudniho Fizeni, rozsudek
ze dne 17 prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise,
(C-185/95 P, Recueil, s. 1-8417, bod 29).
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119. Komise vsak c¢ekala dalsi dva roky po
vyneseni rozsudkd ze dne 5. listopadu 2002,
nez podala Zalobu v projedndvané véci. Je
tedy tfeba posoudit, zda lze tuto lhitu
povazovat za nepfiméfenou s prihlédnutim
ke véem relevantnim okolnostem véci.

120. V tomto ohledu je tieba nejdiive uvést,
ze zaloby, které Komise podala v roce 1998
a jejichz vysledek nebyl viibec predem jasny,
jak ostatné dokazuje okolnost, Ze jim Soudni
dviir vyhovél pouze ¢astecné, poprvé vznesly
otazku rozdéleni vnéjsich pravomoci
v oblasti letecké dopravy mezi Spolecenstvi
a cClenské staty. Krom toho, jak jiz bylo
uvedeno vyse, rozsudky ze dne 5. listopadu
2002 nadnesly choulostivou otdzku opattent,
jez je tfeba prijmout, za Gcelem zaplnéni
piipadného pravniho vakua, které by vzniklo
zru§enim mezindrodnich zdvazkd, jez
dotcené clenské staty prijaly pfi poruseni
vyluéné vnéjsi pravomoci Spolecenstvi.

121. V navaznosti na vyneseni téchto roz-
sudkd byla tudiz uvnitf Rady zahdjena
diskuse tykajici se podminek zaji$téni fad-
ného pouziti zasad stanovenych Soudnim
dvorem, kterd, jak bylo uvedeno, vedla na
zaseddani Rady dne 5. a 6. Cervna 2003
k prijeti balicku pravnich predpist, jehoz
cilem bylo mimo jiné udélit Komisi povéreni

jednat se Spojenymi stity americkymi
o mezindrodni dohodé o letecké dopravé.

122. Je rovnéz tfeba pfipomenout, Zze dva
tydny po vyddni rozsudki ze dne 5. listopadu
2002 Komise dne 19. listopadu 2002 vydala
vy$e uvedené sdéleni, kde zaujala postoj
k dtsledkdm, jez je tfeba vyvodit
z rozsudkit pro dohody, kterych se rozsudky
ptimo netykaly, a Ze dne 25. listopadu 2002
zaslala Nizozemsku dopis, kterym tento
¢lensky stit vyzvala, aby spornou dohodu
vypovédél.

123. Za téchto okolnosti podle mého nazoru
nelze Komisi vytykat, ze pred podanim
zaloby v projedndvaném piipadé vyckavala
na vysledek politické diskuse, kterd byla
zahdjena po vyneseni rozsudkdi ze dne
5. listopadu 2002, ani to, Ze Nizozemsku
poskytla lhiitu potfebnou k vyhovéni témto
rozsudkim, zvlasté pokud se vezme v ivahu,
Ze to podle nizoru Komise nutné znamenalo
vypovézeni zdvazki sjednanych timto clen-
skym statem se Spojenymi staty americkymi,
coz je opatfeni, které by mélo velky dopad,
jak ostatné zdiraznila sama nizozemskd
vlada, na vztahy mezi témito dvéma zemémi
v oblasti letecké dopravy, a to zejména na
zajmy nizozemskych leteckych dopravei.
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124. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komisi
nelze vytykat, Ze jednala po uplynuti pfi-
méfené lhity, jestlize vyckala ¢tyfi roky od
piijeti odivodnéného stanoviska do podani
predmétné zaloby.

125. Namitka, kterou Nizozemsko v tomto
smyslu vzneslo, musi byt tedy podle mého
nazoru zamitnuta, protoze neni opodstat-
néna.

3. Stanovisko k pripustnosti

126. S ohledem na vy$e uvedené Gvahy se
domnivam, Ze ndmitku neptipustnosti Zaloby
vznesenou nizozemskou vlddou je tfeba
zamitnout a rozhodnout, Ze Zaloba je pfi-
pustna.
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B — Kvéci samé

1. K poruseni vyluéné vnéjsi pravomoci
Spolecenstvi

127. Jak je uvedeno vyse v bodé 25, Soudni
dvir v rozsudcich ze dne 5. listopadu 2002
rozhodl, Ze na zakladé ¢l. 1 odst. 3 nafizeni
¢. 2409/92 a ¢lanka 1 a 7 nafizeni ¢. 2299/89
Spolecenstvi ziskalo vyluénou pravomoc
sjedndavat mezindrodni zdvazky se tietimi
zemémi tykajici se jednak vykonu tarifni
volnosti dopravelt mimo Spolecenstvi na
trasdch uvniti Spoledenstvi, a jednak pocita-
¢ovych rezervaénich systémid nabizenych
nebo pouzivanych na tzemi{ Spolecenstvi.

128. Podle nizoru Soudniho dvora od
vstupu téchto aktdi v platnost nebyly jiz
¢lenské stity opravnény sjedndvat nebo
zachovavat, pfes opétovné jedndni
o napadenych dohodich, tyto mezindrodni
zavazky.

129. Komise v projedndvaném pripadé zada
Soudni dvir, aby rozhodl, Zze mezinirodni
zavazky, sjednané Nizozemskem se Spoje-
nymi stity ohledné tarifi uplatiiovanych
dopravci ze Spojenych statd na trasich
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uvnité Spoledenstvi a ohledné pocitacovych
rezerva¢nich systémd nabizenych nebo po-
uzivanych na tzemi tohoto ¢lenského statu,
byly sjedndny pii poruseni vyluéné vnéjsi
pravomoci Spolecenstvi.

130. Je tedy tfeba prezkoumat, zda Nizo-
zemsko vyménou nét se Spojenymi stity
americkymi v roce 1992 porusilo vyluénou
pravomoc Spolecenstvi v oblasti tarifni
volnosti dopravci ze tretich zem{ na trasich
uvniti Spoledenstvi a poéitacovych rezervac-
nich systémii nabizenych a pouzivanych na
uzemi Spolecenstvi, jez byla uzndna
v rozsudcich Soudniho dvora ze dne 5. listo-
padu 2002.

a) K otézce existence nové dohody

131. Komise tvrdi, ze zmény znéni dohody
z roku 1957 provedené vyménou nét z roku
1992 zcela zménily povahu této dohody,
nebot ji zménily na dohodu typu ,oteviené
nebe®. Jinymi slovy, podle ndzoru Komise
vyménou nét z roku 1992 vznikla novd
dohoda, kterd nahrazuje dohodu z roku
1957.

132. Nizozemskd vldda odpovids, ze jiz pred
zménami zavedenymi vyménou nét z roku
1992 obsahovala dohoda z roku 1957 pod-
statné prvky dohody typu ,oteviené nebe”
a ze zmény po roce 1992 predstavovaly
posledni etapu procesu liberalizace letecké
dopravy mezi obéma zemémi, kterd zacala jiz
se zménami dohody z roku 1957, jez byly
provedeny v roce 1978 a 1991. Vyména nét
z roku 1992 konkrétné smérovala k zajisténi
plného pristupu nizozemskych dopravcti na
trh Spojenych statdl, ¢imz byla odstranéna
nerovnoviha ve prospéch dopravci Spoje-
nych statd, kterd vznikla pfi piredchazejicich
zménich dohody z roku 1957. Tato dohoda
je podle ndzoru nizozemské vlady stile
platnd a vztahuje se na ni ¢l. 307 prvni
pododstavec ES, podle néhoZz ,prava
a povinnosti vyplyvajici ze smluv uzavienych
pred 1. lednem 1958 nebo pro pristupujici
staity prede dnem jejich pristoupeni mezi
jednim nebo nékolika clenskymi stity na
jedné strané a jednim nebo nékolika tretimi
zemémi na strané druhé nejsou [...] smlou-
vou dotéeny*.

133. I pres velmi madlo informaci, které
v tomto ohledu Gcastnici fizeni podali, se
domnivam, Ze ze spisu dosti jasné vyplyva, ze
ustanovent tykajici se pocitacovych rezervac-
nich systémd byla zavedena v roce 19917°
a pfi vyméné ndt z roku 1992 jiz nebyla
zmeénéna.

75 — Viz ptiloha C k memorandu o konzultacich ze dne
15. listopadu 1991, které je piilohou Zzaloby.
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134. Stejné tak ustanoveni o tarifech, kterd
zakotvuji tarifni volnost dopravci obou
smluvnich stran a zavddéji systém dvojiho
neschvaleni, byla sjednana v roce 19917°
a pfi vyméné nét z roku 1992 se v tomto
ohledu neobjevilo Zadné ustanoveni.

135. V bodé 29 zaloby krom toho Komise
sama uznava, Ze jednani z roku 1992, i kdyz
zcela zménila dohodu z roku 1957 ve znéni
jejich predchazejicich zmén, zachovala beze
zmén ustanoveni o tarifech a o pocitacovych
rezervac¢nich systémech””.

136. Za téchto okolnosti - vzhledem
k tomu, Ze nelze souhlasit s nazorem
Komise, podle néhoz na zdkladé zmén pro-
vedenych v dohodé z roku 1957 po jednanich
v roce 1992 vznikla novd dohoda, jelikoz
tento ndzor je v rozporu s vili vyjadfenou
ucastniky dohody, z niz vyplyva, Ze neméli

76 — Viz piiloha D k memorandu o konzultacich ze dne
15. listopadu 1991.

77 — Z tohoto pohledu lze projedndvany piipad v mnoha aspek-
tech piirovnat k pfipadu, jeZ Soudni dviu prezkoumdval ve
vy$e uvedeném rozsudku Komise v. Belgie (C-471/98).
1 v tomto pfipadé byla pivodni dohoda z roku 1946 mezi
Belgii a Spojenymi staty americkymi nékolikrdt zménéna za
t¢elem zavedeni postupné liberalizace letecké dopravy mezi
obéma zemémi. S touto vyhlidkou byla uzaviena nova
dohoda v roce 1980. Pokud jde konkrétné o ustanoveni
o tarifni volnosti dopravcii Spojenych statti americkych na
trasdch uvniti Spolecenstvi a o pocitaovych rezerva¢nich
systémech, kterd jsou relevantni v této véci, tato ustanoveni
byla zavedena pfed dohodami z roku 1994, které Komise
zpochybnila. Viz body 23 aZ 27 rozsudku C-471/98.
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v Umyslu nahradit predchazejici dohodu, ale
pouze zménit nékterd, i kdyZz podstatna,
ustanoveni — je tfeba zabyvat se otdzkou,
zda mimo rdmec argumentu obhajoby,
zaloZzeného na ¢l. 307 ES, doslo konkrétné
k poruseni vylu¢né pravomoci Spolecenstvi,
kterého se Komise v projednivané véci
dovolavd, pokud jde o dolozky o tarifech,
jestlize tato pravomoc, zakladajici se na
ustanovenich nafizeni ¢. 2409/92, byla zalo-
Zena az po vlozeni uvedenych dolozek do
napadenych dohod, coz bylo provedeno, jak
je uvedeno vyse, v roce 1991.

137. Nicméné nedomnivdm se, Ze je tieba se
diale timto bodem zabyvat, jelikoz ptistup
Soudniho dvora v rozsudcich ze dne 5. listo-
padu 2002 umoziiuje obejit prekazku, kterou
predstavuje skute¢nost, ze ke sjednani nékte-
rych napadenych mezindrodnich zdvazki
doslo k datu pfedchazejicimu vzniku vnéjsi
pravomoci Spole¢enstvi, kterd se md za
porusenou.

138. V tomto ohledu je tieba pfipomenout,
7e v téchto rozsudcich Soudni dvir dospél
k zavéru, ze meritorni prezkum hlavniho
ndvrhu Komise nevyzaduje, aby zaujal postoj
k otdzce, projednavané dcastniky fizeni, zda
se vlivem zmén dosavadni dohody zménily
na nové dohody.
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139. Podle nazoru Soudniho dvora totiz
v dasledku spornych zmeén doslo k uplné
liberalizaci letecké dopravy mezi Spojenymi
staty americkymi a dot¢enymi ¢lenskymi
stty, nebot zajistily volny pfistup na véechny
trasy mezi véemi misty nachazejicimi se
v téchto dvou stétech, bez omezeni kapacity
a Cetnosti, bez omezeni, pokud jde
o mezilehld mista a mista lezic{ pred a za
usekem trasy mezi obéma staty (,behind,
between and beyond rights“), a s vyuzitim
jakékoliv pozadované kombinace letadel
(»change of gauge®).

140. Z toho plyne, ze sporné zmény vedly
k vytvoreni ramce pro uz$i spoluprici mezi
Spojenymi staty a dotCenymi ¢lenskymi staty,
z néhoz pro posledné jmenované vyplyvaji
nové a dilezité mezinarodn{ zavazky.

141. Soudni dvir kromé toho uvedl, ze tyto
zmény svéd¢i o opétovném jedndani
o dosavadnich dohodéch jako celku. Podle
nazoru Soudniho dvora z toho vyplyva, ze
i kdyz nékterd ustanoveni téchto dohod
nebyla uvedenymi zménami formaélné
pozménéna anebo doznala pouze okrajovych
redakénich uprav, zévazky vyplyvajici
z téchto ustanoven{ byly béhem tohoto
opétovného jednan{ potvrzeny. S odkazem
na rozsudky ze dne 4. ¢ervence 2000, Komise
v. Portugalsko’®, Soudn{ dviir upfesnil, Ze

78 — Véc C-62/98, Recueil, s. 1-5171, a véc C-84/98, Recueil,
s. 1-5215.

»v takové situaci pfitom clenské staty nejen
ze nesmi sjednat nové mezindrodni zdvazky,
ale nesmi ani ponechat takové zivazky
v platnosti, pokud jsou v rozporu s pravem
Spole¢enstvi“”®.

142. Kone¢né, Soudni dvar uvedl, ze spor-
nymi zménami provedenymi v dosavadnich
dohodéch jako celku je dotéen dosah nékte-
rych ustanoveni, kterd nebyla uvedenymi
zménami formalné pozménéna, nebo kterd
byla pozménéna jen omezené.

143. Soudni dvir na zavér uvedl, Ze vSechny
mezindrodni zdvazky zpochybnéné v hlavnim
navrhu Komise musi byt posouzeny
s ohledem na ustanoven{ prava Spoledenstvi,
kterych se dovolavd Komise na podporu
tohoto navrhu *,

144. Nedomnivam se, Ze spis obsahuje
skute¢nosti, které by ve véci v tomto fizenf
nedovolovaly zaujmout vy$e uvedeny piistup,

79 — Rozsudek Komise v. Belgie (C-471/98, vy$e uvedeny v bo-
dé 50

80 — Viz rozsudek Komise v. Belgie (C-471/98, vySe uvedeny
v bodech 44 az 53).
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nebot prvky uvedené vySe v bodé 139 se
nachdzeji také v projedndvané véci.

145. Koneéné, je nutné poukizat na to, ze
v disledku tohoto pristupu je argument
nizozemské vlady zakladajici se na ¢l 307
prvnim pododstavci ES neacinny ®',

b) K okolnosti, podle niz vyména nét z roku
1992 predchdzela vstupu natizeni ¢. 2409/92
v platnost

146. V porovnani se skutkovymi okolnostmi,
které Soudni dvir prezkoumdval ve vécech,
v nichz byly vyneseny rozsudky ze dne
5. listopadu 2002, se v projedndvané véci
objevuje dalsi problematika.

147. Jak jednidn{ mezi Nizozemskem
a Spojenymi stity americkymi, kterd se
konala ve Washingtonu ve dnech 1. az 4. zaii
1992, tak vyména nét ze 14. fijna 1992,
kterou byly formalizovdny vysledky téchto

81 — V tomto ohledu je tieba uvést, Ze ochrana mezindrodnich
smluv uzavienych clenskymi staty pied vstupem Smlouvy
o ES v platnost podle &l 307 odst. 1 ES se nevztahuje na
zmény téchto smluv sjednané po vstupu Smlouvy o ES
v platnost. Viz v tomto smyslu rozsudek Komise v. Némecko
(C-476/98, uvedeny vye, bod 69).
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jednani, probéhly pred vstupem nafizeni
¢. 2409/92 v platnost dne 1. ledna 1993,
i kdyz az po jeho prijeti dne 23. Cervence
1992.

148. Na zdkladé této skutecnosti se nizo-
zemskd vldda, podporovand francouzskou
vlddou jakozto vedlejsim ucastnikem,
domniva, ze ji nelze vytykat Zzddné poruseni
vnéjsi pravomoci Spolecenstvi, nebot tato
pravomoc existuje az od vstupu vnitini
pravni upravy SpoleCenstvi v platnost,
k némuz doslo v projedndvaném ptipadé po
sjednani napadenych mezindrodnich
zavazka.

149. Komise odpovidd odkazem na rozsudek
uvedeny vy$e v bodé 50 ve véci Inter-
-Environnement Wallonie, v némz Soudn{
dviir upfesnil, Ze i kdyz ¢lenské stity nejsou
povinny pfijimat opatfeni stanovend smér-
nic{ Spolecenstvi pred uplynutim lhity pro
jeji provedeni, z ustanoveni ¢l. 10 druhého
pododstavce a ¢l. 249 tietiho pododstavce ES
ve vzdjemném spojeni vyplyvd, Ze v dobé
béhu této lhaty se clenské staty museji zdrzet
pfijimani predpist, které by mohly vdiné
ohrozit vysledek stanoveny touto smérnici *2,
Podle nizoru Komise lze zdsadu uvedenou

82 — Bod 45.
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Soudnim dvorem v rozsudku Inter-Environ-
nement Wallonie pouzit per analogiam
i v projednivaném ptipadé, v ném? byla
napadend dohoda sjedndna a uzaviena po
prijeti nafizeni ¢. 2409/92 a v dobé béhu
lhiity stanovené pro jeho vstup v platnost.

150. Nedomnivim se, Ze je v projedndvaném
pripadé nutné se vyjadfovat
k opodstatnénosti argumentace Komise,
a tudiz ani k jeji pripustnosti, kterou
zpochybnila jak Zalovand vlada, tak i vlada
vedlejitho Gcastnika. Nedomnivam se ani, Ze
by bylo uzite¢cné pro tcely feSeni tohoto
sporu obecnéji prezkoumdvat otizku, zda
Clensky stat muze, aniz by porusil zasadu
loajalni spolupriace podle élanku 10 ES,
uzavirat mezinarodni dohody porusuje
vyluénou vnéj$i pravomoc Spolecenstvi
nabytou na zdkladé prijet! vnitfni spole¢né
pravni Gpravy, i kdyz tato dprava formalné
Clenské stity nezavazuje, nebot dosud
nevstoupila v platnost.

151. Komise totiz ve své replice uvadi, ze
vyména nét z roku 1992 byla ratifikovina
nizozemskym parlamentem dne 26. dubna
1993, tedy aZ po vstupu nafizenf ¢. 2409/92
v platnost, aniz by ji to nizozemska vlada

vyvracela.

152. Nizozemskd vlida v tomto ohledu
uvadi, 7ze datum ratifikace vymény nét je
v projedndvaném piipadé irelevantni, nebot
tato vyména nét byla provadéna jiz od
14. fijna 1992.

153. Je tfeba pfipomenout, Ze pokud mezi-
narodni dohoda, i kdyz je uzaviena ve
zjednodu$ené formé jako v pripadé vymény
nét, kterou vyslovné stanovi cldnek 13
Videniské amluvy o smluvnim pravu *3, pod-
1éha na jedné nebo na vice stranich ratifikaci,
definitivni zdvazek nastdvéd vzdjemnym ozna-
menim (nebo pouze ze strany smluvnich
statd, které maji tuto povinnost) o provedeni
ratifikace (nebo o vyméné nastrojd ratifi-
kace). Jelikoz vzajemné vyjadreni definitiv-
niho souhlasu smluvnich stran vymezuje
pocatek platnosti nebo nabyti ucinnosti
dohody, pokud je pro jednu nebo pro vice
smluvnich stran potfeba predbézn4 ratifikace
dohody, podléha jeji vstup v platnost ozna-
meni protistrané o provedeni ratifikace.

154. Clanek 25 Videnské umluvy viak sta-
novi moznost smluvnich stran vyuZit pro-
zatimniho providéni dohody. Tento ¢lanek
zejména stanovi, ze ,smlouva nebo jeji ¢ast
se prozatimné provadéji do jejiho vstupu

83 — Prijata dne 23. kvétna 1969.
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v platnost, jestlize: a) tak smlouva stanovi;
nebo b) stity, které se zacastnily jedndni, se
o tom dohodly jinym zpdsobem®.

155. Ze spisu pritom vyplyvd, Ze spornd
dohoda byla provadéna prozatimné od
vymény nét ze dne 14. fijna 1992, nez budou
na strané Nizozemska pfijaty potiebné for-
mality k jeji ratifikaci. Posledni odstavec
noéty, kterou nizozemské ministerstvo zahra-
ni¢nich véci zaslalo dne 14. fijna 1992
velvyslanectvi Spojenych stati americkych
v Haagu, jejiz znéni je uvedeno ve vynatku
z Tractatenblad, ktery Zalovand vlida pri-
pojila ke své duplice, zni takto:

»1 propose that if the foregoing proposal is
acceptable to the Government of the United
States of America, [...] this note and your
note in reply indicating such acceptance shall
constitute an agreement between our two
governments, which shall enter into force
upon an exchange of diplomatic notes
following completion of all necessary inter-
nal procedures of the Government of the
Kingdom of the Netherlands. Pending entry
into force, the terms of this agreement shall
be applied provisionally from the date of
your note in reply.”
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156. Posledni odstavec néty, kterou zaslalo
velvyslanectvi Spojenych statd americkych
v Haagu dne 14. fijna 1992 v odpovéd
nizozemskému ministerstvu zahrani¢nich
véci, zni takto:

,] have the honour to inform Your Excel-
lency, on behalf of the Government of the
United States of America, that it accepts the
above proposal of the Government of the
Kingdom of the Netherlands and to confirm
that Your Excellency’s note and this reply
shall constitute an agreement between our
two governments, the terms of which shall
be applied provisionally from the date of this
note and which shall enter into force upon
a subsequent exchange of notes following the
completion of all necessary internal pro-
cedures of the Government of the Kingdom
of the Netherlands®.

157. Za téchto okolnosti je tieba mit za to,
7e definitivni uzavieni sporné dohody, to
znamend definitivni vzdjemné vyjadreni sou-
hlasu obou stran dohody a jeji nasledny
vstup v platnost, nastalo teprve vyménou
diplomatickych nét po ratifikaci dohody
nizozemskym parlamentem dne 26. dubna
1993, a tudiZz nutné aZ po vstupu nafizeni
¢. 2409/92 v platnost dne 1. ledna 1993.

158. Z toho vyplyva, ze ke dni, kdy Nizo-
zemsko definitivné sjednalo sporné mezi-
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ndrodni zdvazky, plynouci z vyimény nét dne
14. fijna 1992, ustanoveni nafizeni
¢. 2409/92, ktera, jak bylo potvrzeno
v rozsudcich ze dne 5. listopadu 2002,
zalozZila vylu¢nou vnéjsi pravomoc Spoleden-
stvi v oblasti tarifni volnosti leteckych
dopravcd tretich zemi na trasich uvnitf
Spolecenstvi, jiz platila.

159. Argument nizozemské vlady, podle
néhoz se nelze v projedndvaném pfipadé
dovolavat vyluéné vnéjsi pravomoci Spole-
Censtvi vyplyvajici z prijeti nafizenf
¢. 2409/92 za Géelem uplatnéni nezdkonnosti
spornych mezinarodnich zavazki, tedy neni
opodstatnény, nebot vychazi z chybného
vykladu skutkovych okolnosti.

160. Kone¢né se domnivim, Ze je uZite¢né
upresnit, ze 1 kdyZ je piedlozend analyza
zalozena na skute¢nosti, kterou Komise
uvedla vyluéné ve své replice, nevychdzi
z predpokladd, které by ménily predmét
sporu, jenZ je vymezen v nivrhu na zahdjeni
fizeni, ani z novych vytek uplatnénych
opozdéné v rozporu s ustanovenimi ¢l. 42
odst. 2 jednaciho rddu Soudniho dvora.
Komise se totiz v navrhovych Zaddanich, ktera
uvadi v Zalobé, domdhd, aby Soudni dvar
urdil, Zze Nizozemsko tim, Ze sjednalo nebo
ponechalo v platnosti sporné zivazky,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvajf
z urcitych ustanoveni préva Spoledenstvi.
Vyznam, ktery je prikldddn ve vyse uvedené

analyze datu ratifikace napadenych zavazkd,
slouzi pouze k uréeni okamziku, od kdy se
tyto zévazky maji povaZovat za definitivné
zavazné pro zalovany ¢lensky stat.

161. Na zdkladé veskerych predchazejicich
avah se domnivdm, Ze nic nebrdni tomu, aby
byla v projednavaném pifpadé urcena exi-
stence poru$eni vytykanych Zzalovanému
Clenskému stitu, pokud jde o ustanoveni
narizenf ¢. 2409/92 a ¢. 2299/89, v souladu
s tim, co jiz ur¢il Soudni dvir v rozsudcich
ze dne 5. listopadu 2002.

2. K poruseni ¢lanku 52 Smlouvy o ES

162. Jak jiz bylo uvedeno vyse v bodech 27
a 28, Soudni dvir v rozsudcich ze dne
5. listopadu 2002 urdil, Ze zalované ¢lenské
staty tim, ze sjednaly mezindrodni zdvazky se
Spojenymi stity americkymi, kterymi jim
priznaly privo odvolat, prerusit nebo omezit
prava na provozovani dopravy v pfipadé, kdy
lete¢ti dopravci urceni Zalovanymi ¢lenskymi
staty nejsou vlastnéni témito staty nebo jejich
statnimi prislu$niky, nesplnily povinnosti,
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které pro né vyplyvaji z ¢lanku 52 Smlouvy
o ES.

163. V tomto ohledu Soudni dvir ve vyse
uvedenych rozsudcich predev$im upresnil, ze
¢ldnek 52 Smlouvy o ES se vztahuje na oblast
letecké dopravy a zvlaité na letecké spolec-
nosti usazené v Clenském staté, které posky-
tuji sluzby letecké dopravy mezi ¢lenskym
statem a tietim statem.

164. Soudni dvir déle pfipomnél, ze podle
této pravni dpravy svoboda usazovani
zahrnuje pfistup k samostatné vydéle¢nym
¢innostem a jejich vykonu, jakoz i ziizovani
a Fizeni podnikd, zejména spoleénosti ve
smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy
o ES (nyni ¢l. 48 druhy pododstavec ES), za
podminek stanovenych pro vlastni stitni
piislusniky pravem clenského statu usazeni,
a ze tudiz ¢lanky 52 a 58 Smlouvy o ES
zaru¢yji stdtnim prislusnikim c¢lenského
stdtu Spoledenstvi, ktefi vyuzili svobody
usazovéni, jakoz i spole¢nostem, s nimiz je
zachdzeno stejné, v hostitelském c¢lenském
staté tuzemské zachdzeni.

165. Soudni dvir déle uvedl, Ze dolozky
o vlastnictvi a kontrole leteckych spole¢nosti
zahrnuté do napadenych dohod — umoziu-
jlci obzvldsté Spojenym statim odmitnout,

I-3310

odebrat nebo omezit licenci ¢i oprdvnéni
letecké spolecnosti urc¢ené dotéenymi clen-
skymi staty, kterd ovSem neni z podstatné
¢asti vlastnéna a skutecné kontrolovana
témito c¢lenskymi stity nebo stitnimi pri-
slusniky téchto stiti — mohou ohrozit
letecké spole¢nosti usazené na uzemi téchto
¢lenskych stdtd, které ovsem nejsou
z podstatné Césti vlastnény a skute¢né kon-
trolovany témito ¢lenskymi stity nebo stit-
nimi piislusniky téchto stitd. Tyto letecké
spole¢nosti mohly tedy byt vylouceny
z rezimu dohody o letecké dopravé uzaviené
mezi zalovanymi c¢lenskymi staty
a Spojenymi stity americkymi, zatimco
letecké spoleénosti z téchto clenskych stitd
pozivaly tohoto rezimu.

166. Soudni dvir v disledku toho rozhodl,
7e vySe uvedené dolozky jsou v rozporu
s ¢ldnkem 52 Smlouvy o ES, nebot umoznuji
diskriminaci ve prospéch leteckych spolec¢-
nosti ze smluvniho ¢lenského stitu na tkor
leteckych spole¢nostf z ostatnich ¢lenskych
stitd, kterym brdni, pokud jsou usazeny na
uzemi smluvniho ¢lenského stitu, pozivat
v hostitelském c¢lenském stité tuzemského
zachédzeni ®*,

167. V projednivané véci se Komise
domdhd, aby Soudni dvir urcil existenci
téhoz protipravniho jednani Nizozemska.

84 — Viz napi. rozsudek Komise v. Némecko (C-476/98, uvedeny
vyse v bodech 144 aZ 156).
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168. Ze spisu vyplyvd, Ze dolozka
o vlastnictvi a kontrole leteckych spole¢nosti,
vlozend do dvoustranné dohody mezi Nizo-
zemskem a Spojenymi staty americkymi, byla
zménéna vyménou nét z roku 1992. Komise
uplatiuje, ze tato dolozka byla zdsadné
prepsdna, zatimco nizozemskd vlida se
dovolava toho, Ze zmény byly Cisté redakéni
povahy.

169. V tomto ohledu je postacujici pfipo-
menout Gvahu Soudniho dvora v rozsudcich
ze dne 5. listopadu 2002, uvedenou vyse
v bodech 138 az 143, podle které je
v navaznosti na opétovné jedndni
o dosavadnich dohoddch nutné povazovat
nezménéné nebo jen okrajové pozménéné
dolozky za potvrzené.

170. V tomto ohledu odkazuji obzvlasté na
stanovisko generalntho advokata Tizzana,
predlozené ve vécech, v nichz byly vydiny
rozsudky ze dne 5. listopadu 2002, kde je
zdiiraznéno, ze i kdyz napadené dohody
dolozky o vlastnictvi a o kontrole

z formilniho hlediska nezménily, jejich
obsah a dosah byly nicméné témito doho-
dami zménény podstatné, nebot tyto dohody
mély nutné dopad na jejich pisobnost
v navaznosti na Gplnou liberalizaci tras paté
svobody %°.

171. S ohledem na to, co jiz Soudni dvar
uréil v rozsudcich ze dne 5. listopadu 2002, je
tedy podle mého ndzoru nutné prijmout
zavér o existenci poruseni ¢lanku 52
Smlouvy o ES, jehoz se dovolivd Komise

C — K ndkladim vizeni

172. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se
ucastniku ffzenf, ktery nemél dspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to
ucastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze podle
zavért, k nimz jsem dospél, Nizozemsko
nemélo aspéch a Komise pozadovala, aby mu

85 — Viz body 137 a 138.
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byla uloZena ndhrada ndkladd fizeni, domni- 173. Francie, jakozto vedlej$i ucastnik

vim se, Ze je divodné Nizozemsku ulozit v tomto fizeni, ponese vlastni niklady f{zeni

ndhradu naklada fizeni. v souladu s odstavcem 4 uvedeného c¢lin-
ku 69.

VII - Zavéry

174. Z vyse uvedenych divodt navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:

»1) Nizozemské kralovstvi tim, Ze sjednalo nebo, i ptes opétovné jednani o dohodé
o letecké dopravé uzaviené mezi Nizozemskym kralovstvim a Spojenymi staty
americkymi dne 3. dubna 1957, ponechalo v platnosti mezinarodni zavazky vaci
Spojenym statium americkym,

— které se tykaji leteckych tariféi uplatniovanych dopravci uréenymi Spojenymi
staty americkymi na trasach uvniti Spolecenstvi,
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— které se tykaji pocitacovych rezervacnich systémua nabizenych nebo pouzi-
vanych na nizozemském tzemi a

— které pfiznavaji Spojenym stitim americkym préavo odebrat nebo prerusit
prava na provozovani dopravy v pripadé, kdy letecti dopravci urceni
Nizozemskym kréilovstvim nejsou vlastnéni timto stitem nebo nizozem-
skymi statnimi prislusniky,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 5 Smlouvy o ES (nyni
¢lanek 10 ES) a ¢lanku 52 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 43 ES), jakoz
i z nafizeni Rady (EHS) ¢. 2409/92 ze dne 23. ¢ervence 1992 o tarifech a sazbach
za letecké sluzby a nafrizeni Rady (EHS) ¢. 2299/89 ze dne 24. Cervence 1989
o kodexu chovéni pro pouzivani pocitacovych rezervacnich systémi, ve znéni
nafizeni Rady (EHS) ¢. 3089/93 ze dne 29. fijna 1993.

Nizozemskému kralovstvi se ukldda nihrada ndklada fizeni.

Francouzska republika ponese vlastni naklady fizeni.*
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