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I Johdanto

1. Yhteisdjen tuomioistuin, jonka puoleen
komissio oli kddntynyt EY:n perustamissopi-
muksen 169 artiklan (josta on tullut EY
226 artikla) nojalla, antoi 5.11.2002 kahdek-
san tuomiota, joissa se totesi, ettd Itdvalta, 2
Belgia,® Tanska,* Suomi,® Saksa,® Luxem-
burg,” Yhdistynyt kuningaskunta ® ja Ruotsi
eivit olleet noudattaneet EY:n perustamisso-
pimuksen 5 artiklan (josta on tullut EY

1 — Alkuperiinen kieli: italia.

2 - Asia C-475/98 (Kok. 2002, s. 1-9797).
3 — Asia C-471/98 (Kok. 2002, s. I-9681).
4 — Asia C-467/98 (Kok. 2002, s. 1-9519).
5 — Asia C-469/98 (Kok. 2002, s. 1-9627).
6 — Asia C-476/98 (Kok. 2002, s. 1-9855).
7 - Asia C-472/98 (Kok. 2002, s. 1-9741).
8 — Asia C-466/98 (Kok. 2002, s. 1-9427).
9 — Asia C-468/98 (Kok. 2002, s. 1-9575).
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10 artikla) ja 52 artiklan (josta on muutet-
tuna tullut EY 43 artikla) eivitkd lento-
liikenteen kuljetus- ja rahtimaksuista
23.7.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2409/92 ' ja tietokonepohjaisten
paikanvarausjérjestelmien kéytt6a koskevista
kayttaytymissddnnoistd 24.7.1989 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2299/89, 1!
sellaisena kuin se on muutettuna 29.10.1993
annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 3089/93,'% mukaisia velvoitteitaan, '
koska ne olivat neuvotelleet, soveltaneet ja/
tai pitdneet voimassa tiettyjd lentoliikennetti
koskevia kansainvilisida sitoumuksia, joissa
toisena osapuolena oli Amerikan yhdysvallat.

2. Nyt vireilld olevan asian kohteena olevalla
kanteella komissio pyrkii siihen, ettd yhtei-
sdjen tuomioistuin antaisi vastaavan toteavan
tuomion Alankomaiden osalta.

10 — EYVL L 240, s. 15.
11 - EYVL L 220, 5. 1.
12 - EYVL L 83, s. 35.

13 — Asiassa C-466/98, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
kanne koski pelkéstain EY:n perustamissopimuksen 52 artik-
lan rikkomista.
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II Asia koskevat oikeussainnét

3. Komission Alankomaita kohtaan esitti-
mit viitteet koskevat vain sellaisia seikkoja,
joita yhteisdjen tuomioistuin on pitdnyt
rikkomisina edelld mainituissa 5.11.2002
antamissaan tuomioissa.

4. Komissio viittda Alankomaiden paitsi
rikkoneen EY:n perustamissopimuksen 5 ja
52 artiklaa myo6s laiminlyoneen sellaisten
velvoitteiden noudattamisen, joita télld jasen-
valtiolla on erdiden lentoliikennettd koske-
vien neuvoston asetusten perusteella. On
syytd selvittdd lyhyesti ndiden sdddosten
normatiivista asiayhteytta.

5. Lentoliikenteen sisamarkkinoiden asteit-
taiseksi toteuttamiseksi neuvosto antoi vuo-
sina 1987, 1990 ja 1992 EY:n perustamisso-
pimuksen 84 artiklan 2 kohdan (josta on
tullut EY 80 artiklan 2 kohta) '* perusteella

14 — Kuten tunnettua, EY 80 artiklan 1 kohdassa mairataan, etta
perustamissopimuksen liikennettd koskevan V osaston mii-
rayksia sovelletaan vain rautatie-, maantie- ja sisavesiliiken-
teeseen. Meri- ja lentoliikennettéd sitd vastoin siénnelldan
erikseen. EY 80 artiklan 2 kohdan mukaan neuvosto voi
maardenemmistolld paittaa, annetaanko nditi aloja koskevia
aiheellisia sddnnoksiad sekd missa lagjuudessa ja mitd menette-
lyd noudattaen niitd annetaan.

kolme niin sanottua lainsdddintopakettia,
joilla pyrittiin varmistamaan toisaalta lento-
liikkenteen palvelujen vapaa tarjoaminen ja
toisaalta yhteisén kilpailusddntsjen sovelta-
minen kyseiselld alalla.

6. Yhteison sisédisen lentoliikenteen téydelli-
seen vapauttamiseen tihtdadvaan kolmanteen
lainséédantopakettiin *° sisiltyvissd asetuk-
sessa N:o 2409/92 mddritellddn perusteet ja
menettelyt, joita sovelletaan lentoliikenteen
kuljetus- ja rahtimaksujen vahvistamiseen
yhteisossd (1 artiklan 1 kohta).

7. Asetusta ei sen 1 artiklan 2 kohdan a
alakohdan mukaan sovelleta muiden kuin
yhteisossd toimivien lentoliikenteen harjoit-
tajien veloittamiin kuljetus- ja rahtimaksui-
hin lukuun ottamatta asetuksen 1 artiklan
3 kohtaa, jossa tismennetdidn, ettd "ainoas-
taan yhteisossd toimivilla lentoliikenteen
harjoittajilla on oikeus ottaa kéytt66n uusia
tuotteita tai samanlaisista tuotteista jo veloi-
tettuja hintoja alempia hintoja”. Kuten jal-

15 — Kolmanteen lainsdddintopakettiin sisaltyi asetuksen
Nio 2409/92 lisiksi yhteison lentoliikenteen harjoittajien
toimiluvista 23.7.1992 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 2407/92 (EYVL L 240, s. 1) ja yhteison lentoliikenteen
harjoittajien padsysta yhteison sisiisen lentoliikenteen reiteille
23.7.1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2408/92
(EYVL L 240, s. 8).
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jempénd ndhdddn paremmin, yhteisojen tuo-
mioistuin katsoi 5.11.2002 antamissaan tuo-
mioissa ndiden sddnnosten yhdessid merkit-
sevdn, ettd asetus N:o 2409/92 vilillisesti
mutta yksiselitteisesti kieltdd niitd kolman-
sien maiden lentoliikenteen harjoittajia, jotka
toimivat yhteisdssi, ottamasta kaytt66n uusia
tuotteita tai samanlaisista tuotteista jo veloi-
tettuja hintoja alempia hintoja ja ettd niin
menetellessddn yhteison lainsdétdja on rajoit-
tanut ndiden liikenteenharjoittajien hinnoit-
teluvapautta silloin, kun ne kiyttavit
yhteison sisdisid reitteja kdytettavissddn ole-
vien viidennen vapauden oikeuksien perus-
teella. Yhteisdjen tuomioistuimen mukaan
yhteis6 on siis asetuksen N:o 2409/92 1 artik-
lan 3 kohdan kattamilta osin saavuttanut
yksinomaisen toimivallan tehdd kolmansien
maiden kanssa sitoumuksia, jotka liittyvit
tihdn yhteison ulkopuolisten liikenteenhar-
joitta{'ien hinnoitteluvapauden rajoituk-
seen.

8. Asetus N:o 2409/92 tuli 12 artiklansa
perusteella voimaan 1.1.1993.

9. Mainittuihin lainsddddntopaketteihin
kuuluvien sdddosten lisdksi yhteison lainsdé-
tdjd on antanut eri asetuksia lentoliikenne-
alaan liittyvien erityisten nakokohtien sddn-
telemiseksi.

16 — Ks. esim. em. asia komissio v. Saksa, tuomion 124 kohta.
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10. Erityisesti asetuksella N:o 2299/89 ote-
taan kiyttoon tietokonepohjaisten paikanva-
rausjérjestelmien kayttod koskevat kayttayty-
missddnnot. Asetusta sovelletaan sen 1 artik-
lan mukaan tietokonepohjaisiin paikanva-
rausjirjestelmiin (jiljempand TPJ), jotka
sisdltivit lentoliikennetuotteita ja joita tarjo-
taan kiytettdviksi ja/tai kiytetddn yhteison
alueella, riippumatta jarjestelmén toimittajan
asemasta tai kansallisuudesta, kiytettivistd
tietoldhteesta tai asianomaisen tietokonekes-
kuksen sijainnista ja niiden lentoasemien
maantieteellisestd sijainnista, joiden wvalilla
lentoliikennettd harjoitetaan.

11. Kuten jiljempidnd nidhddédn, yhteisdjen
tuomioistuin katsoi 5.11.2002 antamissaan
tuomioissa, ettd jollei vastavuoroisuudesta
muuta johdu, asetusta N:o 2299/89 sovelle-
taan sen 1 ja 7 artiklan perusteella myos
kolmansien maiden kansalaisiin, kun ne
tarjoavat kaytettaviksi tai kiyttavdat TPJ:id
yhteisén alueella, ja ettd tdmédn asetuksen
vaikutuksesta yhteis6 on siis saavuttanut
yksinomaisen toimivallan sopia kolmansien
maiden kanssa sen alueella kiytettdvaksi
tarjottuihin tai kéytettaviin TPJ:in liittyvistd
velvoitteista. 1’

17 — Ks. esim. em. asia komissio v. Saksa, tuomion 128 ja
129 kohta.
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IIT Aikaisemmat tapahtumat ja asian
tosiseikat

A Alankomaiden ja Amerikan yhdysvaltojen
kahdenvilinen sopimus

12. Alankomaiden ja Amerikan yhdysvalto-
jen suhteet lentoliikennealalla on jirjestetty
3.4.1957 parafoidulla kahdenviliselld sopi-
muksella (jaljempinid vuoden 1957 sopimus).
Tétd sopimusta on myéhemmin muutettu ja
tdydennetty ensin kirjeidenvaihdolla
25.11.1969 ja sitten kolmella eri poytikirjalla
vuosina 1978, 1987 ja 1991.

13. Asiakirjoista ilmenee, ettd Yhdysvallat
teki vuonna 1992 aloitteen ehdottamalla eri
Euroopan valtioille kahdenvilisen niin sano-
tun open skies -sopimuksen tekemistd kans-
saan. Tdméntyyppisen sopimuksen tuli yh-
tadltd helpottaa yhdysvaltalaisten ja euroop-
palaisten lentoliikenteen harjoittajien liittou-
tumista ja toisaalta noudattaa useita sellaisia
Yhdysvaltojen hallituksen maiirittelemia
arviointiperusteita kuten vapaa péisy kaikille
reiteille, rajoittamattomien reitti- ja liiken-
neoikeuksien myontiminen, hintojen vahvis-
taminen niin sanotun molemminpuolista
hylkdaamistd koskevan jirjestelmian mukaan
sopimuspuolten vilisilld lentoliikenteen rei-
teilld ja code-sharingin mahdollisuus.

14. Alankomaat ja Yhdysvallat vaihtoivat
14.10.1992 nootteja Washingtonissa 1.—
4.9.1992 kidytyjen neuvottelujen perusteella
(jaljempiand vuoden 1992 noottienvaihto),
joissa saavutettiin yksimielisyys vuoden
1957 sopimuksen ja vuoden 1978 péytikirjan
sanamuotoon tehtdvistd muutoksista.

15. Vuosina 1993 ja 1994 Yhdysvallat lisisi
ponnistuksiaan lentoliikenteen alan kahden-
vilisten sopimusten tekemiseksi open skies
-politiikan mukaisesti mahdollisimman
monien Euroopan valtioiden kanssa.

16. Komissio kiinnitti 17.11.1994 pdivityssd
jasenvaltiolle osoitetussa kirjeessd jdsenval-
tioiden huomiota niihin kielteisiin vaikutuk-
siin, joita kahdenvilisilli sopimuksilla olisi
yhteiso6n, ja esitti kannanottonaan, etti
tdméntyyppinen sopimus on omiaan vaikut-
tamaan yhteison sisdiseen lainsdddéntoon. Se
lisdsi, ettd téllaisista sopimuksista voitaisiin
neuvotella tehokkaasti ja oikeudellisesti pite-
villd tavalla vain yhteison tasolla.

I-3273
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B Yhteisdjen tuomioistuimen 5.11.2002
antamat tuomiot

17. On syytd muistuttaa lyhyesti periaat-
teista, jotka yhteis6jen tuomioistuin vahvisti
5.11.2002 antamissaan tuomioissa, koska
nami ovat ennakkotapaus, johon komissio
perustaa kanteensa.

18. Komissio nosti 18.12.1998 yhteiséjen
tuomioistuimessa samanaikaisesti kahdeksan
eri kannetta Yhdistynyttd kuningaskuntaa,
Tanskaa, Ruotsia, Suomea, Belgiaa, Luxem-
burgia, Itivaltaa ja Saksaa vastaan. EY:n
perustamissopimuksen 169 artiklan nojalla
nostetut kanteet koskivat useita yhteison
oikeuden rikkomisia, jotka johtuivat siitd,
ettd kyseiset valtiot olivat tehneet lento-
liikennettd koskevia kahdenvilisia sopimuk-
sia Amerikan yhdysvaltojen kanssa. Vastaa-
jina olevien valtioiden Yhdistynyttd kunin-
gaskuntaa lukuun ottamatta katsottiin erityi-
sesti

— tehneen vuosina 1995 ja 1996 Yhdys-
valtojen kanssa erityisen pitkille mene-
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vid sopimuksia lentoliikenteen alalla (ns.
open skies -sopimukset) niiden peri-
aatteiden vastaisesti, jotka koskevat
ulkoisen toimivallan jakoa yhteisén ja
jasenvaltioiden valilla

—  toissijaisesti rikkoneen tapauksen
mukaan EY:n perustamissopimuksen
234 artiklan toista kohtaa (josta on
tullut EY 307 artiklan toinen kohta) tai
EY:n perustamissopimuksen 5 artiklaa,
kun ne eiviit olleet tehneet voitavaansa
saattaakseen Yhdysvaltojen kanssa
ennen EY:n perustamissopimuksen voi-
maantuloa tai lentoliikennettéd koskevan
yhteisén lainsddddnndén antamista ja
erityisesti ennen niin sanotun kolman-
nen lainsdddantopaketin antamista teh-
dyt sopimukset téysin yhteison oikeu-
den mubkaisiksi.

19. Kaikkien vastaajina olevien valtioiden
katsottiin lisaksi

—  rikkoneen EY:n perustamissopimuksen
52 artiklaa ottamalla Yhdysvaltojen
kanssa tehtyihin kahdenvilisiin sopi-
muksiin niin sanotun kansallisuuslau-
sekkeen, jolla kiytinnossd annettiin
kummallekin sopimuspuolelle oikeus
evitd kyseisten sopimusten mukaiset
oikeudet toisen sopimusvaltion nimei-
milté lentoliikenteen harjoittajilta, jotka
eivit ole kyseisen valtion kansalaisten
omistuksessa tai niiden valvonnassa, tai
pitimélld tillaisen kansallisuuslausek-
keen edelleen voimassa.
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20. On syytd muistuttaa, ettd Alankomaat on
esiintynyt viliintulijana kaikissa kahdeksassa
asiassa.

21. Ensimmadisestd kanneperusteesta, jonka
komissio oli kohdistanut seitseméén kahdek-
sasta vastaajana olevasta jisenvaltiosta ja joka
koski yhteison ulkoisen toimivallan loukkaa-
mista, yhteis6jen tuomioistuin totesi ensin-
nékin, ettd vaikka neuvosto voi kiyttdd EY
80 artiklan 2 kohtaa oikeudellisena perustana
sille, ettd yhteisolle tunnustetaan toimivalta
tehdd kansainvilinen sopimus lentoliiken-
teen alalla tietyssd tapauksessa, mddridys ei
sitd vastoin voi yksinddn perustaa yhteison
ulkoista toimivaltaa talld alalla. *®

22. Toiseksi yhteiséjen tuomioistuin muis-
tutti katsoneensa lausunnossaan 1/76, ' etti
toimivalta toimia yhteis6d kolmansiin valtioi-
hin ndhden sitovasti voidaan implisiittisesti
johtaa niistd perustamissopimuksen méai-
rayksistd, joissa yhteison sisdinen toimivalta
vahvistetaan, siltd osin kuin se, ettd yhteiso
osallistuu kansainviliseen sopimukseen, on
vilttamitontd jonkin yhteisén tavoitteen
saavuttamiseksi, ja tdsmentdneensd myo-
hemmin lausunnossaan 1/94, *° etti kysymys
on tillaisesta tilanteesta, kun siséistd toimi-
valtaa voidaan tehokkaasti kayttda ainoastaan

18 — Ks. esim. em. asia komissio v. Saksa, tuomion 81 kohta.

19 — Yhteiséjen tuomioistuimen 26.4.1977 antama lausunto
(Kok. 1977, s. 741, Kok. Ep. I11, s. 357, 3 ja 4 kohta).

20 - Yhteisojen tuomioistuimen 15.11.1994 antama lausunto
(Kok. 1994, s. I-5267, Kok. Ep. XVI, s. 1-237, 89 kohta).

yhdessé ulkoisen toimivallan kiyton kanssa,
jolloin kansainvilisen sopimuksen tekemi-
nen on siis vilttimitonti sellaisten perus-
tamissopimuksen tavoitteiden toteuttami-
seksi, joita ei voida saavuttaa itsendisid
sddntdjd antamalla. Yhteiséjen tuomioistuin
katsoi kuitenkin, ettei kisiteltdvind olleissa
tapauksissa ollut kyse tillaisesta tilan-
teesta. >

23. Kolmanneksi yhteisdjen tuomioistuin
tutki, voitiinko ERTA-tapauksessa annetussa
tuomiossa>®> vahvistamien periaatteiden
perusteella katsoa, ettd yhteisolld on toimi-
valta tehdd kolmansien maiden kanssa sopi-
mubksia lentoliikenteen alalla.

24. Kuten tunnettua, yhteiséjen tuomiois-
tuin on tissd tuomiossa todennut, etté aina,
kun yhteisé antaa perustamissopimuksessa
madrityn yhteisen polititkan toteuttamiseksi
sddnnoksid, joilla otetaan kiyttdon yhteisid
sd4dnto6jd, olivatpa ne missd muodossa
tahansa, jdsenvaltioilla ei ole endd yksin tai
edes yhdessi oikeutta sopia kolmansien
valtioiden kanssa ndihin sddntoihin vaikutta-
vista tai niiden ulottuvuutta muuttavista
velvoitteista ja ettd sitd mukaa kuin nditd
yhteisid sddntojd otetaan kiyttoon, yhteiso
yksin voi koko yhteison oikeuden sovelta-
misalaan ulottuvin vaikutuksin ottaa vastuul-

21 — Ks. esim. em. asia komissio v. Saksa, tuomion 82 ja 83 kohta.

22 — Asia 22/70, komissio v. neuvosto, tuomio 31.3.1971
(Kok. 1971, s. 263, Kok. Ep. I, s. 553; ns. ERTA-tapaus, josta
kiytetddn myds nimeid AETR-tapaus).
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leen ja panna tiytinto6on kolmansien val-
tioiden kanssa sovitut sitoumukset. >* Yhteis-
djen tuomioistuimen mukaan nditd peri-
aatteita oli sovellettava myos tuolloin kasi-
teltaviand olleissa tapauksissa, koska jos
jasenvaltioilla olisi ollut vapaus tehdd kan-
sainvilisid sitoumuksia, jotka vaikuttavat EY
80 artiklan 2 kohdan perusteella annettuihin
yhteisiin sddntéihin, timé olisi vaarantanut
ndilli sddnnoilld tavoitellun padmiadrin
toteutumisen ja estidnyt ndin ollen yhteis6é
tiyttamastd yleisen edun puolustamista kos-
kevaa tehtiviinsi, **

25. Seuraavaksi yhteisojen tuomioistuin siis
tutki, saattoivatko vastaajina olevien
jasenvaltioiden tekemit kansainviliset sitou-
mukset vaikuttaa lentoliikennettd koskeviin
yhteisiin sddnt6ihin, joihin komissio vetosi.
Tédmin tutkinnan pédtteeksi yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd sitoumuksilla vaikutet-
tiin télld tavoin vain asetusten N:o 2409/92 ja
N:o 2299/89 sdannéksiin ja ettd ndiden
sdddosten voimaantulon jilkeen jasenvaltiot
eivit endd voineet siitd huolimatta, ettd
riidanalaisista sopimuksista oli neuvoteltu
uudelleen, tehdd tai pitdd voimassa kansain-
vilisid sitoumuksia, jotka koskevat yhtaaltd
kolmansien maiden liikenteenharjoittajien
yhteison sisdisilla reiteilli soveltamia kulje-
tusmaksuja ja toisaalta kunkin jdsenvaltion

23 — Tuomion 16-18 ja 22 kohta.

24 — Ks. esim. em. asia komissio v. Saksa, tuomion 105 ja
106 kohta.
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alueella kéiztettéivéiksi tarjottuja tai kiytetti-
vid TPJ:ia.

26. Tamdn vuoksi yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd Tanska, Ruotsi, Suomi, Belgia,
Luxemburg, Itdvalta ja Saksa olivat loukan-
neet yhteison ulkoista toimivaltaa sopiessaan
Amerikan yhdysvaltojen kanssa edelld mai-
nituista sitoumuksista ja pitdessddn ne voi-
massa.

27. Toisesta kanneperusteesta, jonka komis-
sio kohdisti kaikkiin vastaajina olleisiin
jasenvaltioihin ja joka koski sijoittautumisoi-
keutta koskevien médrdysten vaitettyd rikko-
mista, yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd
riidanalaisiin sopimuksiin sisallytetyt lausek-
keet, joissa tunnustettiin Yhdysvalloille
oikeus peruuttaa liikkenneoikeudet, keskeyt-
tda niiden soveltaminen tai rajoittaa niitd
tapauksissa, joissa kunkin vastaajana olleen
jasenvaltion nimedmit lentoliikenteen har-
joittajat eivit olleet kyseisen jasenvaltion tai

25 — Ks. esim. em. asia komissio v. Saksa, tuomion 114—137 kohta.
Siltd osin kuin oli kysymys ldhto- ja saapumisaikojen
jakamista yhteison lentoasemilla koskevista yhteisistd saan-
noista 18.1.1993 annetusta neuvoston asetuksesta (ETY)
N:o 95/93 (EYVL 14, s. 1), jota sovelletaan, jollei vastavuo-
roisuudesta muuta johdu, kolmansien maiden lentoliikenteen
harjoittajiin, yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etti vaikka
yhteisolld on timén asetuksen voimaantulosta lahtien yksin-
omainen toimivalta tehdi kolmansien maiden kanssa téti alaa
koskevia sopimuksia, komissio ei ollut esilld olleissa asioissa
yksiloinyt niitd asianomaisten jasenvaltioiden tekemi& kan-
sainvilisia sitoumuksia, jotka olisivat voineet vaikuttaa tihdn
asetukseen.



KOMISSIO v. ALANKOMAAT

sen kansalaisten omistuksessa, olivat EY:n
perustamissopimuksen 52 artiklan vastaisia,
koska niilld estettiin ndihin jésenvaltioihin
sijoittautuneita yhteisén lentoyhti6itd, jotka
olivat joko jonkin muun jisenvaltion kuin
sijoittautumisvaltion tai tallaisen jiasenvaltion
kansalaisten omistamia tai tehokkaasti val-
vomia, saamasta kansallista kohtelua siind
jasenvaltiossa, johon ne olivat sijoittautu-
neet. %°

28. Tamin vuoksi yhteis6jen tuomioistuin
totesi, ettd vastaajina olleet kahdeksan jéisen-
valtiota eivit olleet noudattaneet EY:n perus-
tamissopimuksen 52 artiklan mukaisia vel-
voitteitaan, koska ne olivat sisillyttineet
kyseiset lausekkeet riidanalaisiin sopimuk-
siin.

C Komission ja neuvoston aloitteet yhtei-
sdjen tuomioistuimen 5.11.2002 antamien
tuomioiden johdosta

29. Komissio julkaisi 19.11.2002 tiedonan-
non vyhteisdjen tuomioistuimen 5.11.2002
antamien tuomioiden vaikutuksista Euroo-
pan lentoliikennepolitiikkaan. ” Tissd tie-

26 — Ks. esim. em. asia komissio v. Saksa, tuomion 147-156 kohta.
27 — KOM(2002) 649 lopullinen.

donannossa komissio teki yhteenvedon
yhteisén ulkosuhteista lentoliikenteen alalla,
esitti padtelmiit, jotka sen mielestd oli tehtiva
edelli mainituista tuomioista, ja toi esiin
suuntaviivat ja periaatteet, jotka ovat perus-
tana yhteison ulkopolitiikalle talla alalla.
Komissio totesi tiedonannon 38 kohdassa
erityisesti seuraavaa:

"Silta osin kuin muut kahdenviliset lento-
liikkennepalveluja koskevat sopimukset katta-
vat samoja asioita kuin kyseiset "open skies”
-sopimukset, nekddn eivit ole yhteison
oikeuden mukaisia. Témi ei koske pelkis-
tadn muita Yhdysvaltojen kanssa tehtyjd
sopimuksia, jotka eivit vield ole olleet
tuomioistuimen kisittelyssa, vaan kaikkia
kahdenvilisié lentoliikennesopimuksia, joissa
on samankaltainen kansallisuuslauseke tai
jotka ovat loukanneet yhteison yksinomaista
ulkoista toimivaltaa.”

30. Asiakirja-aineistosta ilmenee, etti sa-
manaikaisesti, kun komissio antoi tiedonan-
non 19.11.2002, se lihetti kaikille jasenval-
tioille kirjeen, jossa se kehotti niitd ottamaan
kiayttoon Yhdysvaltojen kanssa tekemiensd
sopimusten irtisanomismaardykset. Tallainen
kirje lahetettiin Alankomaille 25.11.2002.
Komissio uudisti Alankomaiden ja Yhdysval-
tojen sopimuksen irtisanomista koskevan
kehotuksensa kahdessa myohemmassé kir-
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jeessddn, jotka se ldhetti Alankomaiden
hallitukselle 30.7.2004 ja 10.3.2005.

31. Komissio antoi 26.2.2003 toisen tiedon-
annon yhteison ja kolmansien maiden vili-
sistd suhteista lentoliikenteen alalla, *® jossa
se toisti, ettd “jasenvaltioiden ja Yhdysvalto-
jen vilisten suhteiden saattaminen yhteison
oikeuden mukaisiksi” on vilttimatonta.

32. Yhteisojen tuomioistuimen 5.11.2002
antamien tuomioiden johdosta neuvosto sopi
5. ja 6.6.2003 pitdmédssddn istunnossa
yhteison lentoliikenteen alan ulkopolitiikkaa
koskevien toimenpiteiden kokonaisuudesta.
Tdhian kokonaisuuteen kuuluivat seuraavat
toimet:

— neuvoston pditdos komission valtuutta-
misesta aloittamaan neuvottelut Yhdys-
valtojen kanssa lentoliikenteen alalla *°

28 — KOM(2003) 94 lopullinen.

29 — Komissio aloitti neuvoston sille antaman valtuutuksen nojalla
kesdkuussa 2003 neuvottelut lentoliikennealaa koskevan
sopimuksen tekemiseksi Euroopan yhteison ja sen jasenval-
tioiden sekd Yhdysvaltojen vililld. Komissio hyvéksyi lopulli-
sesti tdmén sopimuksen sanamuodon 18.11.2005, ja siitd
keskusteltiin neuvoston kokouksissa 5.12.2005, 27.3.2006 ja
6.6.2006. Neuvosto totesi marraskuussa 2005 olevansa yksi-
mielisesti tyytyviinen komission kdymien neuvottelujen
tuloksiin, mutta vaati edellytykseksi sopimuksen tekemiselle,
ettd Yhdysvallat muuttaa sidntojaén, jotka koskevat sitd,
miten ulkomaalaiset voivat valvoa yhdysvaltalaisia
lentoyhti6itd (vrt.http://ec.europa.eu/transport/air_portal/
international/pillars/global_partners/us_en.htm).
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— neuvoston paitos komission valtuutta-

misesta aloittamaan neuvottelut kol-
mansien maiden kanssa lentoliikenteen
harjoittajien omistuksesta ja médrédys-
vallasta sekd muista yhteison yksinomai-
seen toimivaltaan kuuluvista asioista

—  yleisndkemys ehdotuksesta Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseksi
jasenvaltioiden ja kolmansien maiden
vilisten lentoliikennesopimusten neu-
vottelemisesta ja tiytintdonpanosta.

33. Viimeksi mainitun toimenpiteen joh-
dosta 29.4.2004 annettiin Euroopan parla-
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mentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 847/2004 jisenvaltioiden ja kolmansien
maiden vilisten lentoliikennesopimusten
neuvottelemisesta ja taytintédnpanosta,>°
Asetuksen 16 perustelukappaleen mukaan
asetuksen tavoitteita ovat erityisesti “kol-
mansien maiden kanssa kiytivien neuvotte-
lujen koordinointi lentoliikennesopimusten
tekemiseksi, yhdenmulkaistetun ldhestymis-
tavan varmistaminen sopimusten tdytdn-
toonpanossa ja soveltamisessa sekd sen
tarkastaminen, ettd sopimukset ovat yhteisén
oikeuden mukaisia”. Tdmén saavuttamiseksi
asetuksella otetaan kiyttéon jasenvaltioiden
ja komission vilinen yhteistyémenettely, joka
on asetuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan
kéaynnistettdvd aina, kun jdsenvaltio paattdd
aloittaa kolmannen maan kanssa neuvottelut
uuden lentoliikennesopimuksen tekemisest
tai voimassa olevan sopimuksen, sen liittei-
den tai minkd tahansa muun asiaan liittyvén,
yhteisén toimivaltaan osittain kuuluvan kah-
denvilisen tai monenvilisen jarjestelyn
muuttamisesta. On huomautettava, etti ase-
tuksen toisessa ja kolmannessa perustelu-
kappaleessa viitataan yhteisjen tuomioistui-
men 5.11.2002 antamissa tuomioissa vahvis-
tettuihin periaatteisiin, kun taas viidennessi
perustelukappaleessa todetaan, ettd “talla
asetuksella perustetun — — yhteistyomenet-
telyn ei pitdisi vaikuttaa toimivallan jakoon
yhteisoén ja jdsenvaltioiden vililld yhteison
oikeuden mukaisesti, sellaisena kuin yhtei-
sbjen tuomioistuin sitéd tulkitsee”.

30 - EUVL L 157,5. 7.

IV Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

34. Komissio lahetti 19.1.1999 Alankomai-
den hallitukselle virallisen huomautuksen,
jossa Alankomaiden todettiin loukanneen
yksinomaista toimivaltaa, joka yhteisolld on
yhteiséjen tuomioistuimen lausunnossa 1/76
vahvistamien periaatteiden mukaisesti, sekd
rikkoneen EY:n perustamissopimuksen
5 artiklaa yhdessd asetuksiin N:o 2407/92,
N:o 2408/92, N:o 2409/92 ja N:o 2299/89
sisdltyvien johdetun oikeuden sddnnésten
kanssa ja EY:n perustamissopimuksen
52 artiklaa. Komission mukaan ndméi louk-
kaukset ja rikkomiset johtuivat siitd, ettd
Alankomaat oli vuonna 1992 tehnyt ja sen
jalkeen soveltanut Amerikan yhdysvaltojen
kanssa tekem&dnsd open skies -tyyppistd
sopimusta.

35. Alankomaat vastasi viralliseen huomau-
tukseen 1.6.1999 ja kyseenalaisti, toimiko
komissio lainmukaisesti, kun se piitti aloit-
taa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jat-
tamistd koskevan menettelyn sellaisten yli
kuusi vuotta sitten tapahtuneiden tosiseikko-
jen osalta, joita ei ollut tilld vilin millddn
tavalla arvosteltu, vaikka kahdeksan muun
jasenvaltion osalta oli vuonna 1995 aloitettu
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
mistd koskeva menettely vastaavanlaisten
tosiseikkojen vuoksi. Lisdksi Alankomaat
riitautti komission kisityksen vuoden 1992
poytikirjalla tehtyjen muutosten ulottuvuu-
desta, siitd, ettd yhteis6lla olisi yhteisojen

I-3279



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-523/04

tuomioistuimen lausunnon 1/76 tai ERTA-
tapauksessa annetun tuomion perusteella
yksinomainen toimivalta lentoliikenteen
alalla, EY:n perustamissopimuksen 5 artiklan
vaitetystd rikkomisesta, koska riidanalaisista
muutoksista oli sovittu ennen kolmanteen
lainsdadéantopakettiin  sisdltyvien sdddosten
voimaantuloa, sekd EY:n perustamissopi-
muksen 52 artiklan viitetystd rikkomisesta.

36. Koska vastaukset eivit tyydyttineet
komissiota, se antoi 24.10.2000 perustellun
lausunnon, jossa se pysytti 19.1.1999 piiva-
tyssd kirjeessi Alankomaiden hallitukseen
kohdistamansa viitteet. Alankomaat ldhetti
huomautuksensa perusteltuun lausuntoon
23.2.2001 ja ilmoitti pitdytyvénsd kannas-
saan, joka oli esitetty 1.6.1999 ladhetetyssd
kirjeessa.

V Oikeudenkiyntimenettely ja asian-
osaisten vaatimukset

37. Komissio nosti timén oikeudenkéynnin
kohteena olevan kanteen 20.1.2004.
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38. Yhteisdjen tuomioistuimen presidentti
hyviksyi 6.6.2005 antamallaan méérdykselld
Ranskan tasavallan viliintulijaksi tukemaan
Alankomaiden vaatimuksia.

39. Komissio vaatii yhteisdjen tuomiois-
tuinta toteamaan, ettdi Alankomaat ei ole
noudattanut EY:n perustamissopimuksen 5
ja 52 artiklan eikd asetusten N:o 2409/92 ja
N:o 2299/89 mukaisia velvoitteitaan, koska
se on Alankomaiden ja Amerikan yhdysval-
tojen vililla 3.4.1957 lentoliikenteesté tehdyn
sopimuksen muuttamisesta huolimatta neu-
votellut tai pitdnyt voimassa kansainvilisid
sitoumuksia,

— jotka koskevat Yhdysvaltojen nimed-
mien lentoliikenteen harjoittajien veloit-
tamia lentoliikenteen kuljetusmaksuja
yhteison sisiisilla reiteilla ja Alankomai-
den alueella kiytettiviksi tarjottuja tai
kaytettdvia tietokonepohjaisia paikanva-
rausjirjestelmid

— joissa tunnustetaan Yhdysvalloille
oikeus peruuttaa liikenneoikeudet, kes-
keyttdd niiden soveltaminen tai rajoittaa
niitd siind tapauksessa, ettd Alankomai-
den nimedmit lentoliikenteen harjoitta-
jat eivit ole Alankomaiden tai sen
kansalaisten omistuksessa.
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40. Alankomaat vaatii yhteiséjen tuomiois-
tuinta toteamaan ensisijaisesti, ettd kannetta
ei oteta tutkittavaksi, ja toissijaisesti, ettd
kanne on perusteeton.

41. Ranska vaatii yhteisojen tuomioistuinta
hylkddmaian kanteen.

VI Oikeudellinen tarkastelu

A Tutkittavaksi ottaminen

1. Asianosaisten lausumat

42. Alankomaat huomauttaa, etti riidanalai-
sia sitoumuksia koskevista neuvotteluista

kului yli kuusi vuotta, ennen kuin EY
226 artiklaan perustuva menettely pantiin
vireille ldhettdmalld virallinen huomautus, ja
ettd perustellun lausunnon antamisesta kului
yli neljd vuotta, ennen kuin nyt kisiteltdvini
oleva kanne nostettiin. Alankomaat huo-
mauttaa lisiksi, ettd vaikka komissio oli
aloittanut jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmistd koskevan menettelyn kah-
deksaa muuta jisenvaltiota kohtaan jo
vuonna 1995, Alankomaiden osalta ei ryh-
dytty mihinkdén toimenpiteisiin ennen tam-
mikuun 1999 loppua, jolloin sille lahetettiin
virallinen huomautus. Néin toimiessaan
komissio on asettanut Alankomaat “niin
epdedulliseen tilanteeseen, ettd se menettdd
oikeutensa saattaa asia yhteiséjen tuomiois-
tuimen kasiteltavaksi” siind tarkoituksessa,
ettd Alankomaiden todettaisiin laiminly6-
neen jasenyysvelvoitteidensa noudattamisen
tdssd oikeudenkdynnissid véitetylld tavalla.

43. Alankomaat viittid ensinndkin, ettd
komission pitkddn kestinyt passiivisuus
yhdessé sen seikan kanssa, ettd kahdeksaa
muuta jasenvaltiota kohtaan oli aloitettu
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
mistd koskeva menettely niiden tekemien
sopimusten osalta, saivat Alankomaiden
viranomaisissa aikaan perustellun luotta-
muksen sithen, ettd Alankomaiden tilanne
oli lainmukainen, koska nidmd seikat saivat
ne uskomaan, ettid komissio katsoi Alanko-
maiden tilanteen poikkeavan muiden
jasenvaltioiden tilanteesta. Tamd kasitys sai
tukea siitd, ettd komissio odotti yhteisojen
tuomioistuimen 5.11.2002 antamien tuo-
mioiden jélkeen yli kaksi vuotta, ennen kuin
se nosti kanteen Alankomaita vastaan.

44. Alankomaat vetoaa myds niiden lento-
liikenteen harjoittajien perusteltuun luotta-
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mukseen, joita asia koskee. Alankomaat
huomauttaa tiltd osin, etti riidanalaiset
sitoumukset mahdollistavat sen, etti alanko-
maalaiset lentoliikenteen harjoittajat padse-
vat Yhdysvaltojen reiteille, miké ei olisi endd
taattua, jos Alankomaiden olisi yhteisojen
tuomioistuimen antaman tuomion johdosta
muutettava nditd sitoumuksia. Komission
viitteestd, jonka mukaan tdmd pdasy olisi
joka tapauksessa turvattu kohteliaisuusperi-
aatteen nojalla, Alankomaat toteaa, ettd tima
periaate ei riiti takaamaan ndiden kahden
maan vilisen lentoliikenteen edellyttamaa
vakautta.

45. Alankomaiden hallitus korostaa liséksi,
ettd riidanalaiset sitoumukset ovat edellytys
sille, ettd Yhdysvaltojen viranomaiset myon-
tavit alankomaalaisille lentoliikenteen har-
joittajille kilpailuoikeudellisen koskematto-
muuden, ja ettd timid koskemattomuus on
ollut erds komission oikeudenkdyntia edelti-
neen menettelyn aikana hyviksyméin KLM:n
ja Northwest Airlinesin liittouman toteutu-
misen edellytyksisti.

46. Toiseksi Alankomaat toteaa, ettd komis-
siolle EY 211 ja EY 226 artiklassa annettu
harkintavalta ei voi oikeuttaa siti loukkaa-
maan hyvan hallinnon periaatetta ja oikeus-
varmuuden periaatetta eiki mydskdan EY
10 artiklassa vahvistettua lojaalin yhteistyon
periaatetta, sellaisena kuin yhteis6jen tuo-
mioistuin on tulkinnut tdtd asiassa
Zwartveld ym. antamassaan méiriyksessa. 3!

31 — Asia 2/88 Imm., madrays 13.7.1990 (Kok. 1990, s. 1-3365, Kok.
Ep. X, 5. 509, 17 kohta).
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Niiden periaatteiden perusteella komission
on toimittava kohtuullisessa ajassa.

47. Kolmanneksi Alankomaiden hallitus
vdittdd, ettd kanteen tutkimatta jattdminen
on perusteltua myos sen vuoksi, ettd komis-
sio ei ole oftanut mitenkddn huomioon
yhteiséjen tuomioistuimen 5.11.2002 anta-
mien tuomioiden jalkeisid tapahtumia, erityi-
sesti komissiolle annettuja valtuutuksia neu-
votella lentoliikennettd koskevia kansainvili-
sid sopimuksia kolmansien maiden ja Yhdys-
valtojen kanssa, mistd péitettiin edelld
mainitussa neuvoston istunnossa 5.—
6.6.2003,% asetuksen N:o 847/2004 anta-
mista ja yleisemmalld tasolla niiden tavoit-
teiden mddrittelemistd, joita yhteis6lld on
lentoliikenteen alalla ja joiden saavuttami-
seen Alankomaat on sitd paitsi osallistunut
aktiivisesti.

48. Alankomaiden hallitus tahdentai
lopuksi, etti yhteisdjen tuomioistuimen
mahdollinen ratkaisu, jossa katsottaisiin
komission viitteiden mukaisesti, ettei Alan-
komaat ole noudattanut jasenyysvelvoittei-
taan, asettaisi Alankomaat mahdottomaan
tilanteeseen, koska se pakottaisi timén neu-
vottelemaan Yhdysvaltojen kanssa kahden-

32 — Ks. edelld 32 kohta.
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vilisen sopimuksen muuttamisesta ja louk-
kaisi tédlld tavalla yhteis6n yksinomaista
toimivaltaa ja uhkaisi vaarantaa yhteis6n
tasolla kidynnissd olevien neuvottelujen
tavoitteet. Vastaukseksi komission viittee-
seen, jonka mukaan sopimuksen irtisanomi-
nen riittdd sellaisen yhteistjen tuomioistui-
men mahdollisen ratkaisun noudattamiseksi,
jossa hyviksytadn kanne, Alankomaat koros-
taa, ettd ndin toimiminen johtaisi yhteison
tasolla tehdyn sopimuksen puuttuessa oikeu-
delliseen tyhjioon, joka olisi kestimiton ja
ajheuttaisi vahinkoa kansallisille alan toimi-
joille.

49. Komissio toteaa ensinndkin, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdytinnon mukaan se ei ole EY 226 artiklaan
perustuvissa menettelyissi velvollinen nou-
dattamaan ennalta médriteltyja madriaikoja
ja ettd oikeudenkdyntid edeltineen menette-
lyn mahdollisesti kohtuuttoman pitka kesto
voi johtaa kanteen tutkimatta jittdmiseen
vain siind tapauksessa, ettd jdsenvaltion
puolustautumisoikeuksia loukataan. Komis-
sion mukaan Alankomaat ei ole nyt esilld
olevassa asiassa esittinyt mitddn sellaista
viitettd tai perustetta, jolla voitaisiin nayttas
toteen, ettd oikeudenkdyntia edeltineen
menettelyn kesto vaikutti Alankomaiden
puolustautumisoikeuksien kayttimiseen.

50. Toiseksi komissio huomauttaa vastaus-
kirjelmissddn pelkéstidn tuodakseen timén
seikan esiin, ettd se, ettd se ryhtyi vuonna
1995 toimiin kahdeksaa muuta jdsenvaltiota
vastaan mutta ei Alankomaita vastaan, johtui

siitd, ettd se piti tuolloin esteend sitd seikkaa,
ettd — toisin kuin muissa kahdeksassa
tapauksessa — Alankomaat oli tehnyt riidan-
alaisen sopimuksen ennen kolmanteen lain-
sdddantopakettiin sisdltyneiden saddosten
voimaantuloa, vaikkakin niiden hyviaksymi-
sen jalkeen. Komissio pédtti ryhtyd toimiin
Alankomaita kohtaan vasta sen jélkeen, kun
yhteiséjen tuomioistuin oli 18.12.1997 anta-
nut tuomion asiassa Inter-Environnement
Wallonie. ** Komissio oli sitid paitsi saanut
vasta vastauskirjelmid laatiessaan selville,
ettd Alankomaiden parlamentti oli ratifioinut
sopimuksen 26.4.1993 eli kolmannen lain-
sdddédntopaketin voimaantulon jilkeen.

51. Kolmanneksi komissio toteaa, etti se,
ettd se aloitti oikeudenkdyntid edeltineen
menettelyn mydhemmin kuin kahdeksan
muun jisenvaltion osalta, ei ollut millddn
tavalla epiedullista Alankomaille, vaan tilld
on péinvastoin ollut kiytettivissdin enem-
min aikaa yhteiséjen tuomioistuimen
5.11.2002 antamien tuomioiden noudattami-
seksi. Perustellun lausunnon ja tdmin oikeu-
denkdynnin kohteena olevan kanteen nosta-
misen vilisestd ajasta komissio huomauttaa,
ettd se on odottanut edelli mainittuja
tuomioita ja ilmaissut kantansa niiden tuo-
mioiden johdosta jo 19.11.2002 antamassaan
tiedonannossa ja timin jalkeen Alankomai-
den hallitukselle 25.11.2002, 30.7.2004 ja
10.3.2005 osoittamissaan kirjeissd. Niissd

33 — Asia C-129/96, tuomio 18.12.1997 (Kok. 1997, s. -7411).

I-3283



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-523/04

kirjeissi komissio on sitd paitsi pyytinyt
Alankomaita noudattamaan yhteisdjen tuo-
mioistuimen 5.11.2003 antamia tuomioita
irtisanomalla riidanalaisen sopimuksen, miki
teki mahdottomaksi neuvotella sopimuksesta
uudelleen. Sopimusta sovellettaisiin irtisano-
misen jdlkeenkin vield kaksi vuotta, ja
siindkin tapauksessa, ettei tissd ajassa tehtiisi
mitddn sopimusta yhteison tasolla, lento-
liikenne Yhdysvaltojen kanssa olisi edelleen
turvattu kohteliaisuusperiaatteen perusteella.

2. Asian arviointi

52. Alankomaiden hallitus vastustaa kanteen
tutkittavaksi ottamista vetoamalla siihen, ettd
luottamuksensuojan periaatetta ja oikeus-
varmuuden periaatetta on loukattu, miki
johtuu siitd hitaudesta, jolla komissio on
toiminut Alankomaita kohtaan kiyttdessddn
EY 226 artiklassa sille tunnustettua toimi-
valtaa. Lisiksi Alankomaiden hallitus katsoo,
ettd komissio on toimiessaan viivytellen
rikkonut EY:n perustamissopimuksen 5 artik-
laa, joka sen perusteella, miten yhteisGjen
tuomioistuin on tulkinnut sitd edelld maini-
tussa asiassa Zwartveld ym. antamassaan
médriyksessd, velvoittaa yhteison toimieli-
met mukauttamaan oman toimintansa
jasenvaltioiden kanssa harjoitettavan lojaalin
yhteistyon vaatimuksiin.

53. Lisaksi Alankomaat moittii komissiota
siitd, ettd oikeudenkiyntid edeltinyt menet-
tely kesti kohtuuttoman kauan. Alankomai-
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den mukaan komission on sille EY 226 artik-
lassa annettua toimivaltaa kiyttiessddn toi-
mittava kohtuullisessa ajassa. Tami velvolli-
suus seuraa oikeusvarmuuden periaatteesta
sekd hyviid hallintoa koskevasta sddnnosti.

54. Totean aluksi, ettd Alankomaiden halli-
tuksen viitteissd ei ole mitddn uutta. Kuten
jaljempiani todetaan, yhteisdjen tuomioistuin
on niistd ensimmiisistd tuomioista ldhtien,
joita se on antanut jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmista koskevien kantei-
den johdosta, joutunut tutkimaan viitteitd,
joita vastaajina olevat jdsenvaltiot ovat esit-
tdneet osoittaakseen, ettei kannetta voida
ottaa tutkittavaksi, ja joissa on vedottu
yhtadlta komission toiminnan viivdstymiseen
ja toisaalta oikeudenkdyntid edeltineen
menettelyn kohtuuttoman pitkéaén kestoon.

55. Nyt esilla olevassa asiassa on kuitenkin
erditd tietyssd mddrin erityisluonteisia seik-
koja, kuten erityisesti se, ettd komissio on
kahdeksan muun jasenvaltion osalta aloitta-
nut menettelyn vastaavanlaisten jésenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittimisten joh-
dosta mutta sitd vastoin lykdnnyt menettelyn
aloittamista Alankomaiden osalta, se, ettd
yhteis6jen tuomioistuin on antanut ndissd
menettelyissd tuomiot, joissa on todettu, ettd
jasenyysvelvoitteita ei ollut noudatettu,
ndistd tuomioista seuranneet tapahtumat,
komission aloittamien ja loppuun saattamien
prosessien poliittinen arkaluonteisuus sekd —
eikd kaikkein vahdisimpand — asiaan liitty-
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vien taloudellisten intressien merkittivyys.
Komission passiivisuus on nyt esilld olevassa
tapauksessa sitd paitsi kestinyt huomatta-
vasti pidempéddn kuin muissa yhteisdjen
tuomioistuimen jo tutkimissa tapauksissa.

56. Mielestini tissd ratkaisuehdotuksessa on
niin ollen tarpeen pohtia perinpohjaisemmin
sitd keskeistd kysymystd, jonka Alankomai-
den hallitus on nostanut esiin oikeudenkéyn-
tivditteissddn, eli sitd, onko katsottava, ettd
komissiolla on EY 226 artiklaan perustuvissa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jétta-
mistd koskevissa menettelyissd velvollisuus
toimia kohtuullisessa ajassa.

a) Huomautuksia kohtuullisen ajan noudat-
tamista koskevasta yhteis6jen tuomioistuin-
ten oikeuskiytannosta

57. Aluksi on todettava, etti on olemassa
runsaasti yhteiséjen tuomioistuinten oikeus-
kéytantod, jossa sovelletaan kohtuullisen ajan
kasitettd.

58. Tama4 asian tarkastelun kannalta riittda,
kun muistutetaan, ettd yhteisGjen tuomiois-

tuimet ovat pitineet kohtuullisen ajan nou-
dattamista ennen kaikkea sellaisena arvioin-
tiperusteena, jonka perusteella arvioidaan,
onko erditd yhteisén oikeuden yleisia peri-
aatteita, kuten erityisesti luottamuksensuojan
periaatetta, oikeusvarmuuden periaatetta,
puolustautumisoikeuksien suojaa koskevaa
periaatetta ja oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin, mahdollisesti loukattu,
sekd arviointiperusteena, jonka perusteella
arvioidaan, onko vyhteisén toimielinten ja
laitosten toiminta hyvdé hallintoa koskevan
sdadnnon mukaista. Ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin on katsonut yhdistetyissd
asioissa SCK ja FNK vastaan komissio
antamastaan tuomiosta®* lihtien ja yhtei-
sdjen tuomioistuin on hiljattain asiassa
C-113/04 P, Technische Unie vastaan komis-
sio, antamassaan tuomiossa >® katsonut, etti
se, ettd komissio noudattaa kohtuullista
kisittelyaikaa kilpailupolitiikkaa koskevissa
hallinnollisissa menettelyissd, on hyvian hal-
linnon periaatteen mukaista.

59. Siité riippumatta, onko kohtuullisen ajan
noudattaminen yhteison oikeuden yleinen
periaate vai pelkistddn tillaisiksi luonnehdit-
tujen periaatteiden osa, se velvoittaa yhteiso6n
hallintoa sddnténi, jonka perusteella ar-
vioidaan hallinnon toiminnan lainmukai-
suutta. >

34 — Yhdistetyt asiat T-213/95 ja T-18/96, tuomio 22.10.1997
(Kok. 1997, s. II-1739, 56 kohta).

35 — Asia C-113/04 P, tuomio 21.9.2006, Kok. 2006, s. 1-8831,
40 kohta.

36 — Nizzassa 7.12.2000 julistetun Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan (EYVL C 364, s. 1} 41 artiklan 1 kohdan perusteella
unionin toimielinten ja laitosten velvollisuus toimia kohtuul-
lisessa ajassa on osa oikeutta hyvéin hallintoon.

I-3285



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-523/04

60. On lisdksi tdsmennettivd, ettd timai
sddnt6 ei toimi pelkdstddn tekijind, jonka
perusteella arvioidaan hallinnollisen menet-
telyn keston lainmukaisuutta, vaan se asettaa
yleisemmalld tasolla toimielimille aikarajan,
jonka kuluessa niiden on kaytettivd niille
annettua toimivaltaa. Yhteistjen tuomiois-
tuin on tdmin suuntaisesti — tosin kohtuul-
lisen ajan kisitteeseen nimenomaisesti viit-
taamatta — eri yhteyksissd todennut jaljem-
pand paremmin nahtivin tavoin, etti oikeus-
varmuuden periaate estdi sen, ettd toimielin
voisi lykdtd oman toimivaltansa kéyttod
loputtomasti.

61. Kun tdmd on todettu, siirryn tutkimaan,
onko komission noudatettava titi sdantod
myds silloin, kun se kiyttaa EY 226 artiklaan
perustuvaa toimivaltaansa.

b) Komission velvollisuus noudattaa koh-
tuullista aikaa EY 226 artiklaan perustuvissa
menettelyissd

62. Kun tata ryhdytddn tutkimaan, on viis-
tdmattd tarkasteltava jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan menette-
lyn luonnetta. Télle menettelylle on tunnu-
somaista etenkin se, ettd komissiolle annet-
tuun toimivaltaan liittyy harkintavaltaa.
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63. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytinnon mukaan on nimittdin
komission asia arvioida, onko tarkoituksen-
mubkaista aloittaa jdsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattimistd koskevaa menettelyi ja
minka kyseessd olevalle jasenvaltiolle syyksi
luettavan toiminnan tai laiminlyénnin joh-
dosta menettely on aloitettava.®” Kun
menettely on aloitettu ja jos asianomainen
jasenvaltio ei asetetussa madridajassa noudata
komission perustellussa lausunnossa ilmai-
semaa kantaa, on samaten komission asia
arvioida, onko tarkoituksenmukaista saattaa
asia yhteiséjen tuomioistuimen kasiteltd-
viksi, jotta viitetty jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattaminen todettaisiin.
Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan
komission harkintavalta siti paitsi merkitsee,
ettei yksityisilld oikeussubjekteilla ole
oikeutta vaatia titi toimielintd aloittamaan
EY 226 artiklan mukaista menettelys.>®
Yhteis6jen tuomioistuin, jonka kisiteltaviksi
asia on saatettu EY 226 artiklan nojalla, on
tdtd harkintavaltaa kunnioittaakseen vakiin-
tuneesti pidattynyt arvioimasta menettelyn
aloittamisen tarkoituksenmukaisuutta, kun
vastaajana oleva jasenvaltio on kiistanyt
timan, >

64. Lausuessaan viitteistd, joita vastaajina
olleet jiasenvaltiot ovat esittineet komission
toiminnan viivdstymisestd tai menettelyn
oikeudenkiyntid edeltineen vaiheen koh-
tuuttoman pitkista kestosta, yhteiséjen tuo-
mioistuin on todennut, ettd komissiolla on
harkintavaltaa my6s sen arvioimisessa, missd

37 — Ks. esim. asia C-431/92, komissio v. Saksa, tuomio 11.8.1995
(Kok. 1995, s. 1-2189, 22 kohta).

38 — Ks. asia 48/65, Liitticke v. komissio, tuomio 1.3.1966
(Kok. 1966, s. 27, Kok. Ep. I, s. 237) ja asia 247/87, Star Fruit
Company v. komissio, tuomio 14.2.1989 (Kok. 1989, 5. 291, 11
ja 12 kohta).

39 — Ks. esim. asia 26/69, komissio v. Ranska, tuomio 9.7.1970
(Kok. 1970, s. 565, 10 kohta).
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ajassa se kayttdad EY 226 artiklaan perustuvia
etuoikeuksiaan.

65. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskay-
tinndssd on jo 70-luvulta ldhtien korostettu,
ettd komissiolla on harkintavaltaa arvioides-
saan, milloin se ryhtyy toimenpiteisiin sel-
laista jdsenvaltiota vastaan, jonka katsotaan
laiminly6neen jasenyysvelvoitteidensa nou-
dattamisen. Asiassa 7/71, komissio vastaan
Ranska, ** jossa komissio oli nostanut Rans-
kan tasavaltaa vastaan kanteen EY 226 artik-
laa sanamuodoltaan vastaavan Euratomin
perustamissopimuksen 141 artiklan nojalla,
yhteisjen tuomioistuin oli lausuessaan kan-
teen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttumista koskevasta oikeudenkéyntiviit-
teestd, jonka Ranskan hallitus oli esittidnyt
viittden, ettd komissio oli viivytellyt toimin-
nassaan, vaikka se oli tiennyt moittimastaan
toiminnasta jo kauan, todennut, ettid Eurato-
min perustamissopimuksen 141 artiklaan
perustuvaa kannetta “ei tarvitse panna
vireille ennalta asetetussa miiriajassa, silld
kyseisessd menettelyssd komissiolla on
menettelyn luonteen ja tarkoituksen ansiosta
toimivalta arvioida, mitké ovat aiheellisim-
mat keinot ja miirdajat mahdollisten jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdmisten
lopettamiseksi”.

66. Tami periaate on vahvistettu mychem-
missd tuomioissa EY 226 artiklan (aiemmin
EY:n perustamissopimuksen 169 artikla)
osalta. Erityisesti asiassa 324/82, komissio
vastaan Belgia, *! komissio viitti, ettei Bel-
gian kuningaskunta ollut noudattanut
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén

40 - Asia 7/71, komissio v. Ranska, tuomio 14.9.1971 (Kok. 1971,
s. 1003, Kok. Ep. 1, s. 619).

41 — Asia komissio v. Belgia, tuomio 10.4.1984 (Kok. 1984,
s. 1861).

yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin mukaisia velvoitteitaan. Vastaa-
jana ollut jasenvaltio oli timdn direktiivin
27 artiklan 5 kohdan mukaisesti ilmoittanut
riidanalaiset sddnnokset komissiolle vuonna
1977. Komissio oli ensimmiisen kerran
vuonna 1979 antanut tiedoksi vastaviitteensa
sen osalta, olivatko sdénnokset yhteensovel-
tuvia direktiivin kanssa, ja se oli aloittanut EY
226 artiklan mukaisen jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan menette-
lyn vuonna 1981. Belgian hallitus, jota
vastaan oli nostettu kanne yhteiséjen tuo-
mioistuimessa, oli vaatinut, ettd kanne oli
jatettava tutkimatta, vdittden, ettd komission
viivyttely oli johtanut vastaajan etuja louk-
kaavaan oikeudelliseen epiavarmuuteen ja
ettd komission oli toimittava kohtuullisessa
ajassa, koska kuudennen direktiivin 27 artik-
lan 5 kohdassa ei sdddetd mitddn méidrdaikaa
jasenvaltion asianmukaisesti ilmoittamaa
lainsdddintod koskevien vastaviitteiden esit-
tamiselle. Vastaajana ollut hallitus pyysi
yhteiséjen tuomioistuinta muun muassa
soveltamaan tapaukseen periaatetta, joka on
asiassa Lorenz annetussa tuomiossa > vah-
vistettu EY:n perustamissopimuksen 93 artik-
lan 3 kohdan (josta on tullut EY 88 artiklan
3 kohta) mukaisen menettelyn osalta. Kat-
sottuaan, ettei asiassa Lorenz annetulla
tuomiolla ollut merkitystd, koska se koski
"menettelyd, joka osittain poikkeaa nimen-
omaisesti [EY 226] artiklan mukaisesta
menettelystd”, yhteisdjen tuomioistuin totesi,
ettd tatd artiklaa sovelletaan “ilman, ettid
komissio olisi velvollinen noudattamaan

tiettyd maédraaikaa”, **

42 — Asia 120/73, tuomio 11.12.1973 (Kok. 1973, s. 1471, Kok. Ep.
10, 5. 177).

43 — Em. asia 324/82, komissio v. Belgia, tuomion 12 kohta.
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67. Asiassa C-96/89, komissio vastaan Alan-
komaat,** Alankomaiden hallitus arvosteli
komissiota joukosta viivdstyksid, joita oli
ilmennyt oikeudenkiyntida edeltineessd
menettelyssd. Vastaajana ollut hallitus huo-
mautti erityisesti, ettd komissio oli esittinyt
ensimmdiset viitteet riidanalaisista tosisei-
koista vuonna 1984, mutta kanne yhteiséjen
tuomioistuimessa oli nostettu vasta viisi
vuotta myShemmin. Alankomaiden hallituk-
sen mukaan komission huolimattomuus oli
johtanut puolustautumisoikeuksien loukkaa-
miseen ja aiheuttanut taloudellisia seurauk-
sia, joita el voitu hyviksyd. Yhteisojen
tuomioistuin viittasi edelld olevassa kohdassa
mainittuun, asiassa 324/82, komissio vastaan
Belgia, annettuun tuomioon ja totesi, ettd
"[EY 226] artiklan méardyksia — — sovelle-
taan ilman, etti komissio olisi velvollinen
noudattamaan jotakin ennalta asetettua mii-
raaikaa”. *°

68. Kun timid on todettu, on pohdittava,
ovatko yhtdilti se, etti komissiolle EY
226 artiklassa annettuun toimivaltaan liittyy
harkintavaltaa, ja toisaalta se, ettei ole
olemassa ennalta asetettuja mdiirdaikoja,
joiden kuluessa komission on toimittava,
todella esteeni sen toteamiselle, ettd komis-
sio on velvollinen noudattamaan kohtuullista
ailkaa myds silloin, kun se kdyttdd tdhdn
artiklaan perustuvaa toimivaltaansa.

69. Siltd osin kuin on ensinndkin kysymys
siitd, ettd komission toimivaltaan liittyy

44 — Asia komissio v. Alankomaat, tuomio 16.5.1991 (Kok. 1991, s.
1-2461).

45 — Mainittu alaviitteessa 39, tuomion 15 kohta.
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harkintavaltaa, totean aluksi, ettd se, ettd talla
toimielimelld on katsottu olevan jonkin
verran harkinnanvaraa muissa menettelyissd
kuin jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevassa menettelyssd, ei ole
estinyt yhteis6jen tuomioistuimia katso-
masta, ettd komission on kuitenkin toimit-
tava kohtuullisessa ajassa hyvidd hallintoa
koskevan siinnén perusteella,*® tai totea-
masta, ettd komissio ei saa loputtomasti
viivyttdd toimivaltansa kayttdmistd oikeus-
varmuuden periaatetta loukaten. *”

70. Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
tdmistd koskeva menettely on kylldkin kiis-
tatta erityislaatuinen. Menettelylld pyritddn
toteamaan objektiivisesti se, ettd jasenvaltio
ei ole noudattanut jisenyysvelvoitteitaan,
siind tarkoituksessa, ettd timi lopetettaisiin,
eikd menettelylld pyritd seuraamuksen maa-
raamiseen. ** Kun otetaan lisiksi huomioon
juuri menettelylld tavoitellut paamaarat ja
my0s ne poliittiset ndkokohdat, joita saattaa
nousta esiin missd tahansa menettelyn vai-
heessa, on katsottava, ettd kysymys on
tietyssd madrin joustavasta vilineestd.

46 — Ks. mm. kilpailusééntojen rikkomisesta tehtyjen kantelujen
tutkimisesta asia C-282/95, Guérin automobiles v. komissio,
tuomio 18.3.1997 (Kok. 1997, s. 1-1503, 37 kohta) ja asia
T-127/98, UPS Europe v. komissio, tuomio 9.9.1999
(Kok. 1999, s. 11-2633, 37 kohta) seki valtiotukia koskevien
siantojen rikkomisesta tehtyjen kantelujen tutkimisesta asia
T-17/96, TF1 v. komissio, tuomio 3.6.1999 (Kok. 1999, s. II-
3757).

47 — Ks. mm. asia 52/69, Geigy v. komissio, tuomio 14.7.1972
(Kok. 1972, s. 787, 9 kohta); yhdistetyt asiat C-74/00 P ja
C-75/00 P, Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomio
24.9.2002 (Kok. 2002, s. 1-7869, 140 ja 141 kohta) ja em.
yhdistetyt asiat SCK ja FNK v. komissio, tuomion 55 kohta.

48 — Tilanne saattaisi olla toinen EY 228 artiklaan perustuvan
menettelyn osalta, mutta timd menettely jad nyt vireilld
olevan asian asiayhteyden ulkopuolelle.
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71. Katson kuitenkin, ettd ndmé néikokohdat
ja laaja harkintavalta, joka komissiolla katso-
taan olevan EY 226 artiklan mukaisessa
menettelyssd, eivit estd sitd, ettd komissiolla
timén artiklan nojalla olevan toimivallan
kéyttdmistd on mahdollista valvoa erityisesti
— rajoittaakseni tarkastelun nyt esilld ole-
vassa asiassa kyseessd olevaan ongelmakoko-
naisuuteen — siltd osin kuin on kysymys
toimielimen toimintaan kohdistuvista ajalli-
sista rajoituksista. *°

72. Toiseksi on todettava, ettei mielestini
my0skddn se seikka, ettei EY 226 artiklassa
aseteta menettelyn eri vaiheiden toteutumi-
selle ennalta madritettyjd médrdaikoja, estd

49 — Taltd kannalta katsottuna voidaan sitd paitsi muistuttaa, ettd —

kuten on huomautettu — komissiolle EY 226 artiklalla annettu
toimivalta on vilineellisessd suhteessa siihen perustavanlaa-
tuiseen asemaan perustamissopimuksen noudattamisen val-
vojana, joka komissiolle on annettu EY 211 artiklalla, ja ettd
taman vuoksi ei voida sulkea pois, ettd komissiolla lihto-
Lkohtaisesti on velvollisuus ryhtyd toimenpiteisiin, vaikka silld
onkin harkintavaltaa menettelyn eri vaiheiden toteuttamisen
ajankohdan ja edellytysten suhteen. Ks. vastaavasti julkisasia-
mies Trabucchin asiassa 2/73, Geddo, esittimi ratkaisuehdo-
tus (Kok. 1973, s. 685) ja uudemmasta oikeuskdytinnosta
julkisasiamies Alberin asiassa C-260/98, komissio v. Kreikka,
esittima ratkaisuehdotus (Kok. 2000, s. 1-6537, 72 kohta) ja
asiassa C-358/97, komissio v. Irlanti, esittima ratkaisuehdotus
(Kok. 2000, s. I-6301, 83 kohta).
Liséksi silld, ettd komissio on ajan mydtd ottanut kiyttéon
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevien
tapausten tutkintaa koskevia sisdisid menettelyja, on varmis-
tettu komission toiminnan suurempi lipindkyvyys. Euroopan
oikeusasiamiehen painostuksen johdosta komissio sitoutui
vuonna 2001 julkaisemaan koonnelman siséisistd menettely-
sadnnoistd, joita jasenyysvelvoitteiden laiminlyontid koske-
vissa menettelyissé sovelletaan suhteissa kantelijaan. Nama
sagnnot sisaltyvat komission tiedonantoon Eurcopan parla-
mentille ja Euroopan oikeusasiamiehelle kantelijan asemasta
yhteisén oikeuden rikkomista koskevissa asioissa (EYVL 2002,
C 166, s. 3). Suuntauksena siis on, ettd yhteisén oikeuden
rikkomista koskeva menettely epapolitisoituu véhitellen ja saa
vakiintuneen muodon ainakin siiné tapauksessa, ettd komissio
ryhtyy toimenpiteisiin yksityisen oikeussubjektin kantelun
johdosta. Lopuksi on todettava, ettd Euroopan oikeusasiamies
on eri yhteyksissi valvonut niiden perustelujen merkityk-
sellisyytti, joita komissio on kéyttdnyt lopettaessaan kantelun
Kasittelyn (ks. esim. paatds 995/98/OV).

toteamasta, ettd komissio on lihtokohtaisesti
velvollinen toimimaan kohtuullisessa ajassa,
kun se kéyttdad tdhdn artiklaan perustuvaa
toimivaltaansa.

73. Taltd osin on aluksi todettava, ettd
tillaisen velvollisuuden olemassaolon tun-
nustaminen ei vaikuta seuraavaksi tarkastel-
tavaan kysymykseen, joka koskee velvollisuu-
den mahdolliseen laiminlyéntiin liittyviad
seurauksia. Téssd vaiheessa riittad, kun tode-
taan, ettei kohtuullisen ajan noudattamatta
jattdminen vilttdmittd aiheuta samoja seu-
rauksia kuin vanhentumisajan tai preklusii-
visen médrdajan noudattamatta jattdiminen.

74. On lisdksi huomattava, ettd vaikka EY
226 artiklassa ei madratd nimenomaisesti
mitddn midrdaikaa jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan menette-
lyn kululle, oikeuskiytinndssd on katsottu,
ettd komission on noudatettava kohtuulli-
suuden vaatimuksia, kun se asettaa asian-
omaiselle jidsenvaltiolle maérdaikoja viralli-
seen huomautukseen vastaamista tai perus-
tellun lausunnon noudattamista varten, ja
sen on — tarvittaessa — myoOnnettivd tille
valtiolle kohtuullinen mééiriaika puolustuk-
sen valmistelemista varten. *® Nami velvolli-
suudet ovat selviisti perusteltuja yhtidlti sen

50 — Asia 293/85, komissio v. Belgia, tuomio 2.2.1988 (Kok. 1988,
s. 305, 14 kohta); asia C-473/93, komissio v. Luxemburg,
tuomio 2.7.1996 (Kok. 1996, s. 1-3207, 20 kohta); asia
C-328/96, komissio v. Itivalta, tuomio 28.10.1999
(Kok. 1999, s. 1-7479, 34 ja 51 kohta) ja asia C-1/00, komissio
v. Ranska, tuomio 13.12.2001 (Kok. 2001, s. 1-9989, 64 ja
65 kohta).
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tavoitteen vuoksi, johon jdsenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattimistd koskevalla
menettelylld on tarkoitus pyrkid ja joka on
vditetyn rikkomisen lopettaminen, ja toi-
saalta sen vaatimuksen vuoksi, ettd asiano-
maiselle jasenvaltiolle on annettava tilaisuus
kayttad puolustautumisoikeuksiaan tehok-
kaasti. Kuten jéljempdnd havaitaan, yhteis-
Ojen tuomijoistuin on tissd samassa puolus-
tautumisoikeuksien turvaamistarkoituksessa
katsonut, ettd silli on oikeus arvostella
oikeudenkdyntié edeltineen menettelyn koh-
tuuttoman pitkad kestoa.

75. Lopuksi on tidsmennettivd, ettd vaikka
pitdd paikkansa, ettd yhteisGjen tuomioistui-
met ovat padsddntdisesti katsoneet, ettei
oikeuskaytintoteitse ole mahdollista ottaa
kéaytt6on vanhentumisaikoja, tukeutumalla
kasitykseen, jonka mukaan on niin, ettd
"jotta vanhentumisaika voisi tayttad tehti-
vinsé, se on vahvistettava etukiteen” ja "sen
ja sitd koskevien yksityiskohtaisten sdéntojen
vahvistaminen kuuluvat yhteison lainsditdjan
toimivallan piiriin”,®' lakisd4teisen vanhen-
tumisajan puuttuminen ei kuitenkaan ole
estinyt yhteis6jen tuomioistuinta ja ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuinta katso-
masta oikeusvarmuuden periaatteen perus-
teella, ettd komissio on velvollinen toimi-
maan kohtuullisessa ajassa tai ettd se ei voi
loputtomasti viivyttdd toimivaltansa kdyttd-
mista.

76. Edell4 esiin tuotujen nikokohtien perus-
teella katson, ettd EY 226 artiklan mukaisen

51 — Vrt. edelld alaviitteessd 47 mainittu asia Geigy v. komissio,
tuomion 21 kohta ja edellé alaviitteessd 47 mainitut yhdistetyt
asiat Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomion
139 kohta.

52 — Ks. esim. edelli alaviitteessd 40 mainittu asia Lorenz, tuomion
4 kohta; edella alaviitteessd 45 mainittu asia Geigy v. komissio,
tuomion 21 kohta; edelld alaviitteessd 46 mainitut yhdistetyt
asiat Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomion
140 kohta; yhdistetyt asiat T-34/89 ja T-67/89, Costacurta v.
komissio, tuomio 13.3.1990 (Kok. 1990, s. I1-93, 48 kohta) ja
asia T-107/92, White v. komissio, tuomio 10.2.1994 (Kok. H.
1994, s. [-A-41, 46 kohta).
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menettelyn erityispiirteet eivit estd katso-
masta, ettd komissio on myos tissd menette-
lyssd velvollinen mukauttamaan toimintansa
kohtuullisen ajan noudattamista koskevaan
periaatteeseen.

77. On lisiksi todettava, ettd vaatimus, ettd
sitd, miten komissio kiyttdd silld jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattdmistd koske-
vissa menettelyissid olevaa harkintavaltaa, on
valvottava vaikkakin rajoitetusti, erityisesti
siltd osin kuin kysymys on tdmén toimivallan
kayttimiseen kohdistuvien ajallisten rajoitus-
ten maédrittelemisestd, ilmenee edelld 65—
67 kohdassa esiin tuodusta yhteisojen tuo-
mioistuimen oikeuskéytinnostd, vaikka vaa-
timuksen yhteydessd todetaankin, ettd
komissiolla on harkintavaltaa.

78. Esimerkkinid voidaan todeta, ettd edelld
65 kohdassa mainitussa asiassa komissio
vastaan Ranska, jossa vastaajana ollut Rans-
kan hallitus vaitti, ettd komissio oli aloittanut
Euratomin perustamissopimuksen 141 artik-
lan mukaisen menettelyn my6hissd, vaikka
se oli vuodesta 1965 lahtien tiennyt olete-
tusta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jittdmisestd, yhteisdjen tuomioistuin on
tdhdn viitteeseen vastatessaan tdsmentinyt
ensin, ettd komissio ei ollut timén artiklan
perusteella velvollinen toimimaan ennalta
asetetussa mdidriajassa, ja todennut, ettd
jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttami-
nen oli tullut tdysin julki vasta vuonna 1968
eli myohemmin ja ettd komissio oli jo
vuonna 1969 ryhtynyt joihinkin menettelyn
virallista aloittamista edeltéviin toimenpitei-
siin. >

53 — Tuomion 7 ja 8 kohta.
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79. Julkisasiamies Roemer katsoi nimen-
omaisesti olevan mahdollista, ettd komission
harkintavallan kiyttéd valvotaan, >* silla hin
totesi edelld mainitussa asiassa esittimassiain
ratkaisuehdotuksessa, ettd erindiset seikat
olivat kyseisessd tapauksessa johtaneet sii-
hen, ettei komissio ollut aloittanut jisenyys-
velvoitteiden noudattamatta jéittimistd kos-
kevaa menettelyd aikaisemmin, ja péitteli,
ettd ndmi olosuhteet huomioon ottaen oli
katsottava, ettd komissio oli “kéyttinyt toi-
mivaltaansa oikein”, ja hylittiavi viite, jonka
mukaan menettelyn aloittamisessa oli "viivy-
telty lainvastaisesti”. °®

80. Vaatimus, ettd komission kisittelyajat on
yksittdistapauksessa osoitettava perustel-
luiksi muutoinkin kuin periaatteellisilla
toteamuksilla, ilmenee vield selvemmin
edelld 66 kohdassa mainitussa asiassa komis-
sio vastaan Belgia annetusta tuomiosta ja
edelld 67 kohdassa mainitussa asiassakomis-
sio vastaan Alankomaat annetusta tuomiosta.

81. Ensin mainitussa asiassa yhteiséjen tuo-
mioistuin ensin hylkéasi Belgian hallituksen

54 — Madriteltyddn Euratomin perustamissopimuksen 141 artik-
lassa tarkoitetun jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jatti-
mistd koskevan menettelyn viimeiseksi keinoksi, joka komis-
siolla on kiytettdvissddn jasenvaltion yhteisén oikeuden
vastaisen toiminnan lopettamiseksi, julkisasiamies Roemer
huomautti, ettd tarve sdilyttdd timan menettelyn tehokkuus
seki se seikka, ettd rikkomisen toteamisen objektiivisuudesta
huolimatta tihin menettelyyn turvautuminen véistimatta
vaarantaa asianomaisen jasenvaltion arvovallan, puhuvat sen
puolesta, ettd on suljettava pois kaikki automatiikka ja ettd
komissiolle on tunnustettava harkintavalta sekéd sen osalta,
onko tarkoituksenmukaista ryhtyd toimenpiteisiin valtiota
vastaan kiynnistamalld jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskeva menettely, ettd sen osalta, milloin ndihin
toimenpiteisiin on ryhdyttava.

Julkisasiamies Roemer mainitsee erityisesti halun suosia aluksi
neuvotteluratkaisua, jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jat-
tdmisen alun perin vahiiset vaikutukset, vaatimuksen, ettei
menettelyn aloittamisella pahenneta yhteis6da vuonna
1965 kohdannutta kriisid, sekd lopuksi sen, ettd kyseessd
olleella alalla oltiin antamassa uusia maérayksia.

55

viitteen, jonka mukaan komissio oli kysei-
sessd asiassa velvollinen noudattamaan koh-
tuullista aikaa, ja vahvisti, ettd komissiolla on
harkintavaltaa, kun se paattda EY 226 artiklan
mukaisen menettelyn aloittamisen ajankoh-
dasta, ja totesi sitten, ettd "komissio on sille
[EY 226] artiklassa annettua harkintavaltaa
kayttden katsonut, ettd sen tutkimista, ovatko
kyseessé olevat Belgian toimenpiteet yhteen-
soveltuvia yhteison kanssa, oli lykéttavi,
kunnes direktiivi oli tullut voimaan kaikissa
jasenvaltioissa”, ja ettd ndin toimiessaan
"komissio ei ollut kayttinyt tatd harkintaval-
taa perustamissopimuksen vastaisella
tavalla”.

82. Jalkimmaisessd tuomiossa yhteisojen
tuomioistuin tdsmensi, ettd siltd osin kuin
"komissio oli paattinyt odottaa yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa Krohn 15.1.1987
antamaa tuomiota sekid Alankomaiden halli-
tuksen reaktiota tahdn tuomioon, ennen kuin
se nosti nyt kisiteltivini olevan kanteen”,
komissio ei ollut “kayttanyt silldi [EY 226]
artiklan nojalla olevaa harkintavaltaa perus-

tamissopimuksen vastaisella tavalla”. ®

83. On lisdksi korostettava, ettd yhteisojen
tuomioistuin on erityisesti oikeudenkéyntid
edeltivin menettelyn keston osalta tismen-
tinyt, ettd kohtuuttoman pitkd kesto voi olla
sellainen virhe, jonka vuoksi jdsenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittimistd koskeva

56 — Tuomion 15 kohta.
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kanne on jitettdvd tutkimatta, ja selventinyt
kuitenkin, ettd “tillainen péaitelmi on tehtidva
ainoastaan tapauksissa, joissa komission toi-
minta on tehnyt sen [vastaajana olevaan
jasenvaltioon kohdistamien] viitteiden véa-
raksi osoittamisen vaikeaksi ja loukannut
siten puolustautumisoikeuksia”. >

84. Vaikka tima piditelmd ilmenee jo edelld
esitetyistd nikokohdista, tissd yhteydessi on
selvennettivi, ettd kohtuullisen ajan noudat-
taminen on vilttimatonti paitsi sen vuoksi,
ettd se on peruste EY 226 artiklan mukaisen
menettelyn oikeudenkdyntid edeltivan vai-
heen keston lainmukaisuuden arvioinnille,
my0s sen vuoksi, etti se estdd komissiolla
timén artiklan nojalla olevan toimivallan
kayton viivdstymisen. Toisin sanoen komis-
sion velvollisuus noudattaa kohtuullista aikaa
tarkoittaa yhtdaltd, ettd se ei voi siitd
hetkestd, jolloin se saa tietoonsa viitetyn
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittidmi-
sen, odottaa rajoittamattoman kauan, ennen
kuin se kiyttad sille EY 226 artiklan nojalla
kuuluvaa toimivaltaa, ja se tarkoittaa toi-
saalta, ettd kun oikeudenkiyntid edeltivd
menettely on timén miédrdyksen nojalla
aloitettu, sen kesto on mukautettava koh-
tuullisuuden vaatimuksiin.

85. On selvad, ettd ajan kohtuullisuuden
konkreettinen arvioiminen vaihtelee sen
mukaan, kohdistuuko arviointi aikaan, joka
edeltdd virallisen huomautuksen lihettimi-

57 — Ks. asia C-287/03, komissio v. Belgia, tuomio 12.5.2005
(Kok. 2005, s. 1-3761, 14 kohta) ja asia C-33/04, komissio v.
Luxemburg, tuomio 8.12.2005 (Kok. 2005, s. I-10629,
76 kohta). Ks. vastaavasti asia C-207/97, komissio v. Belgia,
tuomio 21.1.1999 (Kok. 1999, s. 1-275, 25 kohta).
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selld tapahtuvaa menettelyn aloittamista, vai
menettelyn itsensi kestoon.

86. Ensin mainitussa tapauksessa on otet-
tava huomioon, ettd komissio tavallisesti
ottaa asianomaiseen jdsenvaltioon yhteyttd
epdvirallisesti saadakseen tiedot, jotka ovat
tarpeen tosiasiallisen ja oikeudellisen tilan-
teen selventdmiseksi ja alustavan kisityksen
muodostamiseksi sen osalta, rikotaanko
yhteison oikeutta todella ja missd laajuu-
dessa, sekd sen osalta, mihin toimenpiteisiin
on ryhdyttivid rikkomisen lopettamiseksi,
mubkaan lukien mahdollisesti EY 226 artiklan
mukaisen virallisen menettelyn aloittaminen.
Téssd ensimméisessd vaiheessa, jonka osalta
on otettava huomioon laaja harkintamargi-
naali, joka komissiolla on, kun se kayttii sille
EY 211 ja EY 226 artiklan perusteella
annettua toimivaltaa, komissiolla on oltava
riittdvésti aikaa sen tutkimiseen, onko mah-
dollista saavuttaa neuvotteluratkaisu, ja tar-
peellisten neuvottelujen kdymiseen asian-
omaisen jisenvaltion kanssa titd ratkaisua
silmilld pitden. Lisdksi komissiolle on annet-
tava mahdollisuus toimia noudattaen ensisi-
jaisuusjdrjestystd, jossa otetaan huomioon
rikkomisten luonne ja vakavuus seké niihin
liittyvien vaikutusten laajuus. Kun ndmi
tavoitteet otetaan huomioon, timén ajanjak-
son keston kohtuullisuutta arvioitaessa on
perusteltua soveltaa joustavia arviointiperus-
teita.

87. Ajankohtana, jona menettely aloitetaan
lahettdmalla virallinen huomautus, komis-
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siolla on sitd vastoin kaikki tiedot, jotka ovat
tarpeen asianomaisen jasenvaltion toiminnan
arvioimiseksi. P#ddtds, ettd asianomaiselle
jasenvaltiolle ldhetetddn virallinen huomau-
tus, edellyttid, ettd komissio on luonnehtinut
kyseistd toimintaa jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittimiseksi ja ettd sen mielestd
kyseisen toiminnan lopettamiseksi on tarkoi-
tuksenmukaista turvautua EY 226 artiklan
mukaiseen vilineeseen. Arviointiperustei-
den, joita kéytetddn arvioitaessa sen ajan
kohtuullisuutta, jonka kuluessa on toteutettu
ne eri toimet, joista menettely muodostuu ja
jotka mahdollisesti paittyvat siihen, ettd asia
padtetddn saattaa yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltaviksi, on siten oltava ankarampia.

88. Kun on todettu, ettd komissio on myos
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
mistd koskevissa menettelyissd velvollinen
noudattamaan kohtuullista aikaa, joka
ymmidrretddn sekd rajoitukseksi, joka koskee
komissiolla tdltd osin olevan toimivallan
kiyttimisen viivyttimistd, ettdi menettelyn
keston lainmukaisuutta koskevaksi arviointi-
perusteeksi, on pohdittava, mitd seurauksia
timén velvollisuuden mahdollisesta laimin-
lyonnista aiheutuu.

¢) Seuraukset, joita aiheutuu siitd, ettd EY
226 artiklan mukaisissa menettelyissd ei
noudateta kohtuullista aikaa

89. Koska EY 226 artiklassa otetaan kéyt-
to6n viline, jonka on tarkoitus johtaa siihen,

ettd yhteison oikeuden rikkominen todetaan
tuomioistuimessa, mielestini ei ole 1ihto-
kohtaisesti mahdollista, ettd komission
perusteeton viivyttely menettelyn aloittami-
sessa sen jilkeen, kun se on saanut tiedon
oletetusta jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmisestd, tai tdmin menettelyn
kohtuuton kesto sen jilkeen, kun se on
aloitettu, voisivat vaikuttaa siten, ettd komis-
sio menettdd toimivallan saattaa asia yhtei-
s6jen tuomioistuimen kisiteltiavaksi siind
tarkoituksessa, ettd tdmd toteaisi kyseisen
rikkomisen. >

90. Tillaista vaikutusta ei kuitenkaan voida
ensi arviolta sulkea pois, kun komission
toiminnan viivdstyminen tai menettelyn koh-
tuuttoman pitkd kesto ovat vaikuttaneet
korjaamattomalla tavalla asianomaisen jasen-
valtion puolustautumisoikeuksien kéyttami-
seen. Mielestdni tdma paatelma seuraa loogi-
sesti siitd toteamuksesta, ettd komission
toiminnan ajoituksella ja puolustautumisoi-
keuksien kdyttimiselld saattaa olla yhteys, ja
oikeuskdytinnostd, jossa on timéin totea-
muksen perusteella katsottu, ettdi EY
226 artiklaan perustuva kanne voidaan jattia
tutkimatta siind tapauksessa, ettd menettelyn
kohtuuttoman pitkd kesto on vaikuttanut
vastaajana olevan jdsenvaltion puolustautu-
misoikeuksien kiyttimiseen. > Jos virhetta ei
voida korjata uuden menettelyn aloittami-
sella, komissio tosiasiallisesti menettdd
oikeutensa saattaa asia yhteisdjen tuomiois-
tuimen kisiteltavaksi, jotta timi toteaisi
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimi-
sen.

58 — Eri kisitykseen voitaisiin paatyd EY 228 artiklan mukaisen
menettelyn osalta.

59 — Ks. edelld 83 kohta.
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91. Se, ettd suljetaan lihtokohtaisesti pois,
ettd komissio menettdisi toimivaltansa toi-
mintansa viivdstymisen tai menettelyn koh-
tuuttoman pitkin keston vuoksi, on sitdkin
perustellumpaa, kun otetaan huomioon, ettd
EY 226 artiklan mukaisen menettelyn oikeu-
denkidyntivaiheessa on kyse pelkistiin vah-
vistuskanteesta.

92. On kuitenkin muistutettava, ettd vaikka
yhteis6jen tuomioistuimella ei timén toimin-
nan yhteydessd ole toimivaltaa madratd
jasenyysvelvoitteensa laiminlyovdd jdsenval-
tiota lopettamaan rikkomista, jisenvaltion on
kuitenkin noudatettava yhteisdjen tuomiois-
tuimen vahvistustuomiota toteuttamalla
kaikki tarvittavat toimenpiteet jdsenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattamisen lopetta-
miseksi ja rikottujen yhteison oikeuden
sddntdjen mukaisen tilanteen palauttami-
seksi.

93. Ei kuitenkaan voida sulkea pois, ettd
erityistilanteissa ajan kuluminen yhdistettynd
komission passiivisuuteen voi rajoittaa
komission toimivaltaa saada asianomainen
jisenvaltio toteuttamaan tarvittavat toimen-
piteet jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamisen lopettamiseksi, mutta tima ei
lahtokohtaisesti vaikuta komission toimival-
taan saattaa asia yhteiséjen tuomioistuimen
kasiteltaviksi, jotta timd toteaisi jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattimisen.

94. Taméintyyppisestd tilanteesta oli kysymys
asiassa C-358/97, komissio vastaan Irlanti, °

60 — Tuomio 12.9.2000 (Kok. 2000, s. 1-6301).
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Komissio oli aloittanut Irlantia vastaan kaksi
eri jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jét-
tdmistd koskevaa menettelyd, joiden koh-
teena oli yhtddlta kaudennen arvonlisdvero-
direktiivin siddnnosten rikkominen, joka joh-
tui siitd, ettd Irlanti ei ollut kantanut
arvonlisiveroa siltojen ja teiden kiytdstd
perittivistd tiemaksuista, ja toisaalta yhteison
omia varoja koskevan sdannéston mukaisten
velvoitteiden laiminlydnti, joka johtui siitd,
ettd Irlanti ei ollut tulouttanut komissiolle
arvonlisiverosta kertyvind omina varoina
viivistyskorkoineen sitd arvonlisdveroa vas-
taavia madrid, joka olisi pitanyt kantaa naistd
tiemaksuista.

95. Todettuaan, etti riidanalaisten tiemak-
sujen kantamatta jattamiselld rikottiin arvon-
lisiveroa koskevia sddnndksid, yhteisdjen
tuomioistuin pohti, miten komission pitkdin
kestanyt passiivisuus (perustellun lausunnon
tiedoksiantamisen ja kanteen vireillepanon
vélilld oli kulunut yli seitsemidn vuotta)
vaikutti sithen, missd laajuudessa Irlannin
oli tuloutettava jalkikidteen maksuja yhtei-
sOjen omien varojen jérjestelmain liittyvén
sddnnoston perusteella. Yhteistjen tuomiois-
tuin on tuomion 71 kohdassa todennut, ettd
“vaikka kuudennessa direktiivissi — — ja
yhteiséjen omiin varoihin liittyvdssd sdan-
nostossi ei mainitakaan aikaa, jonka kuluessa
arvonlisiverosaatava vanhenisi, perustavan-
laatuinen oikeusvarmuuden vaatimus voi
kuitenkin olla esteend sille, ettd komissio
voisi jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevassa menettelyssd, jossa
vaaditaan jalkikateistuloutusta yhteis6jen
omiin varoihin, viivyttdd loputtomiin paa-
tostd aloittaa oikeudenkdynti”. Yhteisojen
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tuomioistuin sovelsi analogisesti arvonlisd-
verosta kertyvien omien varojen lopullisesta
yhdenmukaisesta kantomenettelystd annetun
neuvoston asetuksen N:o 1553/89 9 artiklan
2 kohtaa, jonka mukaan jdsenvaltioiden
toimittamia selvityksid, joissa ilmoitetaan
verosta kertyvien omien varojen mdadrd, ei
voida oikaista endd sen jilkeen kun neljd
varainhoitovuotta on kulunut, ja katsoi, ettei
komissiolla ollut toimivaltaa vaatia Irlannin
velkaa olemien médrien tulouttamista jalki-
kiteen vuotta 1994 edeltavilti varainhoito-
vuosilta.

96. Vaikka kohtuullisen ajan mahdollinen
noudattamatta jattdminen ei lahtokohtaisesti
voi johtaa siihen, ettdi komissio menettdd
toimivallan ryhtyd toimenpiteisiin, kun
jasenvaltio ei noudata jasenyysvelvoitteitaan,
ja saattaa tdssd tarkoituksessa asia yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi, yhteis6jen
tuomioistuin on todennut ** erityisesti oikeu-
denkiyntid edeltivin menettelyn keston
osalta, ettd kohtuuttoman pitkd kesto on
menettelyvirhe, joka saattaa johtaa kanteen
tutkimatta jattamiseen. > Yhteisojen tuo-
mioistuimen mukaan timi on mahdollista
kuitenkin vain siiné tapauksessa, ettd menet-
telyn kohtuuttoman pitké kesto on vaikutta-
nut vastaajana olevan jasenvaltion puolus-
tautumisoikeuksiin.

97. Lienee aiheellista pohtia, eikd kanteen
tutkimatta jattdmisen pitiisi olla mahdollista
— my0s siitd riippumatta, onko asianomaisen
jasenvaltion puolustautumisoikeuksia mah-

61 — Ks. edelld 87 kohta.

62 — Jolloin on mahdollista nostaa uusi kanne, jos virhe voidaan
korjata.

dollisesti loukattu — erityistapauksissa, joissa
komissio ei jisenvaltiolle perustellun lausun-
non noudattamista varten asetetun miéria-
jan pddtyttyd saata asiaa yhteis6jen tuomiois-
tuimen kisiteltdviksi kohtuullisessa ajassa,
jota arvioitaessa on otettava huomioon
kyseessi olevan asian olosuhteiden ja komis-
sion esiin tuomien oikeuttamisperusteiden
muodostama kokonaisuus sekd laaja harkin-
tamarginaali, joka komissiolla on sen kiyt-
tdessd sille EY 211 ja EY 226 artiklassa
annettua toimivaltaa.

98. Vaikka tillainen ratkaisu saattaa vaikut-
taa lijallisen muodolliselta, se vastaa siihen
vaatimukseen, ettd on turvattava myohem-
min mahdollisesti annettavan vahvistustuo-
mion hyodyllisyys estamailld se, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin, jonka on vakiintuneen
oikeuskaytinnén mukaan tutkittava tilanne
sellaisena kuin se oli perustellussa lausun-
nossa asetetun maéréajan paattyessa, %3 antaa
ratkaisunsa sellaisen oikeudellisen ja tosi-
asiallisen asiayhteyden osalta, joka ei ole ajan
my6td tapahtuneiden muutosten johdosta
endd ajankohtainen.

99. Tiltd osin on muistutettava, ettd oikeu-
denkéyntid edeltdvin menettelyn tarkoituk-
sena el ole pelkdstddn antaa asianomaiselle
jasenvaltiolle tilaisuutta puolustautua vastaa-
malla komission sitd kohtaan esittdmiin

63 — Kuten tunnettua, vakiintuneessa oikeuskaytannossé katsotaan,
ettei yhteisojen tuomioistuin EY 226 artiklan nojalla nostettua
kannetta koskevaa ratkaisua antaessaan voi ottaa huomioon
sitd, mitd on tapahtunut perustellun lausunnon ja kanteen
nostamisen valilld, vaan sen on rajoituttava tutkimaan
tilannetta, joka vallitsi perustellussa lausunnossa asetetun
miédrdajan paittyessa.
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viitteisiin, vaan — kuten yhteiséjen tuomiois-
tuin on useaan kertaan todennut — sen
tarkoituksena on lisdksi rajata yhteisdjen
tuomioistuimessa mydhemmin kiytévin
oikeudenkdynnin kohde. Oikeudenkiayntid
edeltivin menettelyn sddntéjenmukaisuus
on siten — yhteistjen tuomioistuimen ilmai-
sua kiyttidkseni "EY:n perustamissopi-
muksessa maiéritty olennainen tae, jolla
pyritddn niin kyseisen jdsenvaltion oikeuk-
sien suojelemiseen kuin myds sen varmista-
miseen, ettd mahdollisen riita-asian oikeu-
denkdynnin kohteena oleva asia on selkedsti
miiritelty”, *

100. Jos aikana, joka on kulunut perus-
tellussa lausunnossa annetun méidrdajan
padttymisen ja kanteen vilill4, riita-asian
oikeudellinen ja tosiasiallinen asiayhteys,
sellaisena kuin se on maddritelty perustellussa
lausunnossa, on muuttunut niin, etti yhtei-
sbjen tuomioistuimen ratkaisu, jossa ei oteta
huomioon nditdi muutoksia, on olennaisilta
osiltaan tarpeeton, voidaan kysy4, eiko yhtei-
sbjen tuomioistuin voisi muuttuneet olosuh-
teet ja komission mahdollisesti kohtuullista
pidempiddn kestineen perusteettoman pas-
siivisuuden huomioon ottaen todeta, ettd
kannetta ei oteta tutkittavaksi.

101. Komission pitdisi tillaisessa tilanteessa
antaa uusi perusteltu lausunto, minki jilkeen

64 — Ks. asia C-266/94, komissio v. Espanja, méérdys 11.7.1995
(Kok. 1995, s. 1-1975, 17 kohta); asia C-392/99, komissio v.
Portugali, tuomio 10.4.2003 (Kok. 2003, s. I-3373, 133 kohta)
ja asia C-177/03, komissio v. Ranska, tuomio 9.12.2004
(Kok. 2004, s. 1-1167, 20 kohta).
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se voisi uudestaan saattaa asian yhteis6jen
tuomioistuimen kisiteltaviksi. Téllainen vel-
vollisuus voi vastata EY 226 artiklan mukai-
sen menettelyn oikeudenkdyntivaiheen
asianmukaisen kéynnistimisen turvaamista
ja yhteiséjen tuomioistuimen myohemmin
mahdollisesti antaman toteavan tuomion
ajankohtaisuuden ja hyddyllisyyden varmis-
tamista koskevaan tavoitteeseen.

102. Totean tiltd osin, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin on jo osoittautunut suopeaksi
téillaiselle ratkaisulle. Edelld alaviitteessd 62
mainitussa asiassa C-177/03 komissio oli
nostanut Ranskaa vastaan EY 226 artiklaan
perustuvan kanteen kaksi ja puoli vuotta
perustellussa lausunnossa asetetun maéri-
ajan péaittymisen jilkeen. Ranska oli tilld
vilin toteuttanut joukon “kyseessd olevalla
alalla — — tirkeitd toimenpiteitd”. ® Asiano-
saisten yhteiséjen tuomioistuimessa kiy-
missd keskustelussa oli padasiallisesti keski-
tytty néiden toimenpiteiden merkitykseen ja
sithen, soveltuivatko ne sen direktiivin tdy-
tdntoonpanoon, jonka virheellisestd tdytan-
to6npanosta Ranskan hallitusta moitittiin.
Tésmennettyddn, ettd vakiintuneen oikeus-
kiaytinnén mukaan oli selvdd, ettei tdtd
keskustelua voitu ottaa huomioon oikeuden-
kdynnissd, yhteisjen tuomioistuin totesi,
ettd "silloin kun merkitykselliset kansalliset
sadnnokset ovat perustavanlaatuisesti muut-
tuneet perustellun lausunnon noudattami-
selle asetetun miérdajan pédédttymisen ja
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
mistd koskevan kanteen nostamisen vilisend
aikana, kyseinen kehitys voi viedd tuomiolta,
jonka yhteis6jen tuomioistuin antaa, pois

65 — Tuomion 18 kohta.
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merkittdvin osan sen hyddyllisyydestd. Tal-
laisessa tilanteessa saattaa olla suotavaa, ettd
komissio ei nosta kannetta vaan antaa uuden
perustellun lausunnon, jossa tarkennetaan ne
viitteet, joista se aikoo pitad kiinni muuttu-
neet olosuhteet huomioon ottaen”. *® Yhteis-
djen tuomioistuin katsoi kuitenkin, etti asian
olosuhteet eiviit voineet olla perusteena sille,
ettd kanne jatetddn tutkimatta, &

103. On kuitenkin todettava, etti komis-
sioon talld tavalla kohdistuva velvollisuus,
ettd sen on sitd tarkoituksenmukaisena
pitdessddn saatettava asia yhteis6jen tuo-
mioistuimen kisiteltiviksi kohtuullisessa
ajassa siitd, kun jdsenvaltiolle perustellun
lausunnon noudattamista varten asetettu
médrdaika on péaéttynyt, silli uhalla, ettd
muutoin kanne jitetddn tutkimatta, ei mil-
ldédn tavalla vaikuta komissiolla EY 226 artik-
lan nojalla olevan harkintavallan olennaiseen
sisdltoén, vaan se on pelkistidn tamin
toimivallan asianmukaisen kiyton edellytys.

104. Tallaisissa tilanteissa komission on sitd
tarkoituksenmukaisena pitdessdin aloitettava
uusi menettely tai ainakin annettava uusi
perusteltu lausunto. Pidttdessdin, aloite-
taanko oikeudenkdyntid edeltivd menettely
uudelleen, komission on arvioitava uudel-
leen, onko toimenpiteisiin ryhtyminen tar-
koituksenmukaista, ja mahdollisesti muotoil-
tava asianomaista jdsenvaltiota kohtaan
aikaisemmin esitetyt viitteet uudelleen

66 — Tuomion 21 kohta.
67 — Tuomion 22 kohta.

muuttuneiden olosuhteiden huomioon otta-
miseksi.

105. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan
Alankomaiden hallituksen téssd asiassa esit-
tamid véitteita.

d) Oikeudenkiyntiviite, joka perustuu
komission toiminnan viitettyyn viivdstymi-
seen

106. Siltd osin kuin on ensiksi kysymys
viitteestd, joka koskee komission toiminnan
viivistymistd, edelld esitetyistd nikokohdista
seuraa, ettd vaikka tdma viite olisi perusteltu,
sen toteaminen, ettd se on perusteltu, ei
kasiteltavinid olevan tapauksen olosuhteissa
voi vaikuttaa komission toimivaltaan saattaa
asia yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltivaksi
siind tarkoituksessa, ettd timi toteaisi viite-
tyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
tdmisen, vaikka Alankomaiden hallitus ndin
vaittaa.

107. Jos komissiolta nyt esilld olevassa
asiassa evattdisiin mahdollisuus ryhtyd toi-
menpiteisiin siind tarkoituksessa, ettd todet-
taisiin, ettd Alankomaat on viitetyin tavoin
laiminlyonyt velvoitteensa, joita silld on sen
perusteella, miten lentoliikennettd koskevien
kansainvilisten sopimusten tekemistd ja
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soveltamista koskeva toimivalta on jaettu
yhteison ja jasenvaltioiden vililld, sellaisena
kuin yhteis6jen tuomioistuin on madritellyt
tdmin toimivallanjaon 5.11.2002 antamis-
saan tuomioissa, Alankomaat saisi yksin
pitdd voimassa tdtd toimivallanjakoa louk-
kaavat kansainviliset sitoumukset, jolloin
tami valtio saisi perusteettomasti etuoikeu-
tetun aseman muihin jisenvaltioihin nihden,
miké vaikeuttaisi yhteisdjen tuomioistuimen
niissd tuomioissa vahvistamien periaatteiden
yhdenmukaista soveltamista.

108. Kuten edelld on todettu, komissio voi
menettidd toimivaltansa vain, jos todetaan,
ettd komission — oletettavasti perusteeton —
viivdstys EY 226 artiklan mukaisen menette-
lyn aloittamisessa on vaikuttanut korjaamat-
tomalla tavalla téllaisessa menettelyssi vas-
taajana olevan jasenvaltion puolustautumis-
mahdollisuuksiin. Alankomaat ei kuitenkaan
ole nyt esilli olevassa asiassa vedonnut
nimenomaisesti puolustautumisoikeuksien
loukkaamiseen, ja siindkéddn tapauksessa, ettd
timin valtion lausumista voitaisiin johtaa
tillainen véite, loukkaamista ei kuitenkaan
ole niytetty toteen.

109. Sen osalta, voiko sen mahdollinen
toteaminen, ettd EY 226 artiklan mukaisen
menettelyn aloittaminen on viivistynyt
komission syysti, vaikuttaa siind tapauksessa,
ettd kanne hyviksytadn, sen velvollisuuden
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laajuuteen, joka Alankomailla on sen joh-
dosta, ettd sen on noudatettava yhteisdjen
tuomioistuimen vahvistustuomiota, on
ennen kaikkea todettava, etta tima velvolli-
suus muodostuu siitd, ettd riidanalaiset
kansainviliset sitoumukset on tulevaisuu-
dessa poistettava. Kun huomioon otetaan
tamin velvollisuuden luonne, ei voida katsoa,
ettd ajan kuluminen olisi muuttanut velvolli-
suuden ulottuvuutta.

110. Alankomaat viittda kuitenkin, ettd kun
otetaan huomioon se, etti yhteisdjen tuo-
mioistuin on 5.11.2002 antamissaan tuo-
mioissa tunnustanut yhteisén ulkoisen toi-
mivallan lentoliikenteen alalla, ja niistd
tuomioista seurannut kehitys lainsdddéin-
nossa, silld ei endd ole toimivaltaa aloittaa
Yhdysvaltojen kanssa neuvotteluja niiden
riidanalaisen sopimuksen maidrdysten muut-
tamiseksi, joita yhteiséjen tuomioistuin saat-
taa pitdd lainvastaisina. Alankomaiden
mukaan tistd seuraa, etti sen viividstyksen
vuoksi, jolla komissio ryhtyi toimenpiteisiin
sita kohtaan, sen on mahdotonta noudattaa
kanteen hyviksyvdd tuomiota, jonka yhtei-
sdjen tuomioistuin saattaa antaa.

111. En voi yhtya téhédn viitteeseen. Kuten
komissio on korostanut, riidanalaisen sopi-
muksen mukaan sopimuspuolet voivat
nimittdin kdynnistdd sopimuksen irtisano-
mismekanismin. Alankomailla on siten -
toisin kuin se viittdd — kiytettdvissddn

68 — Ks. edelld 94 kohdassa mainitussa asiassa komissio v. Irlanti
annettua tuomiota koskevat toteamukset.
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oikeudellinen viline, joka mahdollistaa sen,
ettd se tarpeen vaatiessa pystyy noudatta-
maan yhteisdjen tuomioistuimen antamaa
sille epaedullista tuomiota.

112. Viliintulijana olevan Ranskan hallituk-
sen tiltd osin tukeman Alankomaiden viit-
teestd, jonka mukaan riidanalaisen sopimuk-
sen irtisanominen johtaisi oikeudelliseen
tyhjioon suhteissa, joita silld on Yhdysvaltoi-
hin lentoliikenteen alalla, mikd aiheuttaisi
haittaa alan kansallisille toimijoille, riittdi,
kun todetaan, etti yhteisdjen tuomioistui-
men 5.11.2002 antamien tuomioiden joh-
dosta samat kielteiset seuraukset ovat koh-
distuneet myds niiden jasenvaltioiden lento-
liikkenteen harjoittajiin, joita kohtaan komis-
sio oli ryhtynyt toimenpiteisiin yhdekséin
vuotta aiemmin. Téltd kannalta katsottuna
ajan kuluminen on mielestdni pikemminkin
hyodyttianyt kuin haitannut alankomaalaisia
lentoliikenteen harjoittajia.

113. Sivuhuomautuksena on todettava, ettd
sekd Alankomaiden ettd Ranskan hallituksen
taltd osin esittdmilla viitteilld pyritdan lop-
pujen lopuksi nostamaan esiin — asian
vaikutuspiiriin kuuluvien yhteisén lentolii-
kenteen harjoittajien etujen kannalta ratkai-
sevan tirked — kysymys siitd, milld tavalla
jasenvaltioiden, jotka olivat syyllistyneet
yhteisdjen tuomioistuimen 5.11.2002 anta-
missa tuomioissa todettuihin yhteison oikeu-
den rikkomisiin, sekd mahdollisesti myos
Alankomaiden, jos se hividi tdssd oikeuden-
kdynnissd, on pantava tdytintoon ndissd
tuomioissa vahvistetut periaatteet. Téltd osin

on helppo ymmairtdd, miksi asianomaiset
jdsenvaltiot vastustavat yksimielisesti ratkai-
sua, jonka komissio esitti edelld mainituissa
25.11.2002, 30.7.2004 ja 10.3.2005 pdivatyissa
kirjeissédn, joissa se totesi, ettd lainvastaisia
madradyksia sisdltdvien sopimusten irtisano-
minen on ainoa keino, koska yhteison yksin-
omaisen ulkoisen toimivallan vuoksi on
pidettivd poissuljettuna, ettd sopimuksista
neuvoteltaisiin uudelleen kansallisella tasolla.
On vaarana, ettd tdstd ratkaisusta seuraava
oikeudellinen tyhjid, jota — toisin kuin
komissio on viittinyt — ei todellisuudessa
voitaisi tayttda edes viliaikaisesti sovelta-
malla kohteliaisuusperiaatetta, aiheuttaa
asian vaikutuspiiriin kuuluville yhteisén len-
toliikenteen harjoittajille merkittivid talou-
dellisia seurauksia sekd sen johdosta, ettd
liikkenneoikeuksia menetettiisiin reiteilld, joi-
den ldht6- tai saapumispaikka on Yhdysval-
loissa, tai niiden oikeuksien sdilyminen
jatkossa olisi epdvarmaa, ettd sen johdosta,
ettd yhteison lentoliikenteen harjoittajien ja
yhdysvaltalaisten lentoliikenteen harjoittajien
vdlilld olemassa olevat liittoutumat (KLM /
NorthWest ja Skyteam) vaarantuisivat, kuten
Alankomaiden ja Ranskan hallitukset ovat
korostaneet.

114. Kuten on jo todettu, ®® yhteiséjen tuo-
mioistuimen ei kuulu EY 226 artiklan nojalla
nostetusta kanteesta lausuessaan maédritelld
sitd, miten asianomaisen jisenvaltion on
noudatettava tuomiota, jossa sen todetaan
laiminlyoneen jdsenyysvelvoitteidensa nou-

69 — Ks. edelld 92 kohta.
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dattamisen, ’° vaikkakin yhteis6jen tuomiois-
tuin voi selventdd timidn velvollisuuden
ulottuvuutta. ! Tastd seuraa, ettd koska nyt
kyseessi olevassa tilanteessa’? vastaajana
olevan jdsenvaltion ei siind tapauksessa, ettd
kanne hyviksytddn, ole aineellisesti ja oikeu-
dellisesti mahdotonta noudattaa yhteis6jen
tuomioistuimen tuomiota, timén jisenval-
tion ja komission kuuluu yhteisén toimielin-
ten ja jasenvaltioiden vilisid suhteita ohjaa-
van lojaalia ja vastavuoroista yhteistyoté
koskevan periaatteen perusteella pyrkid 16y-
taiméadn ratkaisu ongelmiin, joita tdmin
kanteen mahdollisesti hyviksyvin tuomion
tiytintoonpano aiheuttaa. 2

e) Oikeudenkiayntiviite, joka perustuu jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisté
koskevan menettelyn viitetysti kohtuutto-
man pitkdan kestoon

115. Siltd osin kuin on kysymys menettelyn
kestosta, Alankomaat arvostelee komission

70 — Komission ja asianomaisen jasenvaltion mahdolliset eridvit
kannat sen osalta, mitd toimenpiteitéd yhteisjen tuomioistui-
men tuomion asianmukainen tdytantéonpano edellyttdd,
voidaan mahdollisesti ottaa huomioon EY 228 artiklan nojalla
nostetun kanteen yhteydessa.

71 — Ks. edelld 94 kohdassa mainittu asia komissio v. Irlanti.

72 — Nyt kyseessd oleva tilanne poikkeaa tilanteesta, josta oli
kysymys yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-170/98, komis-
sio v. Belgia, 14.9.1999 antamassa tuomiossa (Kok. 1999, s. 1-
5493) ja asiassa C-62/98, komissio v. Portugali, 4.7.2000
antamassa tuomiossa (Kok. 2000, s. 1-5171), joissa komissio
oli kanteissaan riitauttanut sen, ettei sopimusta ollut irtisa-
nottu, ja jattanyt sitten yhteisojen tuomioistuimen ratkais-
tavaksi, oliko vastaajina olevilla jisenvaltioilla tillainen
velvollisuus.

73 - Siind tapauksessa, ettd yhteisdjen tuomioistuin katsoo, ettd
sen on otettava kantaa tihdn kysymykseen, on mielesténi
kuitenkin jarkevéé katsoa, etté silloin kun — kuten nyt esilld
olevassa asiassa, jos kanne hyviksytadn — vain jotkin
kansainvilisen sopimuksen maéraykset ovat yhteison oikeu-
den sd4nndsten ja méaariysten vastaisia, sopimuksen irtisano-
mista on pidettivd vilttimattdmana vain, jos sopimuksen
kyseisid maardyksid ei ole mahdollista kumota tai muuttaa.
Nyt esilli olevassa asiassa komission olisi siis valtuutettava
vastaajana oleva jasenvaltio neuvottelemaan uudelleen kysei-
sistd maédrdyksistd, jotta niistd tulisi yhteensoveltuvia rele-
vanttien yhteison oikeuden saénnosten ja maaraysten kanssa,
ja koko sopimuksen irtisanomista voitaisiin vaatia vain siind
tapauksessa, etté tatd tulosta ei ole mahdollista saavuttaa.
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syyksi luettavaa viivdstystd vain perustellun
lausunnon antamisen ja kanteen nostamisen
vilisen ajan osalta.

116. Koska perusteltu lausunto annettiin
lokakuussa 2000 ja kanne nostettiin joulu-
kuussa 2004, tdssd tarkastelussa huomioon
otettava ajanjakso on noin nelja vuotta.

117. Oikeuskdytinnosti ilmenee, ettd hallin-
nollisen menettelyn keston kohtuullisuutta
on arvioitava tapauskohtaisesti ja arvioin-
nissa on otettava huomioon erityisesti
asiayhteys, komission kdyttdmait eri menette-
lyvaiheet, asianosaisten toiminta menettelyn
aikana, asian vaikeusaste sekd asian merkitys
eri osapuolille. 7*

118. Nyt esilla olevassa asiassa katson, ettei
komissiota voida moittia siitd, ettd se odotti
yhteiséjen tuomioistuimen ratkaisua vuonna
1998 nostettuihin kanteisiin, joilla oli pai-
asiallisesti sama kohde kuin nyt kisiteltiavina
olevalla kanteella.

74 — Ks. edelld 58 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat SCK ja FNK v.
komissio, tuomion 57 kohta ja vastaavasti oikeudenkéyntime-
nettelyn osalta asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio,
tuomio 17.12.1998 (Kok. 1998, s. [-8417, 29 kohta).
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119. Komissio odotti 5.11.2002 annettujen
tuomioiden jilkeen kuitenkin vield kaksi
vuotta, ennen kuin se nosti nyt kisiteltavini
olevan kanteen. On siis arvioitava, voidaanko
titd aikaa pitdd kohtuuttomana, kun otetaan
huomioon kaikki asiaan liittyvat merkityk-
selliset olosuhteet.

120. Taltda osin on aluksi huomautettava,
ettd komission vuonna 1998 nostamissa
kanteissa, joiden tulos oli kaikkea muuta
kuin selvd, mitd osoittaa lisdksi se, ettid
yhteiséjen tuomioistuin hyviksyi ne vain
osittain, tuotiin ensimmadistd kertaa esiin
kysymys ulkoisen toimivallan jakamisesta
yhteison ja jdsenvaltioiden kesken lentolii-
kenteen alalla. Kuten edelld on huomautettu,
5.11.2002 annetuissa tuomioissa tuotiin
lisaksi esiin vaikea kysymys siitd, mitd
toimenpiteitd on toteutettava sen mahdolli-
sen oikeudellisen tyhjién tdyttamiseksi, joka
aiheutuu niiden kansainvilisten sitoumusten
poistamisesta, joita asianomaiset jisenvaltiot
ovat tehneet yhteison yksinomaista ulkoista
toimivaltaa loukaten.

121. Niiden tuomioiden johdosta neuvos-
tossa herisi keskustelu siitd, miten varmiste-
taan, ettd yhteisGjen tuomioistuimen vahvis-
tamia periaatteita sovelletaan oikein, ja tdima
keskustelu — kuten edelli on muistutettu —
johti siihen, ettd 5.—6.6.2003 pidetyssid neu-
voston istunnossa hyviksyttiin lainsdddanto-
paketti, jonka tarkoituksena oli muun
muassa valtuuttaa komissio neuvottelemaan
Yhdysvaltojen ja muiden kolmansien maiden

kanssa lentoliikennettd koskeva kansainvili-
nen sopimus.

122. On lisdksi muistutettava, ettd kaksi
viikkoa 5.11.2002 annettujen tuomioiden
jilkeen komissio antoi 19.11.2002 edelld
mainitun tiedonannon, jossa se esitti kan-
tansa siihen, mitd vaikutuksia ndilld tuo-
mioilla on katsottava olevan sellaisiin sopi-
muksiin, joita tuomiot eivit koskeneet suo-
raan, ja ettd se lahetti 25.11.2002 Alanko-
maille kirjeen, jossa se kehotti tita jasenval-
tiota irtisanomaan riidanalaisen sopimuksen.

123. Niissd olosuhteissa komissiota ei mie-
lestéini voida moittia siitd, ettd se oli odotta-
nut 5.11.2002 annettujen tuomioiden joh-
dosta alkaneen poliittisen keskustelun
tulosta, ennen kuin se nosti nyt kisiteltdvani
olevan kanteen, eikd myoskédn siitd, ettd se
oli antanut Alankomaille riittavésti aikaa
ndiden tuomioiden noudattamiseksi, erityi-
sesti, kun otetaan huomioon, etti komission
mukaan tdmd olisi vdistimittd edellyttinyt
niiden sitoumusten irtisanomista, joita timi
jasenvaltio oli tehnyt Yhdysvaltojen kanssa,
millé olisi — kuten Alankomaiden hallitus on
sitd paitsi itse korostanut — ollut huomattavia
vaikutuksia ndiden kahden maan vilisiin
suhteisiin lentoliikenteen alalla ja vield eri-
tyisemmin alankomaalaisten lentoliikenteen
harjoittajien etuihin.

I-3301
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124. Edelld todetusta seuraa, ettei komission
voida katsoa toiminnassaan ylittdneen koh-
tuullista aikaa sen vuoksi, ettd se oli perus-
tellun lausunnon antamisen jilkeen odotta-
nut nelji vuotta, ennen kuin se nosti nyt
kasiteltavana olevan kanteen.

125. Alankomaiden tdmin sisiltéinen viite
on siis mielestdni hylattavéd perusteettomana.

3. Tutkittavaksi ottamista koskeva ratkai-
suehdotus

126. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
Alankomaiden hallituksen oikeudenkaynti-
viite, jonka mukaan kanne on jatettavda
tutkimatta, on hylittivi ja kanne on otettava
tutkittavaksi.

I-3302

B Pddasia

1. Yhteisén yksinomaisen ulkoisen toimi-
vallan loukkaaminen

127. Kuten edelld 25 kohdassa on muistu-
tettu, yhteisdjen tuomioistuin totesi
5.11.2002 antamissaan tuomioissa, etta
yhteisé on asetuksen N:o 2409/92 1 artiklan
3 kohdan ja asetuksen N:o 2299/89 1 ja
7 artiklan perusteella saanut yksinomaisen
toimivallan tehda kolmansien maiden kanssa
kansainvilisid sitoumuksia, jotka koskevat
yhtidlta kolmansien maiden lentoliikenteen
harjoittajien hinnoitteluvapauden kiytti-
mistd yhteison sisdisilld reiteilld ja toisaalta
yhteison alueella kiytettivaksi tarjottuja tai
kiiytettavid TPJ:ia.

128. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan
nididen sdddosten voimaantulon jilkeen
jasenvaltiot eivit ole riidanalaisten sopimus-
ten uudelleen neuvottelemisesta huolimatta
voineet tehdd tai pitdd voimassa tillaisia
kansainvilisid sitoumuksia.

129. Nyt esilli olevassa asiassa komissio
pyytdd yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan,
ettd kansainviliset sitoumukset, joita Alan-
komaat on tehnyt Yhdysvaltojen kanssa
yhdysvaltalaisten lentoliikenteen harjoittajien
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yhteison sisiisilld reiteilld noudattamien hin-
tojen osalta ja Alankomaiden alueella kiy-
tettdviksi tarjottujen tai kiytettivien TPJ:ien
osalta, loukkaavat yhteisén yksinomaista
ulkoista toimivaltaa.

130. On siis tutkittava, onko Alankomaat
vaihtaessaan vuonna 1992 nootteja Ameri-
kan yhdysvaltojen kanssa loukannut yhteison
yksinomaista ulkoista toimivaltaa, joka kos-
kee kolmansien maiden lentoliikenteen har-
joittajien hinnoitteluvapautta yhteisén sisii-
silld reiteilld ja yhteison alueella kaytettavaksi
tarjottuja tai kéytettdvia TPJ:id ja joka on
tunnustettu yhteiséjen tuomioistuimen
5.11.2002 antamissa tuomioissa.

a) Uuden sopimuksen mahdollinen olemas-
saolo

131. Komissio vaittdd, ettd vuoden 1957
sopimuksen sanamuotoon vuoden 1992
noottienvaihdolla tehdyt muutokset ovat
muuttaneet sopimuksen luonnetta perusta-
vanlaatuisesti ja tehneet siitd open skies
-tyyppisen sopimuksen. Komission mukaan
vuoden 1992 noottienvaihto johti toisin
sanoen uuteen sopimukseen, jolla korvattiin
vuoden 1957 sopimus.

132. Alankomaiden hallitus vastaa tihén,
ettd vuoden 1957 sopimus sisilsi jo ennen
vuoden 1992 noottienvaihdolla tehtyja muu-
toksia erdité open skies -tyyppisen sopimuk-
sen olennaisia osatekijoitd ja ettdi vuonna
1992 tehdyt muutokset olivat viimeinen
vaihe ndiden kahden maan vilisen lento-
lilkenteen vapauttamisprosessissa, joka oli
aloitettu jo vuoden 1957 sopimukseen vuo-
sina 1978 ja 1991 tehdyilli muutoksilla.
Alankomaiden hallituksen mukaan vuoden
1992 noottienvaihdolla pyrittiin erityisesti
turvaamaan alankomaalaisille lentoliikenteen
harjoittajille tiysi paasy Yhdysvaltojen mark-
kinoille ja poistamaan siten se epitasapaino
yhdysvaltalaisten lentoliikenteen harjoittajien
eduksi, joka oli luotu vuoden 1957 sopimuk-
seen tehdyilla aiemmilla muutoksilla. Viimek-
si mainittu sopimus on edelleen voimassa, ja
siihen sovelletaan EY 307 artiklan ensim-
mdistd kohtaa, jonka mukaan ”[perustamis-]
sopimuksen mairiykset eivit vaikuta sellai-
siin oikeuksiin tai velvollisuuksiin, jotka
johtuvat yhden tai useamman jdsenvaltion
yhden tai useamman kolmannen maan
kanssa ennen 1 piivdd tammikuuta 1958
tai, kun on kyse jdseneksi liittyneestd val-
tiosta, ennen liittymispdivaa tekemaista sopi-
muksesta”.

133. Asianosaisten talti osin esittimien tie-
tojen niukkuudesta huolimatta asiakirja-
aineistosta ilmenee mielestdni riittivin sel-
visti, ettd TPJ:id koskevat méériykset otettiin
kiyttoon vuonna 1991,7% eikd niita sen
jalkeen muutettu vuoden 1992 noottienvaih-
dolla.

75 — Ks. kanteen liitteend olevan 15.11.1991 tehdyn Memorandum
of Consultationsin liite C.
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134. Hinnoittelua koskevat méiriykset,
joissa vahvistetaan molempien sopimuspuol-
ten lentoliikenteen harjoittajien hinnoittelu-
vapaus ja otetaan kdytt6én molemminpuo-
lista hylkddmistd koskeva jarjestelmd, neuvo-
teltiin samaten vuonna 1991, ”° eiki vuoden
1992 noottienvaihdossa ole yhtddn titd
koskevaa midraysta.

135. Komissio sitd paitsi myontdd kanteen
29 kohdassa, etti vaikka vuoden 1992
neuvotteluilla muutettiin perustavanlaatui-
sesti vuoden 1957 sopimusta, sellaisena kuin
se oli ailemmin muutettuna, niilld ei muu-
tettu hinnoittelua ja TPJ:id koskevia mii-
rayksid. 7’

136. Koska komission kantaan, jonka
mukaan vuonna 1992 kiydyilld neuvotteluilla
vuoden 1957 sopimukseen tehdyt muutokset
olivat johtaneet uuteen sopimukseen, ei
mielestdni voida yhtyd sen vuoksi, ettd tama
kanta on vastoin sopimuspuolten nimen-
omaista tahtoa, josta ilmenee, ettd sopimus-
puolilla ei ollut tarkoitusta korvata aikaisem-

76 — Ks. 15.11.1991 tehdyn Memorandum of Consultationsin liite
D.

77 — Taltd kannalta katsottuna nyt esilld oleva tilanne on monilta
osin rinnastettavissa siihen, jonka yhteis6jen tuomioistuin
tutki asiassa C-471/98, komissio v. Belgia. Myds viimeksi
mainitussa asiassa alkuperdistd sopimusta, jonka Belgia ja
Yhdysvallat olivat tehneet vuonna 1946, oli muutettu useaan
otteeseen néiden kahden maan vilisen lentoliikenteen asteit-
taiseksi vapauttamiseksi. Vuonna 1980 oli tehty uusi sopimus
tdssd tarkoituksessa. Siltd osin kuin silld on nyt merkitystd, on
todettava, ettd erityisesti sopimuksen maéréykset, jotka
koskivat yhdysvaltalaisten lentoliikenteen harjoittajien hin-
noitteluvapautta yhteison siséisilla reiteilld ja TP):id, oli otettu
kayttoon ennen vuoden 1994 sopimuksia, jotka komissio
riitautti oikeudenkédynnissd. Ks. asiassa C-471/98 annetun
tuomion 23-27 kohta.
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paa sopimusta vaan pelkistian muuttaa sen
erditd — vaikkakin merkittivid — madrayksid,
on ndissd olosuhteissa perusteltua kysyd,
voidaanko muutoin kuin EY 307 artiklaan
perustuvan puolustukseksi esitetyn viitteen
perusteella katsoa konkreettisesti, ettd
yhteisén yksinomaista toimivaltaa on lou-
kattu, mihin komissio on tdssd asiassa
vedonnut hinnoittelua koskevien sopimuk-
sen midrdysten osalta, kun otetaan huo-
mioon, ettd tdméd asetuksen N:o 2409/92
sadnnoksiin perustuva toimivalta on syntynyt
sen jilkeen, kun kyseiset maaraykset sisélly-
tettiin riidanalaisiin sopimuksiin, miki
tapahtui vuonna 1991, kuten edelli on
todettu.

137. Kun tdmi on todettu, katson, ettei tati
kysymystd tarvitse kisitelld perusteellisem-
min, koska yhteiséjen tuomioistuimen
5.11.2002 antamissa tuomioissa noudatta-
man ldhestymistavan avulla pystytaan kierta-
méin este, joka muodostuu siitd, ettd erait
riidanalaisista kansainvalisistd sitoumuksista
on tehty ennen kuin yhteisén ulkoinen
toimivalta, jota viitetddn loukatun, on synty-

nyt.

138. Taltd osin on muistutettava, etti yhtei-
sbjen tuomioistuin on ndissd tuomioissa
katsonut, ettd sen tutkiminen, onko komis-
sion ensisijainen vaatimus asiakysymyksen
osalta perusteltu, ei edellyttinyt kannan
ottamista sithen asianosaisten keskustelun
kohteena olleeseen kysymykseen, olivatko
muutokset vaikuttaneet siten, etti aiemmat
sopimukset olivat muuttuneet uusiksi sopi-
mubksiksi.
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139. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan rii-
danalaiset muutokset olivat nimittiin vaikut-
taneet siten, ettd ne vapauttivat kokonaan
lentoliikenteen Yhdysvaltojen ja asianomais-
ten jdsenvaltioiden vililld silld tavoin, ettd
niilld taattiin vapaa pédsy kaikille reiteille
kaikkien kulloinkin kyseessd olevissa kah-
dessa valtiossa sijaitsevien paikkakuntien
vililld rajoittamattomalla kapasiteetilla ja
lentotiheydelld, ilman vilipaikkakuntia ja
niiden takana tai niistd edelleen sijaitsevia
paikkakuntia koskevia rajoituksia (behind,
between and beyond rights) ja kaikilla halu-
tuilla koneyhdistelmilld (change of gauge).

140. Tastd seurasi, ettd riidanalaisilla muu-
toksilla oli luotu puitteet sellaiselle Yhdys-
valtojen ja asianomaisten jdsenvaltioiden
viliselle pidemmille meneville yhteistyolle,
josta aiheutui uusia ja merkittdvid kansain-
vilisia sitoumuksia ndille jasenvaltioille.

141. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi lisdksi,
ettd nimd muutokset osoittivat, ettd aiemmat
sopimukset oli neuvoteltu kokonaan uudel-
leen. Yhteiséjen tuomioistuimen mukaan
tdstd seurasi, ettd silloinkin kun ndiden
sopimusten tiettyja méariyksia ei ollut muo-
dollisesti muutettu tai niihin oli tehty vain
vihdisid toimituksellisia muutoksia, oli kui-
tenkin katsottava, ettd ndistd miérdyksistd
johtuvat sitoumukset oli vahvistettu tissd
uudelleenneuvottelussa. Asioissa komissio
vastaan Portugali 4.7.2000 annettuihin tuo-

78 — Asia C-62/98 (Kok. 2000, s. 1-5171) ja asia C-84/98
(Kok. 2000, s. 1-5215).

mioihin7® viitaten yhteissjen tuomioistuin
tdsmensi, ettd “tillaisessa tilanteessa ei ole
ainoastaan niin, ettd jdsenvaltiot ovat esty-
neitd tekemiddn uusia kansainvilisid sitou-
muksia, vaan my6s niin, ettd ne eivit
mydskddn voi pitdd voimassa tillaisia sitou-
muksia, jos ne ovat yhteison oikeuden

vastaisia”. ”°

142. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi lopuksi,
ettd aiempiin sopimuksiin tehdyt riidanalai-
set muutokset kokonaisuudessaan vaikuttivat
sellaisten médriysten ulottuvuuteen, joita ei
ollut niilla muutoksilla muutettu muodolli-
sesti tai joita oli muutettu vain rajoitetusti.

143. Yhteisdjen tuomioistuin pdétteli, ettd
kaikkia kansainvilisia sopimuksia, jotka oli
asetettu kyseenalaisiksi komission ensisijai-
sessa vaatimuksessa, oli arvioitava suhteessa
niihin yhteisén oikeuden séidnnéksiin, joihin
komissio vetosi tdmidn vaatimuksensa
tueksi. *°

144. Mielestdni asiakirja-aineistoon ei sisally
mitddn sellaista, minkd perusteella edelld
esiin tuotua ldhestymistapaa ei voitaisi tdssd
asiassa soveltaa, edellyttien, ettd edelld

79 — Edella mainittu asia C-471/98, komissio v. Belgia, tuomion
50 kohta.

80 — Ks. asia C-471/98, komissio v. Belgia, tuomion 44—53 kohta.
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139 kohdassa mainitut seikat ovat olemassa
myds nyt esilld olevassa asiassa.

145. Lopuksi on todettava, ettd titd lahesty-
mistapaa noudatettaessa Alankomaiden hal-
lituksen viite, joka perustuu EY 307 artiklan
ensimmiisen kohtaan, on tehoton. ®

b) Se seikka, ettd vuoden 1992 noottien-
vaihto tapahtui ennen asetuksen N:o 2409/92
voimaantuloa

146. Nyt kisiteltdvind olevassa tapauksessa
nousee esiin erilainen ja uusi ongelmakoko-
naisuus verrattuna niihin tapauksiin, joita
yhteiséjen tuomioistuin tarkasteli 5.11.2002
annettuihin tuomioihin johtaneissa asioissa.

147. Sekd Alankomaiden ja Yhdysvaltojen
Washingtonissa 1.-4.9.1992 kdymit neuvot-
telut ettd 14.10.1992 toteutettu noottien-
vaihto, jossa ndiden neuvottelujen tuloksille
annettiin virallinen muoto, olivat tapahtu-

81 — Taltd osin on kuitenkin huomautettava, ettd suoja, jota EY
307 artiklan ensimmiisessé kohdassa annetaan jasenvaltioiden
ennen perustamissopimuksen voimaantuloa tekemille kan-
sainvilisille sopimuksille, ei koske muutoksia, joita ndihin
sopimuksiin tehddén perustamissopimuksen voimaantulon
jalkeen. Ks. vastaavasti em. asiassa komissio v. Saksa
5.11.2002 annetun tuomion 69 kohta.
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neet ennen asetuksen N:o 2409/92 voimaan-
tulopdivad 1.1.1993 vaikkakin asetuksen
antamispdivin 23.7.1992 jilkeen.

148. Alankomaiden hallitus, jota Ranskan
hallitus tukee viliintulijana, vaittdd tihédn
paivimairadn tukeutuen, ettei sen voida
katsoa loukanneen yhteisén ulkoista toimi-
valtaa millaén tavalla, koska tima toimivalta
syntyi vasta, kun yhteison sisdinen lainsdé-
ddnté tuli voimaan, mikd on nyt esilld
olevassa asiassa tapahtunut sen jéilkeen, kun
riidanalaiset kansainviliset sitoumukset oli

tehty.

149. Komissio vastaa tdhén viitaten edelld
50 kohdassa mainitussa asiassa Inter-Envi-
ronnement Wallonie annettuun tuomioon,
jossa — kuten on todettu — vyhteisojen
tuomioistuin tismensi, ettd vaikka jasenval-
tioilla ei ole velvollisuutta toteuttaa yhteisén
direktiivissd sdddettyjad toimenpiteiti ennen
direktiivin taytintoonpanolle asetetun méa-
rdajan paittymistd, EY 10 artiklan toisen
kohdan ja EY 249 artiklan kolmannen
kohdan soveltamisesta seuraa, ettd jasenval-
tioiden on tdmidn miirdajan kuluessa pidi-
tyttdvd antamasta sddnnoksid, jotka ovat
omiaan vakavasti vaarantamaan direktiivissd
saadetyn tavoitteen toteuttamisen. ** Komis-
sion mukaan yhteiséjen tuomioistuimen

82 — Tuomion 45 kohta.
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asiassa Inter-Environnement Wallonie anta-
massa tuomiossa asettamaa periaatetta voi-
daan soveltaa analogisesti nyt kisiteltdvina
olevaan asiaan, jossa riidanalainen sopimus
on neuvoteltu ja tehty asetuksen N:o 2409/92
antamisen jilkeen ja timén voimaantulolle
sdddetyn médrdajan kuluessa.

150. Mielestdni nyt esilla olevassa asiassa ei
ole tarpeen lausua siitd, ovatko komission
viitteet perusteltuja, eikd ndin ollen myos-
kddn siitd, tdyttyvitkd niiden tutkittavaksi
ottamisen edellytykset, minkéd vastaajana ja
viliintulijana olevat hallitukset ovat kiistd-
neet. Kisitykseni mukaan tdmén riita-asian
ratkaisemiseksi ei ole myéskaan hyédyllistd
tutkia yleisemmin sitd, voiko jdsenvaltio EY
10 artiklassa asetettua lojaalin yhteistyén
periaatetta loukkaamatta tehdid kansainvili-
sid sopimuksia, jotka ovat ristiriidassa
yhteisén sellaisen yksinomaisen ulkoisen
toimivallan kanssa, joka on hankittu anta-
malla yhteisén sisdista lainsdadant64, vaikka
timé lainsdddinto ei muodollisesti sidokaan
jasenvaltioita, koska se ei ole vield tullut
voimaan.

151. Komissio nimittdin huomauttaa vas-
tauskirjelmissiidn, ettd Alankomaiden parla-
mentti ratifioi 14.10.1992 tapahtuneen noot-
tienvaihdon 26.4.1993 eli sen jilkeen, kun
asetus N:o 2409/92 oli tullut voimaan
1.1.1993, eikd Alankomaiden hallitus ole
kiistanyt tati.

152. Alankomaiden hallitus vastaa tihén,
ettd noottienvaihdon ratifiointiajankohdalla
ei ole merkitystd nyt esilld olevassa asiassa,
koska noottienvaihtoa sovellettiin jo
14.10.1992 lihtien.

153. On muistutettava, ettd kun kansan-
vélinen sopimus, vaikka se tehtiisiin yksin-
kertaistetussa muodossa, kuten noottien-
vaihdon tapauksessa, josta maaritidan nimen-
omaisesti valtiosopimusoikeutta koskevan
Wienin yleissopimuksen ® 13 artiklassa, alis-
tetaan yhdessé tai useammassa sopimuspuo-
lessa ratifioitavaksi, sen lopullinen sitovuus
muodostuu silloin, kun sopimuspuolet (tai
vain ne sopimuspuolet, joiden on ratifioitava
noottienvaihto) ilmoittavat toisilleen tapah-
tuneesta ratifioinnista (tai vaihtavat ratifioin-
tiasiakirjoja). Koska sopimuspuolten lopul-
listen tahtojen yhtyminen osoittaa sopimuk-
sen olemassaolon alkamisajankohdan eli sen
voimaantulon, silloin kun yhden tai useam-
man sopimuspuolen on ensin ratifioitava
sopimus, sopimuksen voimaantulo edellyttia
siten, ettd tapahtuneesta ratifioinnista on
ilmoitettu toisille sopimuspuolille.

154. Wienin yleissopimuksen 25 artiklan
mukaan sopimuspuolet voivat kuitenkin
paattaa sopimuksen viliaikaisesta soveltami-
sesta. Tassd artiklassa méadritddn erityisesti,
ettd "valtiosopimusta tai sen osaa sovelletaan

83 — Tehty 23.5.1969.
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viliaikaisesti ennen sen voimaantuloa, jos: a)
itse valtiosopimuksessa niin madritain; tai b)
neuvottelevat valtiot ovat siitd muulla tavalla
sopineet”.

155. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd rii-
danalaista sopimusta on noottienvaihdon
ajankohdasta 14.10.1992 lihtien sovellettu
viliaikaisesti odotettaessa, ettd Alankomaat
toteuttaa sopimuksen ratifioinnin edellyttd-
mét muodollisuudet. Alankomaiden ulkomi-
nisterion Yhdysvaltojen Haagin suurldhetys-
tolle 14.10.1992 ldhettdmén nootin, jonka
teksti on esitetty vastaajana olevan hallituk-
sen vastauskirjelmén liitteend olevassa Trac-
tatenbladin otteessa, viimeinen kappale on
seuraavan sisaltdinen:

"I propose that if the foregoing proposal is
acceptable to the Government of the United
States of America, — — this note and your
note in reply indicating such acceptance shall
constitute an agreement between our two
governments, which shall enter into force
upon an exchange of diplomatic notes
following completion of all necessary inter-
nal procedures of the Government of the
Kingdom of the Netherlands. Pending entry
into force, the terms of this agreement shall
be applied provisionally from the date of
your note in reply.”
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156. Yhdysvaltojen Haagin suurlihetyston
Alankomaiden ulkoministeriélle 14.10.1992
lahettdimidn vastausnootin viimeinen kappale
on puolestaan seuraavan siséiltdinen:

I have the honour to inform Your Excel-
lency, on behalf of the Government of the
United States of America, that it accepts the
above proposal of the Government of the
Kingdom of the Netherlands and to confirm
that Your Excellency’s note and this reply
shall constitute an agreement between our
two governments, the terms of which shall
be applied provisionally from the date of this
note and which shall enter into force upon a
subsequent exchange of notes following the
completion of all necessary internal proce-
dures of the Government of the Kingdom of
the Netherlands.”

157. Niissd olosuhteissa on katsottava, ettd
riidanalainen sopimus on tullut valmiiksi eli
molempien sopimuspuolten lopulliset tahdot
ovat yhtyneet ja sopimus on tdmén seurauk-
sena tullut voimaan vasta diplomaattisten
noottien vaihdolla, joka on tapahtunut sen
jalkeen, kun Alankomaiden parlamentti oli
ratifioinut sopimuksen 26.4.1993, ja siten
viistamittd sen jdlkeen, kun asetus
N:o 2409/92 oli tullut voimaan 1.1.1993.

158. Téstd seuraa, etti silloin kun Alanko-
maat lopullisesti teki riidanalaiset kansainvi-
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liset sitoumukset, jotka johtuivat 14.10.1992
tapahtuneesta noottienvaihdosta, asetuksen
N:o 2409/92 sididnnokset, jotka — kuten
5.11.2002 annetuissa tuomioissa on tunnus-
tettu — johtivat yhteisén yksinomaisen ulkoi-
sen toimivallan syntymiseen siltd osin kuin
on kysymys kolmansien maiden lentoliiken-
teen harjoittajien hinnoitteluvapaudesta
yhteison sisdisilld reiteilld, olivat jo tulleet
voimaan.

159. Alankomaiden hallituksen viite, jonka
mukaan yhteisolle asetuksen N:o 2409/92
antamisen johdosta syntyneeseen yksinomai-
seen ulkoiseen toimivaltaan ei voida nyt esilld
olevassa asiassa vedota sen osoittamiseksi,
ettd riidanalaiset kansainviliset sitoumukset
ovat lainvastaisia, on siten perusteeton, koska
se perustuu tosiseikkojen virheelliseen tul-
kintaan.

160. Lopuksi on mielestini syytd tdsmentdd,
ettd esitetyssd analyysissi — vaikkakin se
perustuu seikkaan, johon komissio on
vedonnut pelkistdan vastauksessaan — ei
lahdeta liikkeelle olettamista, jotka muuttai-
sivat riidan kohdetta, sellaisena kuin timé on
maédritelty kanteessa, eikd se perustu uusiin
vaitteisiin, jotka olisi esitetty myohdssa yhtei-
sOjen tuomioistuimen tydjarjestyksen
42 artiklan 2 kohdan vastaisesti. Komissio
nimittdin vaatii kannekirjelmissid esittimis-
sddn vaatimuksissa yhteisjen tuomioistuinta
toteamaan, ettd Alankomaat ei ole noudatta-
nut erdiden yhteison oikeuden séannosten ja
madrdysten mukaisia velvoitteitaan, koska se
on neuvotellut tai pitinyt voimassa riidan-

alaiset sitoumukset. Edelld olevassa analyy-
sissd on korostettu riidanalaisten sitoumus-
ten ratifiointipdivimaédrad vain sen méadritti-
miseksi, milloin kyseisten sitoumusten on
katsottava sitovan vastaajana olevaa jdsen-
valtiota lopullisesti.

161. Kaikkien edelli esitettyjen nikékohtien
perusteella katson, ettei nyt esilli olevassa
asiassa ole estettd todeta, ettd vastaajana
oleva jisenvaltio on viitetyin tavoin rikkonut
asetusten N:o 2409/92 ja N:o 2299/89 sidan-
noksid, samalla tavoin kuin yhteiséjen tuo-
mioistuin on jo todennut 5.11.2002 antamis-
saan tuomiossa.

2. EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan
rikkominen

162. Kuten edelld 27 ja 28 kohdassa on jo
muistutettu, yhteisojen tuomioistuin on
5.11.2002 antamissaan tuomioissa todennut,
ettd vastagjina olleet jisenvaltiot eivit olleet
noudattaneet EY:n perustamissopimuksen
52 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
ne olivat tehneet Yhdysvaltojen kanssa sitou-
muksia, joiden tarkoituksena oli tunnustaa
Yhdysvalloille oikeus peruuttaa liikenneoi-
keudet, keskeyttdd niiden soveltaminen tai
rajoittaa niitd tapauksissa, joissa kunkin
vastaajana olleen jisenvaltion nimedmat len-
toliikenteen harjoittajat eivit olleet kyseisen
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jasenvaltion tai sen kansalaisten omistuk-
sessa.

163. Edelld mainituissa tuomioissa yhtei-
sbjen tuomioistuin on tiltd osin korostanut
ennen kaikkea, ettd EY:n perustamissopi-
muksen 52 artiklaa sovelletaan lentoliiken-
teeseen ja ettd sitd sovelletaan erityisesti
johonkin jasenvaltioon sijoittautuneisiin len-
toyhtitihin, jotka tarjoavat lentoliikennepal-
veluja jasenvaltion ja jonkin kolmannen
valtion vililla.

164. Yhteisojen tuomioistuin on seuraavaksi
muistuttanut, ettd tdmdn artiklan sanamuo-
don mukaan sijoittautumisvapauteen kuuluu
oikeus ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa
itsendistd ammattia sekd oikeus perustaa ja
johtaa yrityksid, erityisesti EY:n perustamis-
sopimuksen 58 artiklan toisessa kohdassa
(josta on muutettuna tullut EY 48 artiklan
toinen kohta) tarkoitettuja yhtioitd, niilla
edellytyksilld, jotka sijoittautumisen koh-
teena olevan jidsenvaltion lainsdddinnon
mukaan koskevat sen kansalaisia, ja ettad
EY:n perustamissopimuksen 52 ja 58 artik-
lassa taataan siis sijoittautumisvapautta kayt-
tineille yhteison kansalaisille ja heihin rin-
nastettaville yhtidille oikeus kansalliseen
kohteluun siind jdsenvaltiossa, johon he
sijoittautuvat.

165. Yhteisojen tuomioistuin on timén jil-
keen huomauttanut, etti koska riidanalaisiin
sopimuksiin siséllytettyjen, lentoyhtididen
omistusta ja valvontaa koskevien lausekkei-
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den perusteella erityisesti Yhdysvallat pystyi
peruuttamaan sellaisen lentoyhtién toimilu-
van tai teknisen luvan, joka oli jonkin
asianomaisen jdsenvaltion nimeidmi mutta
joka ei ollut timin jdsenvaltion tai sen
kansalaisten olennaisesti omistama ja tehok-
kaasti valvoma, tai keskeyttimaidn tillaisen
luvan soveltamisen tai rajoittamaan sitd,
lausekkeet olivat omiaan vaikuttamaan til-
laisen jasenvaltion alueelle sijoittautuneisiin
lentoyhti6ihin, jotka olivat joko jonkin muun
jasenvaltion kuin sijoittautumisvaltion tai
tillaisen jdsenvaltion kansalaisten olennai-
sesti omistamia ja tehokkaasti valvomia.
Tallaiset lentoyhtiot voitiin siten jattad osat-
tomiksi vastaajina olleiden jdsenvaltioiden ja
Yhdysvaltojen vilisten lentoliikennesopi-
musten eduista, kun kyseisten jidsenval-
tioiden lentoyhtiot sitd vastoin saivat ndma
edut.

166. Yhteisojen tuomioistuin katsoi siten,
ettd kyseiset lausekkeet olivat EY:n perus-
tamissopimuksen 52 artiklan vastaisia, koska
ne mahdollistivat sopimuksen tehneen jasen-
valtion lentoyhtididen ja muiden jisenval-
tioiden lentoyhtididen vilisen syrjinnin esti-
mélld viimeksi mainittuja saamasta kansal-
lista kohtelua siind jisenvaltiossa, johon ne
olivat sijoittautuneet, jos ne olivat sijoittau-
tuneet sopimuksen tehneeseen jisenval-
tioon, 5

167. Téssd oikeudenkéynnissé komissio vaa-
tii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd

84 — Ks. esim. em. asia C-476/98, komissio v. Saksa, tuomion 144—
156 kohta.
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Alankomaat on syyllistynyt samaan rikkomi-
seen.

168. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
Alankomaiden ja Yhdysvaltojen kahdenvali-
sessd sopimuksessa olevaa lentoyhtididen
omistusta ja valvontaa koskevaa lauseketta
on muutettu vuoden 1992 noottienvaihdolla.
Komissio viittai, ettd lauseke on péadosiltaan
kirjoitettu uudelleen, kun taas Alankomaiden
hallitus vdittad, ettd muutokset ovat olleet
pelkistian toimituksellisia.

169. Taltd osin riittdd, kun muistutetaan
yhteiséjen tuomioistuimen 5.11.2002 anta-
missa tuomioissa noudattamasta paittelysta,
joka on esitetty edelld 138—143 kohdassa ja
jonka mukaan silloin, kun aiemmat sopi-
mukset on neuvoteltu uudelleen, on katsot-
tava, etté lausekkeet, joita ei ole muutettu tai
joita on muutettu vain vdhén, on vahvistettu.

170. Yhdyn tdltid osin erityisesti ratkaisueh-
dotukseen, jonka julkisasiamies Tizzano
esitti 5.11.2002 annettuihin tuomioihin joh-
taneissa asioissa ja jossa korostettiin, ettd
silloinkin, kun riidanalaisilla sopimuksilla ei
muodollisesti ole muutettu omistusta ja

valvontaa koskevia lausekkeita, niilli on
kuitenkin perustavanlaatuisesti muutettu
lausekkeiden sisiltod ja ulottuvuutta, joten
sopimukset ovat viistaimittd vaikuttaneet
lausekkeiden soveltamisalaan sen jilkeen,
kun viidennen vapauden reitit on taysin
vapautettu. 8

171. Mielestini on siis katsottava sen mukai-
sesti, mitd yhteistjen tuomioistuin on jo
todennut 5.11.2002 antamissaan tuomioissa,
ettd EY:n perustamissopimuksen 52 artiklaa
on komission viittimin tavoin rikottu.

C Oikeudenkdyntikulut

172. Yhteisjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska téissd ratkai-
suehdotuksessa on paddytty siihen, ettd

85 — Ks. 137 ja 138 kohta.
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Alankomaat havidi asian, ja koska komissio 173. Tédssd asiassa viliintulijana esiintynyt
on vaatinut oikeudenkdyntikulujen korvaa- Ranska vastaa omista oikeudenkéyntikuluis-
mista, katson, etti Alankomaat on velvoitet- taan edelld mainitun 69 artiklan 4 kohdan
tava korvaamaan oikeudenkéyntikulut. mulkaisesti.

VII Ratkaisuehdotus

174. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, etti yhteis6jen tuomioistuin
toteaa, etta

— Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen
5 artiklan (josta on tullut EY 10 artikla) ja 52 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 43 artikla) eikd lentoliikenteen kuljetus- ja rahtimaksuista 23.7.1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2409/92 ja tietokonepohjaisten paikanvaraus-
jarjestelmien kiyttod koskevista kayttdytymissddnnoistd 24.7.1989 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2299/89, sellaisena kuin se on muutettuna
29.10.1993 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3089/93, mukaisia
velvoitteitaan, koska se on Alankomaiden kuningaskunnan ja Amerikan
yhdysvaltojen vililli 3.4.1957 tehdyn lentoliikennesopimuksen uudelleen
neuvottelemisesta huolimatta tehnyt tai pitdnyt voimassa kansainvilisid
sitoumuksia, joissa toisena osapuolena on Amerikan yhdysvallat ja

— jotka koskevat Amerikan yhdysvaltojen nimeémien liikenteenharjoittajien
veloittamia lentoliikenteen kuljetusmaksuja yhteison siséisillé reiteilld
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— jotka koskevat Alankomaiden alueella kaytettdviksi tarjottuja tai kéytettévid
tietokonepohjaisia paikanvarausjirjestelmii ja

— joissa tunnustetaan Amerikan yhdysvalloille oikeus kieltdd tai peruuttaa
lilkenneoikeuksien kiyttiminen tapauksissa, joissa Alankomaiden kunin-
gaskunnan nimedmit lentoliikenteen harjoittajat eivit ole Alankomaiden
kuningaskunnan tai sen kansalaisten omistuksessa

— Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut

— Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkiayntikuluistaan.
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