HOTARAREA DIN 29.11.2007 — CAUZA C-393/05

HOTARAREA CURTII (Camera inti)
29 noiembrie 2007 *

In cauza C-393/05,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in
temeiul articolului 226 CE, introdusi la 4 noiembrie 2005,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentata de domnii E. Traversa si G. Braun,
in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta,

impotriva

Republicii Austria, reprezentati de doamna C. Pesendorfer, in calitate de agent, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

* Limba de procedura: germana.
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CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii A. Tizzano, A. Borg
Barthet, M. Ilesic si E. Levits (raportor), judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisé,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 julie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitatilor Europene solicitd Curtii sa constate
cd, impunénd organismelor private de control al produselor obtinute din agricul-
tura ecologica (denumite in continuare ,organismele private”) stabilite si autorizate
intr-un alt stat membru si dispund de un sediu social sau de o altd infrastructura
permanentd in Austria in vederea exercitarii activitatii lor, Republica Austria nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 49 CE.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Regulamentul (CEE) nr. 2092/91 al Consiliului din 24 iunie 1991 privind metoda de
productie agricold ecologica si indicarea acesteia pe produsele agricole si alimen-
tare (JO L 198, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 56), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 1804/1999 al Consiliului din 19 iulie 1999 (JO L 222, p. 1,
Editie speciald, 15/vol. 5, p. 146, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 2092/91”),
prevede normele minime in materie de productie agricola ecologicd, procedurile de
control al metodelor de productie respective si de certificare a produselor obtinute
din aceasta productie. In conformitate cu acest regulament, produsele care indepli-
nesc cerintele prevazute de acesta pot fi desemnate prin intermediul indicatiei ,,Agri-
cultura ecologicd — Sistem de control CE”, in special prin aplicarea unei etichete.

Articolele 1, 2 si 4 din Regulamentul nr. 2092/91 enumera produsele respective si
indicatiile care fac trimitere la metoda de productie ecologici si definesc diferite
notiuni. Articolul 3 din acest regulament prevede ci acesta se aplicd fira a aduce
atingere celorlalte dispozitii comunitare sau de drept intern, in conformitate cu
legislatia comunitard. Articolul 5 din respectivul regulament stabileste conditiile in
care etichetarea sau promovarea unui produs pot face referire la metoda de productie
ecologic, iar articolul 6 din acelasi regulament prezinté regulile de productie pe care
le presupune notiunea de metoda de productie ecologica.
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Articolul 8 din Regulamentul nr. 2092/91 are urmétorul cuprins:

»(1) Orice operator care produce, prepard sau importé dintr-o tard tertd produsele
previzute la articolul 1 in vederea comercializérii:

(a) notificd aceasta activitate autorititii competente a statului membru in care se
desfasoard activitatea; aceastd notificare cuprinde informatiile previzute in anexa
Iv;

(b) isi supune exploatatia sistemului de control prevazut la articolul 9.

(2) Statele membre numesc o autoritate sau un organism pentru receptia
notificarilor.

Statele membre pot prevedea comunicarea oricaror informatii suplimentare pe care
le considerd necesare pentru supravegherea eficace a operatorilor respectivi.

(3) Autoritatea competentd se asigurd ca o listd actualizatd ce contine numele si
adresele operatorilor care fac obiectul sistemului de control este disponibild pentru
partile interesate.”
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Potrivit articolului 9 din Regulamentul nr. 2092/91:

»(1) Statele membre instituie un sistem de control exercitat de una sau mai multe
autoritéti de control si/sau de organisme private autorizate cérora li se supun opera-
torii care produc, prepard sau importa din tari terte produse mentionate la articolul
1.

(2) Statele membre adoptd masurile necesare pentru a se asigura cd operatorii care
respectd dispozitiile prezentului regulament si plitesc contributia pentru cheltuielile
de control au acces la sistemul de control.

(3) Sistemul de control cuprinde cel putin aplicarea masurilor preventive si de
control previzute in anexa III.

(4) Pentru aplicarea sistemului de control realizat de organismele private, statele
membre desemneaza o autoritate responsabild pentru autorizarea si supravegherea
acestor organisme.

(5) Pentru autorizarea organismului de control privat, se iau in considerare
urmatoarele:

(a) procedura de control standard care contine o descriere detaliatd a mésurilor de
control si de precautie pe care organismul se angajeaza s le impuné operatorilor
ce fac obiectul controlului;
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(b) sanctiunile pe care organismul intentioneaza si le aplice atunci cAnd sunt identi-
ficate neregularitati si/sau incalcéri;

(c) resursele adecvate sub forma de personal calificat si facilitiati administrative si
tehnice, precum experienta in domeniul controlului si fiabilitatea;

(d) obiectivitatea organismului de control fata de operatorii care fac obiectul contro-
lului sau.

(6) Dupa ce un organism de control a fost autorizat, autoritatea competenta:

(a) se asigura cé controalele efectuate de organismul de control sunt obiective;

(b) verifica eficacitatea controalelor sale;

(c) ia cunostintd de neregularititile si/sau incéalcarile descoperite si de sanctiunile
aplicate;

(d) retrage autorizatia organismului de control atunci cand acesta nu satisface
cerintele previzute la literele (a) si (b) sau nu mai indeplineste criteriile indicate
la alineatul (5) sau nu satisface cerintele stabilite la alineatele (7), (8), (9) si (11).
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(6a) Inainte de 1 ianuarie 1996, statele membre atribuie un numir de cod pentru
fiecare organism sau autoritate de control desemnate sau autorizate in conformi-
tate cu dispozitiile prezentului articol. Ele informeaza in legéturd cu aceasta celelalte
state membre si Comisia, care va publica aceste numere de cod in lista mentionata la
ultimul paragraf al articolului 15.

(7) Autoritatea si organismele de control autorizate prevazute la alineatul (1):

(a) se asigurd ca cel putin masurile de control si de precautie previzute in anexa III
sunt aplicate exploatatiilor supuse controlului;

(b) nu divulgd informatiile si datele pe care le obtin in activitatea lor de control altor
persoane decat responsabilului exploatatiei respective si autoritatilor publice
competente.

(8) Organismele de control autorizate:

(a) acorda autoritatii competente, in scopul controlului, acces la birourile si
facilitatile lor si la orice informatii si asistentd considerate necesare de citre auto-
ritatea competentd pentru indeplinirea obligatiilor sale in temeiul prezentului
regulament;

(b) inainteazd autorititii competente a statului membru, pana la 31 ianuarie a
fiecarui an, o lista a operatorilor care au ficut obiectul controlului la 31 decem-
brie a anului precedent si prezintd autoritatii mentionate un raport anual concis.
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(9) Autoritatea si organismele de control prevazute la alineatul (1):

(a) se asigurd ca, atunci cand se identifica o neregula privind aplicarea articolelor 5,
6 si 7 sau a masurilor previazute in anexa III, indicatiile prevazute la articolul 2
privind metoda de productie ecologica sunt eliminate de pe intregul lot sau seria
de productie care au fost afectate de neregula in cauzi;

(b) la constatarea unei incélcari a dispozitiilor in mod manifest sau intr-un mod
care provoaca efecte indelungate, interzic operatorului respectiv comercializarea
produselor cu indicatii privind metoda de productie ecologica, pentru o peri-
oadi ce urmeaza si fie stabilitd impreund cu autoritatea competenta a statului
membru.

(11) De la 1 ianuarie 1998 si fara a aduce atingere alineatelor (5) si (6), organismele
de control desemnate trebuie si indeplineasci cerintele stabilite in conformitate cu
conditiile normei EN 45011.

Articolul 10 din Regulamentul nr. 2092/91 prevede aplicarea unei indicatii si/sau a
unei embleme conforme anexei V la acest regulament pe eticheta produselor supuse
sistemului de control prevazut la articolul 9 din regulamentul respectiv. In aceastd
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privintd, alineatul (3) al respectivului articol 10 impune organismelor de control
obligatii de executare echivalente celor stabilite la articolul 9 alineatul (9) din acelasi
regulament.

Potrivit articolului 10a din Regulamentul nr. 2092/91, privind masurile generale de
aplicare:

»(1) Atunci cidnd un stat membru constatd, la un produs care provine dintr-un alt
stat membru si care poartd indicatiile mentionate la articolul 2 si/sau in anexa V,
neregularitati sau incélcari referitoare la aplicarea prezentului regulament, el infor-
meazd statul membru care a desemnat autoritatea de control sau care a autorizat
organismul de control si Comisia cu privire la aceasta.

(2) Statele membre adoptd masurile necesare pentru a evita utilizarea frauduloasa a
indicatiilor mentionate la articolul 2 si/sau in anexa V.”

Anexa III la Regulamentul nr. 2092/91 precizeazi cerintele minime de control si
madsurile preventive prevazute in cadrul sistemului de control mentionat la articolele
8 519 din acest regulament.

In special, dispozitiile generale din aceasti anexa previd la punctul 9 al doilea para-
graf si la punctul 10 ca organismele private sunt abilitate si ceard ca un operator
controlat sd nu poatd, temporar, comercializa un produs cu indicatii referitoare la
metoda de productie ecologicd dacd acest produs este suspectat cd nu raspunde
standardelor enuntate de regulamentul respectiv si cd aceste organisme dispun de
un drept de acces la localurile, precum si la documentele contabile ale operatorului
respectiv.
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Reglementarea nationald

In conformitate cu articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2092/91, Repu-
blica Austria a stabilit un sistem de control al produselor obtinute din agricultura
ecologici exercitat de organisme private. Potrivit practicii administrative de aplicare
a acestui regulament, exercitarea in Austria a unei activititi de control de cétre un
organism privat impune ca acesta si dispund, pe teritoriul austriac, de un sediu care
indeplineste cerintele privind resursele de personal si de echipamente administrative
si tehnice definite de respectivul regulament, chiar dacé dispune deja de o autorizatie
si, prin urmare, de un sediu intr-un alt stat membru.

Legea din 1975 privind produsele alimentare (Lebensmittelgesetz 1975, BGBL
nr. 86/1975) prevede, la articolul 35, cd autorizarea si supravegherea organismelor
private intrd in competenta Landeshauptméanner (conducatorii organelor executive
regionale). In plus, in temeiul articolului 10 alineatul 4 din respectiva lege, acestia
adoptd, printre altele, mésurile de interdictie mentionate la articolul 9 alineatul (9)
litera (b) din Regulamentul nr. 2092/91 la propunerea acestor organisme.

Procedura precontencioasa

In urma unei plangeri depuse de un organism privat autorizat si stabilit in Germania,
Comisia a adresat doud solicitdri de informatii autoritatilor austriece in legitura cu
conditiile pe care trebuie si le indeplineasca organismele private autorizate intr-un
alt stat membru pentru a-si exercita activitatea in Austria. Aceste cereri se refereau
in special la cerinta de a dispune de un sediu sau de o infrastructurd permanenti in
Austria. Avand in vedere raspunsurile primite, Comisia a invocat, intr-o scrisoare
de punere in intarziere adresatd Republicii Austria la 8 noiembrie 2000, chestiunea
compatibilitatii acestei cerinte cu articolul 49 CE.
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Tinidnd seama de rispunsul autoritatilor austriece la aceastd scrisoare, Comisia a
adresat Republicii Austria, la 16 octombrie 2002, un aviz motivat, invitind-o sa se
conformeze obligatiilor sale intr-un termen de doud luni de la notificarea acestui
aviz. In cuprinsul acestuia, Comisia sustinea cd impunerea conditiei ca organismele
private autorizate si stabilite intr-un alt stat membru sa dispuna de un sediu sau de o
infrastructura permanentd in Austria contravine articolului 49 CE si, chiar daca este
legitim ca fiecare stat membru si se asigure cé aceste organisme dispun efectiv de o
autorizare in statul lor membru de stabilire, o procedura sumara de autorizare ar fi
suficienta in acest scop.

In raspunsul din 23 decembrie 2002, Republica Austria a sustinut ca activitatea orga-
nismelor private intra in sfera derogérii de la articolul 49 CE, prevazuta de articolul 55
CE coroborat cu articolul 45 primul paragraf CE. In subsidiar, aceasta si-a mentinut
pozitia pe care o exprimase anterior, si anume ca este in interesul producatorilor si al
consumatorilor de produse obtinute din agricultura ecologica ca organismele private
sd dispund de un sediu sau de o infrastructurd permanenta pe teritoriul austriac, in
scopul de a permite autoritétilor nationale sa verifice conditiile in care sunt efectuate
controalele realizate de acestea din urma.

Considerdnd ca situatia era in continuare nesatisficitoare, Comisia a introdus
prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Comisia considera cd practica administrativa in litigiu se incadreaza intr-un domeniu
armonizat de Regulamentul nr. 2092/91. In aceasta privintd, Comisia subliniazi c§, la
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adoptarea acestuia din urma, Consiliul Uniunii Europene nu a ficut referire la arti-
colul 66 din Tratatul CEE (devenit articolul 66 din Tratatul CE, devenit la randul sau
articolul 55 CE) coroborat cu articolul 55 din Tratatul CEE (devenit articolul 55 din
Tratatul CE, devenit la randul sdu articolul 45 CE), astfel incat controlul si etiche-
tarea produselor obtinute din agricultura ecologicd nu ar reprezenta o activitate
exclusa din domeniul de aplicare al principiului liberei prestiri a serviciilor, consa-
crat de articolul 49 CE.

De altfel, aceasta concluzie ar fi sustinuta de diverse elemente care demonstreaza
cd activitatea organismelor private nu presupune o participare directa si specifica la
exercitarea autoritatii publice in sensul jurisprudentei Curtii, Comisia faicAnd referire
in aceastd privintd la Hotaréarea din 21 iunie 1974, Reyners (2/74, Rec., p. 631).

Pe de o parte, raportul juridic dintre organismul de control si operatorul controlat,
care conduce sau nu conduce la eliberarea unui simplu atestat de conformitate, s-ar
incadra in mod strict in sfera dreptului privat.

Pe de altd parte, interdictia de a mentiona metoda de productie ecologica, impusa
unui operator, precum si celelalte mésuri previzute de articolul 9 alineatul (9) si de
articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2092/91 in caz de constatare a unei
nereguli nu ar putea fi impuse, in ultimi instanta, decat de autorititile publice sau
judiciare competente, si nu de organismele private insele. In plus, interdictia de a
mentiona metoda de productie ecologica nu ar impiedica comercializarea clasicd a
produselor respective.

In ceea ce priveste conformitatea practicii administrative in litigiu cu principiul
liberei prestari a serviciilor, Comisia admite ca autoritatile austriece sunt libere si se
asigure cd organismele private dispun efectiv de o autorizare in statul lor membru de
origine prin intermediul, de exemplu, al unei proceduri sumare de autorizare. Totusi,
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cerinta existentei unui sediu stabil in Austria, pe de o parte, ar reprezenta o restrictie
privind libera prestare a serviciilor astfel cum a fost consacrata la articolul 49 CE, in
madsura in care aceastd cerinta ar face o astfel de prestare mai putin atractiva pentru
organismele private care dispun deja de un sediu intr-un alt stat membru din cauza
costurilor pe care le presupune si, pe de alta parte, ar face abstractie de faptul ca un
astfel de organism indeplineste deja conditiile impuse de Regulamentul nr. 2092/91
in statul membru de autorizare. Or, autorizatia eliberatd in acest din urma stat ar
garanta ca organismul privat respectiv dispune de competentele, de experienta si de
mijloacele necesare pentru a furniza prestatii de control in Austria.

Cu privire la necesitatea, invocatd de guvernul austriac, de a putea verifica obiec-
tivitatea si eficacitatea controalelor efectuate de organismele private in vederea
protejarii consumatorilor, Comisia subliniazd ca Regulamentul nr. 2092/91 prevede
sanctiuni specifice in caz de nerespectare a criteriilor de control si ca revine exclusiv
autoritatilor competente ale statului membru de autorizare sarcina de a adopta
mésurile prevazute in special la articolul 9 alineatele (5), (7)-(9) si (11) din acest
regulament.

In ceea ce o priveste, Republica Austria nu contesti faptul ca cerinta impusa organis-
melor private stabilite si autorizate intr-un alt stat membru de a dispune in Austria
de un sediu pentru a-si putea exercita activitatea in acest stat poate constitui un
obstacol in calea liberei prestari a serviciilor garantate de articolul 49 CE.

Aceasta sustine totusi ca activitatea organismelor private, astfel cum este prevazuti
de Regulamentul nr. 2092/91, reprezintd o participare directa si specifica la exerci-
tarea autoritatii publice in sensul articolului 55 CE coroborat cu articolul 45 primul
paragraf CE.
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Acest punct de vedere ar fi intemeiat pe diferite dispozitii din Regulamentul
nr. 2092/91.

Astfel, articolul 10 din acest regulament prevede ca organismele private elibereazd
certificate de conformitate. Or, potrivit dreptului administrativ austriac, eliberarea
documentelor publice este un act de autoritate publicd, si nu o simpla prestatie
administrativd. De asemenea, sfera unei interdictii privind mentionarea metodei de
productie ecologici ar fi hotératoare, intrucat aceasta ar putea echivala, in anumite
cazuri, cu o interdictie de comercializare.

Pe de alta parte, competenta de control extinsa conferita organismelor private de
articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2092/91 coroborat cu anexa III la acest
regulament ar demonstra o participare directa si specifica la exercitarea autoritatii
publice. In aceasti privinti, faptul cd organisme private gestioneaza aspectele admi-
nistrative si tehnice ale controalelor si cd aceste organisme sunt legate printr-un
contract de drept privat de operatorii pe care ii controleazi nu ar avea nicio influenti
asupra calificarii activitatii lor, astfel cum ar reiesi din jurisprudenta Curtii, in special
din Hotérarea din 5 octombrie 1994, van Schaik (C-55/93, Rec., p. [-4837, punctul
16).

Republica Austria sustine, de altfel, ca Regulamentul nr. 2092/91 nu armonizeazi
toate aspectele procedurii de control si de autorizare a organismelor private, astfel
incat fiecare stat membru ar avea libertatea de a le supune pe cele care doresc sa isi
ofere serviciile pe teritoriul sdu unor conditii care le permit autoritétilor competente
sd aplice mésurile de supraveghere si de supervizare a acestor organisme prevazute
de acest regulament. Or, exercitarea unei supravegheri ar fi dificild sau chiar imposi-
bila daci respectivele organisme nu ar dispune de un sediu stabil pe teritoriul statului
membru in care sunt prestate serviciile. O astfel de cerintd ar fi justificatd in special
in vederea protejérii consumatorilor de produse obtinute din agricultura ecologica.
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Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie aratat c, in ipoteza in care statele membre au optat
pentru un sistem in care controlul produselor obtinute din agricultura ecologicé este
efectuat de organisme private autorizate, Regulamentul nr. 2092/91 stabileste proce-
dura si conditiile de autorizare a acestor organisme, modalitatile de control pe care
acestea din urma trebuie sa le aplice, precum si procedura de supraveghere cireia
ii sunt ele insele supuse in statul lor membru de autorizare. Acest regulament nu
contine insd nicio dispozitie privind furnizarea de prestatii de control de catre orga-
nismele private intr-un alt stat membru decat acela de autorizare.

Chiar daca este adeviarat ca, intr-un sector care nu a ficut obiectul unei armonizari
complete la nivel comunitar, statele membre rdmén, in principiu, competente in ceea
ce priveste definirea conditiilor de exercitare a activitatilor in acest sector, nu este
mai putin adevirat cd acestea trebuie sa isi exercite competentele cu respectarea
libertétilor fundamentale garantate de Tratatul CE (a se vedea Hotarérea din 26 ianu-
arie 2006, Comisia/Spania, C-514/03, Rec., p. 1-963, punctul 23, si Hotarérea din
14 decembrie 2006, Comisia/Austria, C-257/05, nepublicatd in Recueil, Rec., 2006,
p. I-134*, punctul 18).

In spetd, se pune problema conformitatii cu articolul 49 CE a conditiei de a avea
un sediu pe teritoriul austriac, impusé de practica administrativa in litigiu organis-
melor private care dispun deja de o autorizatie si, asadar, de un sediu intr-un alt stat
membru.

Intr-adevir, jurisprudenta este constanti in sensul ca trebuie considerate restrictii
privind libertatea de a presta servicii toate mésurile care interzic, ingreuneaza sau fac
mai putin atractiva exercitarea acestei libertati (a se vedea Hotédrarea din 3 octombrie
2006, Fidium Finanz, C-452/04, Rec., p. I-9521, punctul 46 si jurisprudenta citata).

I-10230



32

33

34

35

36

COMISIA/AUSTRIA

Prin urmare, cerinta sediului previzuta de practica administrativa in litigiu este
contrard libertatii de a presta servicii, in méasura in care face imposibild prestarea, in
Austria, a serviciilor in cauzi de cétre organisme private stabilite numai in alte state
membre (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 9 martie 2000, Comisia/Belgia,
C-355/98, Rec., p. I-1221, punctul 27 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, trebuie sa se verifice dacd practica administrativa in litigiu poate fi justi-
ficatd de derogirile prevazute de tratat sau de motive imperative de interes general.

In aceasti privinta, Republica Austria, care nu contestd faptul ci aceasti cerinti
constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor, subliniaza in principal ca
activitatea organismelor private reprezintd o participare direct si specifica la exerci-
tarea autoritatii publice in sensul articolului 55 CE coroborat cu articolul 45 primul
paragraf CE si, in subsidiar, ca practica administrativa in litigiu este justificatd de un
obiectiv privind protectia consumatorilor.

In ceea ce priveste prima serie de argumente, trebuie amintit ca articolul 55 CE
coroborat cu articolul 45 primul paragraf CE, ca derogare de la regula fundamen-
tala a libertatii de a presta servicii, trebuie si primeasca o interpretare care limi-
teaza sfera acestuia la ceea ce este strict necesar pentru ocrotirea intereselor pe care
statele membre le pot proteja in temeiul siu (a se vedea in acest sens Hotaréarea din
30 martie 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Rec., p. I-2941,
punctul 45 si jurisprudenta citatd).

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, derogarea previazutd de aceste articole
trebuie restransi la activitatile care reprezinta in sine o participare directi si speci-
fica la exercitarea autoritatii publice (a se vedea Hotararea Servizi Ausiliari Dottori
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Commercialisti, citatd anterior, punctul 46 si jurisprudenta citata), ceea ce exclude ca
simplele functii auxiliare si pregititoare in raport cu o entitate care exercitd efectiv
autoritatea publica prin adoptarea deciziei finale s fie considerate o participare la
exercitarea autoritatii publice in sensul respectivei derogari (Hotérarea din 13 iulie
1993, Thijssen, C-42/92, Rec., p. I-4047, punctul 22).

Din Regulamentul nr. 2092/91 rezulta cd activitatea organismelor private si modurile
sale de exercitare pot fi descrise dupd cum urmeaza.

In primul rand, organismele private aplica, in conformitate cu articolul 9 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 2092/91, mésurile preventive si de control mentionate in anexa
III la acest regulament.

In al doilea rand, in temeiul articolului 9 alineatul (9) literele (a) si (b) din respec-
tivul regulament, aceste organisme adoptd masurile ce se impun in urma controa-
lelor pe care le efectueaza, permitind sau nepermitind utilizarea indicatiilor privind
metoda de productie ecologicd pentru produsele comercializate de operatorii pe care
ii controleaza si, in cazul unei incélcari vidite sau al unei incélcari care provoaca
efecte indelungate, interzicdnd comercializarea produselor operatorului in cauzi
daca acesta utilizeaza indicatii care se refera la metoda de productie ecologica, pe o
perioada definitd in prealabil impreund cu autoritatea publica competenta.

In al treilea rand, in temeiul articolului 9 alineatul (6) litera (c) si al articolului 9 aline-
atul (8) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 2092/91, respectivele organisme trebuie
sa raspundi de activitatea lor in fata autoritatii insdrcinate cu autorizarea si cu supra-
vegherea acestora, informénd-o cu privire la neregulile si la incélcérile constatate,
precum si cu privire la sanctiunile aplicate, oferindu-i toate informatiile solicitate si
transmitandu-i in fiecare an o lista a operatorilor care au ficut obiectul controlului,
precum si un raport de activitate. Pe de altd parte, respectivul articol 9 alineatul (8)
litera (a) prevede cé organismele private acorda acces autoritatii competente de care
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depind la birourile si la instalatiile lor in vederea efectudrii controlului si ofera orice
informatie si orice asistentd considerate necesare de catre autoritatea respectivd
pentru indeplinirea obligatiilor sale.

Chiar dacé din aceste elemente reiese ca activitatea organismelor private nu se limi-
teazd la organizarea unor simple controale de conformitate a produselor obtinute
din agricultura ecologics, ci presupune de asemenea exercitarea unor prerogative cu
privire la masurile ce se impun in urma acestor controale, trebuie totusi subliniat ci
Regulamentul nr. 2092/91 prevede controlul acestor organisme de cétre autoritatea
publicd competentd. Astfel, articolul 9 alineatul (4) din acest regulament supune
organismele respective supravegherii acestei autoritati. Intre alte dispozitii, aline-
atul (6) al aceluiasi articol precizeaza modalititile de exercitare a acestei suprave-
gheri, prevazind in special cd autoritatea respectiva, in afara de competenta sa in
ceea ce priveste eliberarea si retragerea autorizatiei, asigura obiectivitatea si verificd
eficacitatea controalelor efectuate de organismele private. In plus, articolul 9 aline-
atul (8) litera (a) din respectivul regulament impune acestor organisme si permitd
accesul autoritatii competente la birourile si la instalatiile lor in vederea efectuarii
controlului.

Rezultd, asadar, cd organismele private isi exercitd activitatea sub supravegherea
activd a autoritatii publice competente care, in ultima instantd, este responsabila
de controalele si de deciziile respectivelor organisme, astfel cum o demonstreaza
obligatiile care revin autorititii competente respective, amintite la punctul prece-
dent din prezenta hotédrare. Aceastd concluzie este, de altfel, sustinutd de sistemul
de supraveghere a organismelor private instituit de Legea din 1975 privind produ-
sele alimentare, care prevede ca Landeshauptménner, in calitate de autoritati de
supraveghere, sunt cei care adoptd mésurile mentionate la articolul 9 alineatul (9)
litera (b) din Regulamentul nr. 2092/91, aceste organisme nedispunand, in acest
domeniu, decat de competenta de a face propuneri. Rezulti cé rolul auxiliar si pregé-
titor conferit organismelor private de acest regulament in raport cu autoritatea de
supraveghere nu poate fi considerat o participare directa si specifica la exercitarea
autoritétii publice, in sensul articolului 55 CE coroborat cu articolul 45 primul para-
graf CE.
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Republica Austria sustine totusi cé eliberarea certificatelor de conformitate de cétre
organismele private corespunde, potrivit dreptului administrativ austriac, unui act
de autoritate publici. In final, respectivele organisme ar dispune de prerogative exor-
bitante in raport cu dreptul comun in vederea indeplinirii cu succes a misiunii lor,
in special in ceea ce priveste competentele de control si de sanctiune care le sunt
atribuite.

in aceasti privintd, trebuie subliniat, pe de o parte, ca, astfel cum s-a amintit la
punctul 35 din prezenta hotérare, derogarea prevazuta la articolul 55 CE coroborat
cu articolul 45 primul paragraf CE trebuie sa primeasca o interpretare care limiteazi
sfera acestuia la ceea ce este strict necesar pentru ocrotirea intereselor pe care statele
membre le pot proteja in temeiul sau.

Pe de alta parte, chiar daca Regulamentul nr. 2092/91 nu se opune ca statele membre
sd acorde organismelor private prerogative de autoritate publica pentru a-si inde-
plini activitatea de control sau chiar si le confere alte activititi care reprezinté in
sine o participare directd si specificd la exercitarea autoritatii publice, reiese totusi
din jurisprudenta Curtii cd nu poate fi admisd o extindere a exceptiei permise de
articolele 45 CE si 55 CE la o intreaga profesie in cazul in care activititile care sunt
eventual asociate exercitarii autoritétii publice constituie un element separabil de
ansamblul activititii profesionale in cauza (a se vedea, in ceea ce priveste articolul 45
CE, Hotaréarea Reyners, citatd anterior, punctul 47).

Or, trebuie amintit cd, dupa cum s-a constatat la punctul 42 din prezenta hotarare,
activitatea organismelor private, astfel cum este aceasta definitd de Regulamentul
nr. 2092/91, nu reprezintd in sine o participare directa si specificd la exercitarea
autoritatii publice, astfel incat orice altd activitate suplimentard care reprezintd o
astfel de participare este in mod necesar separabild de aceasta.
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In final, trebuie aratat ci sistemul de control instituit de Regulamentul nr. 2092/91
trebuie diferentiat de sistemul de control stabilit prin Directiva 77/143/CEE a Consi-
liului din 29 decembrie 1976 de apropiere a legislatiilor statelor membre referitoare
la inspectia tehnica auto pentru autovehicule si remorcile acestora (JO L 47, p. 47),
care a facut obiectul cauzei in care a fost pronuntatd Hotédrarea van Schaik, citata
anterior, pe care o invocé Republica Austria in sustinerea tezei sale.

Intr-adevar, desi Curtea a constatat la punctul 22 din aceasta hotéréire ca, datorita
caracterului partial al armonizarii criteriilor de control, Directiva 77/143 nu obliga
fiecare stat membru sa recunoasci, pentru vehicule inmatriculate pe teritoriul
siu, certificate de control intocmite in alte state membre, datd fiind multitudinea
procedeelor si a procedurilor de verificare, trebuie subliniat faptul cad Regulamentul
nr. 2092/91 are in vedere, dupd cum reiese din al treisprezecelea considerent, institu-
irea unui sistem de control al produselor obtinute prin metodele de productie ecolo-
gice care sd indeplineasca cerinte comunitare minime, a caror respectare da dreptul
la folosirea unei indicatii comunitare de conformitate.

Prin urmare, in mésura in care Regulamentul nr. 2092/91 realizeazd o armonizare
a indicatiei de conformitate a produselor agricole respective, Republica Austria nu
poate sd invoce in mod util Hotararea van Schaik, citatd anterior.

Intrucat, in spetd, Republica Austria nu poate invoca in mod util articolul 55 CE,
trebuie analizatd a doua serie de argumente invocate de acest stat membru privind
justificarea practicii administrative in litigiu din motive de protectie a consumatorilor.

Republica Austria sustine in special ca cerinta de a dispune de un sediu sau de o
infrastructurd permanentd pe teritoriul austriac este indispensabild pentru ca
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autoritétile austriece, pe de o parte, si se asigure cd organismele private care furni-
zeaza prestatii de control dispun efectiv de infrastructurile si de personalul necesar
si, pe de altd parte, sd poatd efectua controalele la fata locului prevazute de Regula-
mentul nr. 2092/91.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci, potrivit unei jurisprudente constante,
protectia consumatorilor poate justifica obstacole in calea liberei prestari a servici-
ilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iulie 1997, De Agostini si TV-Shop,
C-34/95-C-36/95, Rec., p. 1-3843, punctul 53, Hotédrarea din 6 noiembrie 2003,
Gambelli si altii, C-243/01, Rec., p. I-13031, punctul 67, precum si Hotérarea din
6 martie 2007, Placanica si altii, C-338/04, C-359/04 si C-360/04, Rep., p. I-1891,
punctul 46).

Totusi, este important s se asigure cd masurile luate in acest scop nu depasesc ceea
ce este necesar in mod obiectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 martie
2004, Comisia/Franta, C-496/01, Rec., p. I-2351, punctul 68).

Or, conditia impusa organismelor private autorizate intr-un alt stat membru de a
dispune de un sediu pe teritoriul austriac pentru a-si putea exercita activitatea in
acest stat depaseste ceea ce este necesar in mod obiectiv pentru atingerea obiecti-
vului privind protectia consumatorilor.

Intr-adevir, trebuie amintit cd Regulamentul nr. 2092/91 prevede criterii minime in
materie de supraveghere a respectivelor organisme. Aceste criterii sunt aplicabile in
toate statele membre, astfel incét se garanteaza cd un astfel de organism autorizat
intr-un stat membru, care furnizeazi prestatii de control in Austria, indeplineste,
printre altele, diferitele criterii prevazute de regulamentul mentionat si, prin urmare,
cd se asigurd protectia consumatorilor.
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Asadar, impunand organismelor private autorizate intr-un alt stat membru si
dispund de un sediu in Austria pentru ca autoritatile austriece si poatd supraveghea
activitatea acestora, practica administrativd in litigiu exclude luarea in considerare
a obligatiilor si a mésurilor de supraveghere carora le sunt deja supuse aceste orga-
nisme in statul lor membru de autorizare.

Or, ar fi posibil ca autoritatile austriece sa obtind garantiile necesare in temeiul
Regulamentului nr. 2092/91 si al protectiei consumatorilor prin mésuri mai putin
restrictive.

Astfel, pe de o parte, autoritatile respective ar putea, inaintea oricérei prestari, sa
solicite unui organism privat autorizat intr-un alt stat membru dovada ca dispune
efectiv, in statul siu membru de stabilire, de o autorizatie, precum si de infrastructura
si de personalul necesare pentru executarea prestatiilor pe care doreste si le furni-
zeze pe teritoriul austriac. Aceste elemente ar putea fi coroborate de cétre autorititile
competente ale statului membru de stabilire insarcinate cu supravegherea activitétii
organismului respectiv.

Pe de altd parte, in cazul constatarii unei nereguli in ceea ce priveste controalele efec-
tuate in Austria de catre acest organism, Regulamentul nr. 2092/91 prevede la arti-
colul 10a un sistem de schimb de informatii intre statele membre care ar permite
autoritatilor austriece sa semnaleze aceastd neregula autoritatilor de supraveghere a
organismului respectiv pentru ca acestea sa adopte masurile ce se impun, si anume,
de exempluy, inspectarea sediului organismului respectiv si, daci este necesar, si ii
retraga acestuia autorizatia.

Prin urmare, trebuie constatat cé cerinta care rezultd din practica administrativa in
litigiu nu este proportionald cu obiectivul privind protectia consumatorilor invocat
de Republica Austria.
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Prin urmare, din cele ce preceda rezultd cd, impunand organismelor private autori-
zate intr-un alt stat membru s& dispuné de un sediu pe teritoriul austriac pentru a
putea furniza prestatii de control in acest stat, Republica Austria nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 49 CE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade
in pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia
a solicitat obligarea Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecatd, iar aceasta
din urma a cézut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intii) declara si hotaraste:

1) Impunéand organismelor private de control al produselor obtinute din agri-
cultura ecologica autorizate intr-un alt stat membru sa dispuna de un sediu
pe teritoriul austriac pentru a putea furniza prestatii de control in acest stat,
Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul arti-
colului 49 CE.

2) Obliga Republica Austria la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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