ROZSUDOK Z 29. 11. 2007 — VEC C-393/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 29. novembra 2007 °

Vo veci C-393/05,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES, podand
4. novembra 2005,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: E. Traversa a G. Braun, splnomoc-
neni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Rakuskej republike, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

* Jazyk konania: nemcina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Tizzano, A. Borg Barthet,
M. Ilesic¢ a E. Levits (spravodajca),

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokdtky na pojedndvani 12. jila 2007,

vyhlésil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev sa svojou zalobou domdha, aby Sadny dvor ur¢il,
ze Rakuska republika si tym, ze vyzaduje, aby sikromné orgdny kontroly ekolo-
gickych polnohospodérskych vyrobkov (dalej len ,sukromné orginy“) usadené
a schvdlené v inom c¢lenskom stite mali v Rakusku sidlo spoloc¢nosti alebo iné stéle
pracovisko, prostrednictvom ktorého by v Raktsku mohli vykondvat svoju ¢innost,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 49 ES.
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Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2092/91 z 24. jina 1991 o ekologickej vyrobe polnohos-
podérskych vyrobkov a prislusnych oznaceniach polnohospodarskych vyrobkov
a potravin (U. v. ES L 198, s. 1; Mim. vyd. 15/002, s. 39), zmenené a doplnené naria-
denim Rady (ES) ¢. 1804/1999 z 19. jula 1999 (U. v. ES L 222, s. 1; Mim. vyd. 15/004,
s. 298; dalej len ,nariadenie ¢. 2092/91%), stanovuje minimdlne poziadavky v oblasti
ekologickej vyroby polnohospodérskych vyrobkov, prislusné kontroly sposobu
vyroby a povolovania vyrobkov ziskanych takymto spésobom. Podla tohto nariadenia
mozno vyrobky, ktoré splnaju poziadavky uvedené v tomto nariadeni, oznacovat
udajom ,Ekologické polnohospodarske vyrobky — Systém kontroly ES“, predo-
vSetkym vo forme oznacovania etiketami.

Clanky 1, 2 a 4 nariadenia ¢. 2092/91 obsahujt vypocet dotknutych vyrobkov a ozna-
¢eni, ktoré odkazuju na ekologicky vyrobny postup, a definicie réznych pojmov.
Clanok 3 tohto nariadenia stanovuje, Ze toto nariadenie sa uplatiuje bez toho, aby
boli dotknuté iné ustanovenia prava Spolocenstva alebo vnutrostatneho préva,
v stilade s pravnymi predpismi Spolocenstva. Clanok 5 uvedeného nariadenia stano-
vuje podmienky, za ktorych méze oznacenie alebo propagicia vyrobku odkazovat
na ekologické vyrobné postupy, kym cldnok 6 toho istého nariadenia stanovuje
podmienky vyroby, za ktorych mozno pouzivat pojem ekologickd vyrobna metdda.
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Clanok 8 nariadenia ¢. 2092/91 znie takto:

»1. Kazdy prevddzkovatel, ktory vyrdba, pripravuje alebo dovédza z tretej krajiny
vyrobky uvedené v ¢ldnku 1 s cielom obchodovat s nimi:

a) ozndmi takuto Cinnost prislusnému orgénu clenského $tatu, v ktorom sa této
¢innost vykonava; takéto oznamenie obsahuje informacie uvedené v prilohe IV;

b) podrobi svoju podnikatelski ¢innost kontrolnému systému uvedenému
v ¢lanku 9.

2. Clenské staty urcia trad alebo organ, ktory bude prijimat tieto oznamenia.

Clenské $taty mozu ustanovit ozndmenie kazdej dodatocnej informédcie, ktord pova-
Zuju za potrebnd pre u¢inna kontrolu prislu$nych previadzkovatelov.

3. Prislusny organ zabezpeci, Ze aktualizovany zoznam obsahujici mend a adresy
prevadzkovatelov podliehajicich kontrolnému systému bude dostupny zaintereso-
vanym strandm.”
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V zmysle ¢lanku 9 nariadenia ¢. 2092/91:

,1. Clenské staty ustanovia kontrolny systém, ktory bude uplathovat jeden alebo
viaceré kontrolné drady a/alebo schvilené sukromné orginy, ktorym podliehaju
prevadzkovatelia, ktori produkuju pripravujuce alebo dovazajice z tretich krajin
vyrobky uvedené v ¢lanku 1.

2. CIensJ(é $taty prijmu opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, ze prevadzkovatel,
ktory splna ustanovenia tohto nariadenia a plati prispevky, ktoré slizia na pokrytie
kontrolnych ndkladov, ma pristup ku kontrolnému systému.

3. Kontrolny systém zahrna aspon uplatinovanie predbeznych a kontrolnych opat-
reni, ktoré st uvedené v prilohe III.

4. Pre uplatiiovanie kontrolného systému stikromnymi orgdnmi ustanovia ¢lenské
$taty drad zodpovedny za schvilenie a kontrolu takychto orginov [dohlad nad
¢innostou tychto organov — neoficidlny preklad).

5. Pri schvalovani sikromného kontrolného orgdnu sa zohladnia tieto kritérid:

a) dodrzanie s$tandardného postupu kontroly, ktory obsahuje podrobny opis
kontrolnych opatreni a predbeznych opatreni, ktoré organ prijme, aby ich uvalil
na prevadzkovatelov, ktori podliehaju jeho kontrole;

I -10220



c)

d)

KOMISIA/RAKUSKO

sankcie, ktoré orgdn planuje uvalit v pripade, ked sa zistia nezrovnalosti a/alebo
protipravne konanie;

dostupnost primeraného zabezpecenia vo forme kvalifikovaného perso-
ndlu, administrativnych a technickych prostriedkov, kontrolné skusenosti
a spolahlivost;

objektivita kontrolného orgdnu voci prevadzkovatelom, ktori podliehaju jeho
kontrole.

6. Po schvéleni kontrolného organu prislusny organ:

c)

d)

zabezpeci, aby kontroly vykonavané kontrolnym organom boli objektivne;

overi efektivnost jeho kontroly;

poskytne prédvomoc na pripady akejkolvek nezrovnalosti a/alebo protipravneho
konania a uvalené pokuty;

odoberie schvilenie kontrolného orginu v pripade, Ze nespliia poziadavky
uvedené v pismendch a) a b) alebo kritéria uvedené v odseku 5, alebo poziadavky
ustanovené v odsekoch 7,8a 9 a 11.
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6 a. Clenské $tity vydaji do 1. janudra 1996 ¢iselny kéd vsetkym kontrolnym
subjektom alebo orgdnom schvélenym alebo urc¢enym v silade s ustanoveniami tohto
¢lanku. Upovedomia o nom ostatné ¢lenské staty a Komisiu; Komisia zverejni ¢iselné
kédy v zozname uvedenom v poslednom pododseku ¢lanku 15.

7. Kontrolny urad a schvélené kontrolné organy uvedené v odseku 1:

zabezpecia, Ze aspon kontrolné opatrenia a prechodné [predbezné — neoficidlny
preklad] opatrenia uvedené v prilohe III sa uplatnia pri kontrole podnikatelskych
subjektov, ktoré podliehaju ich kontrole;

nezverejnia informdcie a ddaje, ktoré ziskaji pri svojej kontrolnej cinnosti
osobam inym, ako sd osoby zodpovedné za prislusné podnikanie a prislusné
verejné organy.

8. Schvélené kontrolné organy:

poskytnu prislusnému orgénu s cielom kontroly pristup do svojich kanceldrii
a zariadeni spolu s kazdou informéciou a pomocou, ktora prislusny organ pova-
Zuje za potrebnu pre vykon svojich povinnosti podla tohto nariadenia;

zasld prislusnému orgdnu clenského statu kazdy rok do 31. janudra zoznam
prevadzkovatelov, ktori podliehali ich kontrole 31. decembra predchddzajiceho
roku, a dorucia danému orgdnu stru¢nt vyro¢nu spravu.
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9. Kontrolny urad a kontrolné orginy uvedené v odseku 1:

a) zabezpecia, aby v pripade, ked sa zisti nezrovnalost tykajica sa vykondvania
¢lankov 5, 6 a 7 alebo opatreni uvedenych v prilohe III, boli udaje uvedené
v ¢ldnku 2, ktoré sa tykaju ekologickych vyrobnych metdd, odstranené z casti
alebo zo vsetkych vyrobkov, kde sa tato nezrovnalost vyskytuje;

b) v pripade, ked sa jasne preukdze nezrovnalost alebo pretrvdvajica nezrovna-
lost, zabrania prislusnému prevadzkovatelovi obchodovanie s vyrobkami, ktoré
uvadzaju udaje tykajice sa ekologickej vyrobnej metddy, na obdobie dohodnuté
s prislusnym organom clenského statu.

11. Od 1. janudra 1998 a bez toho, aby boli dotknuté odseky 5 a 6, musia schvalené
kontrolné subjekty splnit poziadavky ustanovené v podmienkach normy EN 45011.

Clanok 10 nariadenia ¢. 2092/91 upravuje tdaje a/alebo logotyp v stilade s prilohou
V tohto nariadenia, ktoré sa mézu uvadzat na oznaceni vyrobkov podliehajicich
rezimu kontroly stanovenému v ¢lanku 9 uvedeného nariadenia. V tejto stvislosti
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odsek 3 uvedeného ¢lanku 10 ukladd kontrolnym orgdnom povinnosti pri vykone,
ktoré zodpovedajd povinnostiam stanovenym v ¢lanku 9 ods. 9 tohto nariadenia.

Podla ¢lanku 10 a nariadenia ¢. 2092/91, nazvaného v§eobecné vykondvacie opatrenia:

»1. Ak niektory c¢lensky $tat zisti nezrovnalosti alebo protipravne konanie stvisiace
s uplatnovanim tohto nariadenia u vyrobku pochddzajtceho z iného ¢lenského $tatu
a oznaceného udajmi uvedenymi v ¢lanku 2 a/alebo v prilohe V, upovedomi o tom
Komisiu a ¢lensky stét, ktory urcil kontrolny organ alebo schvilil kontrolny subjekt.

2. Clenské staty prijmu véetky nevyhnutné kroky a opatrenia, aby zabranili podvod-
nému pouzivaniu ddajov uvedenych v ¢lanku 2 a/alebo v prilohe V.*

Priloha III nariadenia ¢. 2092/91 spresnuje minimalne poziadavky kontroly a pred-
bezné opatrenia stanovené v ramci rezimu kontroly uvedeného v ¢lankoch 8 a 9
tohto nariadenia.

Vseobecné ustanovenia tejto prilohy v bode 9 druhom odseku a bode 10 najma
stanovuju, ze sikromné orgdny st opravnené od kontrolovaného prevddzkovatela
vyzadovat, aby docasne neuvddzal na trh vyrobok s idajom o ekologickom vyrobnom
postupe, ktory médze nevyhovovat poziadavkdm stanovenym v uvedenom nariadeni,
a Ze tieto orgdny maju pravo vstupovat do priestorov, ako aj nazriet do uctovnych
dokumentov tohto prevadzkovatela.

I-10224



10

11

12

KOMISIA/RAKUSKO

Vniitrostdatna prdavna tiprava

V stlade s ¢clankom 9 ods. 1 nariadenia ¢. 2092/91 Rakuska republika zaviedla systém
kontroly ekologickych polnohospodarskych vyrobkov vykondvany stkromnymi
orgdnmi. Podla sprivnej praxe uplatiiovania tohto nariadenia vykon kontrolnej
¢innosti stkromnym orgdnom v Raktsku vyZaduje, aby mal tento organ na dzemi
Rakdska pobocku splnajticu poziadavky na persondl a na administrativne a technické
prostriedky definované v uvedenom nariadeni, a to aj vtedy, ak tento orgédn uz bol
schvaleny, a teda md pobocku v inom ¢lenskom $tate.

Zékon o potravinich z roku 1975 (Lebensmittelgesetz 1975, BGBL ¢. 86/1975)
vo svojom § 35 stanovuje, Ze schvilenim a dohladom nad ¢innostou sukromnych
organov sui povereni Landeshauptminner (predsedovia vlad spolkovych krajin).
Okrem toho podla § 10 ods. 4 tohto zdkona tieto organy prijimaji na navrh sukrom-
nych organov okrem iného opatrenia uvedené v ¢lanku 9 ods. 9 pism. b) nariadenia
¢. 2092/92.

Konanie pred podanim zaloby

Po prijati staznosti, ktort podal sikromny orgin schvaleny a usadeny v Nemecku,
Komisia zaslala raktskym tradom dve ziadosti o poskytnutie informécii, tykajtice sa
podmienok, ktoré musia sukromné orgdny schvilené v inom ¢lenskom $téte splnat,
aby mohli v Rakdasku vykonavat svoju ¢innost. Tieto navrhy boli zamerané najmé na
poziadavku zriadenia pobocky alebo staleho pracoviska v Rakasku. V nadvédznosti na
ziskané odpovede Komisia listom z 8. novembra 2000 adresovala Rakuskej republike
vyzvu, v ktorej poukdzala na nezlucitelnost tejto poziadavky s ¢lankom 49 ES.
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So zretelom na odpoved rakuskych orgdnov na tento list Komisia zaslala 16. oktébra
2002 Rakuskej republike odovodnené stanovisko, v ktorom ju vyzvala na splnenie
povinnosti v lehote dvoch mesiacov od ozndmenia tohto stanoviska. V tomto
stanovisku Komisia uviedla, ze povinnost ulozena stikromnym organom, ktoré sa
schvalené a usadené v inom clenskom $tate, zriadit pobocku alebo stéle pracovisko
v Rakusku porusuje clanok 49 ES a v pripade, ak sa clensky stat moze legitimne uistit,
Ze tieto organy boli skutoc¢ne schvalené v clenskom state, v ktorom st usadené, skra-
tené povolovacie konanie na tieto t¢ely postacuje.

Vo svojej odpovedi z 23. decembra 2002 Rakuska republika uviedla, Ze cinnost
sukromnych organov podlieha vynimke z ¢lanku 49 ES zakotvenej v ¢lanku 55 ES
v spojeni s ¢lankom 45 prvym odsekom ES. Subsididrne zopakovala svoj postoj, ktory
uz zaujala skor, a to Ze je v zdujme vyrobcov a spotrebitelov ekologickych polnohos-
podarskych vyrobkov, aby sikromné orgidny mali pobocku alebo stile pracovisko
na tzemi Rakuska, ¢o by rakiskym dradom umoznilo overit podmienky, za ktorych
sukromné organy vykonavaju svoje kontroly.

Kedze Komisia povazovala situdciu nadalej za neuspokojivd, podala predmetnu
zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

O zalobe

Argumentdcia tcastnikov konania

Komisia sa domnieva, Ze spornd sprdvna prax spadd do oblasti harmonizovanej
nariadenim ¢. 2092/91. V tejto suvislosti zdoraznuje, ze pri prijati tohto nariadenia sa
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Rada Euré6pskej dnie neodvoldvala na ¢lanok 66 Zmluvy EHS (zmeneny na ¢lanok 66
Zmluvy ES, teraz ¢lanok 55 ES) v spojeni s ¢lankom 55 Zmluvy EHS (zmeneny na
¢lanok 55 Zmluvy ES, teraz ¢lanok 45 ES), v dosledku ¢oho kontrola a oznac¢ovanie
ekologickych polnohospodérskych vyrobkov nie je ¢innostou vyli¢enou z uplatiio-
vania zdsady slobodného poskytovania sluzieb zakotvenej v clanku 49 ES.

Takyto zaver napokon podporuji rozli¢né skuto¢nosti svedciace o tom, zZe ¢innost
sukromnych organov nepredstavuje priamu a $pecificki ti¢ast na vykone verejnej
moci v zmysle judikatiry Sidneho dvora, pricom Komisia v tejto stuvislosti odkazuje
na rozsudok z 21. juna 1974, Reyners, 2/74, Zb. s. 631.

Na jednej strane pravny vztah medzi kontrolnym organom a kontrolovanym prevadz-
kovatelom, ktory vyusti do vydania alebo nevydania jednoduchého potvrdenia o tom,
ze na vyrobky sa vztahuje kontrolny program, sa prisne riadi sikromnym pravom.

Na strane druhej zakaz odkazovat na ekologicky sposob vyroby urceny prevadzkova-
telovi, ako aj iné opatrenia stanovené v ¢lanku 9 ods. 9 a ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia
¢. 2092/91 moézu v pripade zistenia nezrovnalosti napokon ulozit iba organy verejnej
moci alebo prislusné sudy, a nie samotné stikromné orgéany. Okrem toho zakaz odka-
zovat na ekologicky sposob vyroby nebrani $tandardnému uvddzaniu dotknutych
vyrobkov na trh.

Pokial ide o zlucitelnost spornej spravnej praxe so zdsadou slobodného poskytovania
sluzieb, Komisia pripista, ze rakuske trady sa mozu ubezpecit, ze sikromné organy
boli vo svojom ¢lenskom $tiate povodu skutocne schvalené prostrednictvom napri-
klad zjednoduseného povolovacieho konania. AvSak poziadavka na zriadenie stélej
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pobocky v Rakuisku na jednej strane predstavuje obmedzenie slobodného poskyto-
vania sluzieb, tak ako je uvedené v ¢ldnku 49 ES, kedze tito poziadavka robi takéto
poskytovanie sluzieb menej pritazlivym pre sikromné organy, ktoré uz maju sidlo
v inom ¢lenskom $tate, a to v désledku ndkladov s tym spojenych, a na strane druhej
ignoruje skutocnost, ze takyto orgdn uz splha podmienky vyzadované nariadenim
¢. 2092/91 v ¢lenskom $tdte, v ktorom bol schvaleny. Schvélenie v tomto State zaru-
Cuje, ze dotknuty sikromny organ je kompetentny a md skdsenosti a prostriedky
nevyhnutné na poskytovanie kontrolnej ¢innosti v Rakusku.

Pokial ide o rakuskou vlddou uvddzanti nevyhnutnost overit objektivnost a aéinnost
kontrol vykondvanych stikromnymi orgdnmi s cielom zabezpecit ochranu spotre-
bitelov, Komisia zdoraziuje, Ze nariadenie ¢. 2092/91 stanovuje $pecifické sankcie
pre pripad nere$pektovania kontrolnych kritérii a Ze prijimanie opatreni uvedenych
najma v ¢lanku 9 ods. 5, 7 az 9 a 11 tohto nariadenia prindlezi vylu¢ne prislusnym
organom c¢lenského statu schvalenia.

Samotnd Rakuska republika nepopiera, ze povinnost ulozend sukromnym orgdnom
usadenym a schvilenym v inom c¢lenskom $tite, aby mali v Rakusku pobocku,
prostrednictvom ktorej by mohli v Rakisku vykonavat svoju c¢innost, méze branit
slobodnému poskytovaniu sluzieb zaru¢enému v ¢lanku 49 ES.

Rakdska republika vsak tvrdi, Ze ¢innost sikromnych organov, akou je ¢innost upra-
vend nariadenim ¢. 2092/91, predstavuje priamu a $pecifick i¢ast na vykone verejnej
moci v zmysle ¢lanku 55 ES v spojeni s ¢lankom 45 prvym odsekom ES.
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Tento nazor sa opiera o viaceré ustanovenia nariadenia ¢. 2092/91.

Clanok 10 uvedeného nariadenia v tomto zmysle stanovuje, ze stikromné organy
vydaju potvrdenia o tom, Ze na vyrobky sa vztahuje kontrolny program. Podla
rakaskeho spravneho prava je vsak vyddvanie verejnych dokumentov aktom verejnej
moci, a nie iba obyc¢ajnou spravnou ¢innostou. Rozsah zédkazu odvolévat sa na ekolo-
gicky spdsob vyroby je rovnako relevantny, kedze v urcitych pripadoch sa moze
zhodovat so zédkazom uvadzania vyrobkov na trh.

Navyse rozsiahle kontrolné pravomoci, ktoré ¢lanok 9 ods. 3 nariadenia ¢. 2092/91
v spojeni s prilohou III tohto nariadenia prizndva sikromnym orginom, svedcia
o priamej a Specifickej ucasti na vykone verejnej moci. V tejto stvislosti skuto¢nost,
ze sikromné organy su zodpovedné za administrativne a technické aspekty kontrol
a ze ich vztah k prevadzkovatelom, ktorych kontrolujy, je zalozeny stikromnopravnou
zmluvou, nemd nijaky vplyv na kvalifikiciu ich cinnosti, ako to vyplyva z judika-
tary Sudneho dvora, najmé z rozsudku z 5. oktébra 1994, Van Schaik (C-55/93,
Zb. s. 1-4837, bod 16).

Rakuska republika napokon uvadza, Ze nariadenie ¢. 2092/91 neharmonizuje vsetky
aspekty postupu kontroly a schvalovania stikromnych organov, v dosledku ¢oho
moze kazdy ¢lensky $tat podriadit orgén, ktory zamysla ponukat svoje sluzby na jeho
uzemi, podmienkam umoziujicim prislusnym uradom uplatiovat opatrenia dozoru
a dohladu nad ¢innostou tychto orgédnov stanovené uvedenym nariadenim. Vykon
dohladu by bol stazeny, alebo dokonca nemozny, ak by uvedené orgdny nemali na
uzemi clenského $tétu, v ktorom budd vykondvat ¢innost, stdlu pobocku. Takato
poZziadavka je odévodnend najmé vzhladom na ochranu spotrebitelov ekologickych
polnohospodérskych vyrobkov.
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Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod je potrebné zdoraznit, ze za predpokladu, Ze si ¢lenské staty zvolili systém,
v rdmci ktorého kontrolu ekologickych polnohospodarskych vyrobkov vykonavaju
schvalené sikromné orgdny, nariadenie ¢. 2092/91 stanovuje postup a podmienky
schvélenia tychto organov, kontrolné postupy, ktoré su tieto organy povinné uplat-
novat, ako aj sposob dohladu, ktorému tieto organy podliehaju v ich ¢lenskom Stéte
schvalenia. Toto nariadenie vSak neobsahuje nijaké ustanovenie tykajtice sa zabez-
pecovania vykonu kontroly sikromnymi orgdnmi v inom ¢lenskom state, ako je stat,
v ktorom boli schvalené.

Ak je aj pravda, ze v oblasti, ktord nebola tiplne harmonizovand na drovni Spolo¢en-
stva, je clenskym $tatom v zdsade ponechand pravomoc stanovit podmienky vykonu
¢innosti v tejto oblasti, ni¢ to nemeni na veci, ze musia vykonavat svoje pravomoci
s ohladom na zékladné slobody zaruc¢ené Zmluvou o ES (pozri rozsudky z 26. janudra
2006, Komisia/Spanielsko, C-514/03, Zb. s. 1-963, bod 23, a zo 14. decembra 2006,
Komisia/Raktsko, C-257/05, neuverejneny v Zbierke, bod 18).

V prejednévanej veci je spornou otézka zlucitelnosti povinnosti zriadit poboc¢ku na
uzemi Rakuska s ¢lankom 49 ES, pri¢om tuto povinnost ukladd spornd spravna prax
sukromnym organom, ktoré uz boli schvilené, a teda uz maja sidlo v inom ¢lenskom
State.

Podla ustélenej judikatdry sa totiz za obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb
musia povazovat vSetky opatrenia, ktoré vykon tejto slobody zakazujui, brdnia mu
alebo ho robia menej pritazlivym (pozri najmé rozsudok z 3. oktébra 2006, Fidium
Finanz, C-452/04, Zb. s. 1-9521, bod 46 a citovand judikattru).
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Poziadavka na zriadenie pobocky stanovend spornou spravnou praxou teda
priamo smeruje proti slobodnému poskytovaniu sluzieb, kedZe znemoznuje, aby
sukromné organy usadené iba v inych clenskych stdtoch poskytovali dotknuté sluzby
v Rakasku (pozri analogicky rozsudok z 9. marca 2000, Komisia/Belgicko, C-355/98,
Zb. s.1-1221, bod 27 a citovand judikataru).

V doésledku toho je potrebné overit, ¢i spornt spravnu prax mozno od6vodnit vynim-
kami stanovenymi v Zmluve alebo naliehavymi dévodmi verejného zaujmu.

V tejto suvislosti Rakuska republika, ktord nespochybnuje, Ze tato poziadavka
zakladd obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, v prvom rade tvrdi, Ze ¢innost
sukromnych organov prestavuje priamu a $pecificka ucast na vykone verejnej moci
v zmysle ¢lanku 55 ES v spojeni s ¢lankom 45 prvym odsekom ES, a subsidiarne
uvadza, ze spornd spravna prax je odévodnena cielom ochrany spotrebitela.

Pokial ide o prvu cast argumentécie, je potrebné pripomenut, ze ako vynimka
zo zakladnej zdsady slobodného poskytovania sluzieb sa c¢lanok 55 ES v spojeni
s clankom 45 prvym odsekom ES musi vykladat tak, aby bol rozsah jeho pésobnosti
obmedzeny len na to, Co je striktne nevyhnutné na ochranu zaujmov, ktoré toto
ustanovenie umoznuje ¢lenskym $tdtom chrénit (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 30. marca 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Zb. s. [-2941,
bod 45 a citovand judikataru).

Podla ustélenej judikatury sa teda vynimka stanovend v tychto ¢ldnkoch musi obme-
dzovat na ¢innosti, ktoré samy osebe predstavuji priamu a $pecifickt t¢ast na vykone
verejnej moci (pozri rozsudok Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, uz citovany,
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bod 46 a citovanu judikaturu), ¢o vylucuje, aby za Gcast na vykone verejnej moci boli
v zmysle uvedenej vynimky povazované jednoduché pomocné a pripravné ulohy vo
vztahu k subjektu skuto¢ne vykondvajucemu verejni moc, ktory prijima kone¢né
rozhodnutie (rozsudok z 13. jula 1993, Thijssen, C-42/92, Zb. s. 1-4047, bod 22).

Z nariadenia ¢. 2092/91 vyplyva, ze ¢innost sukromnych organov a sposoby jej
vykonu mozno opisat takto.

Po prvé, sikromné organy vykondvaju v sulade s c¢lankom 9 ods. 3 nariadenia
¢. 2092/91 kontrolné a predbezné opatrenia uvedené v prilohe III tohto nariadenia.

Po druhé, podla ¢lanku 9 ods. 9 pism. a) a b) uvedeného nariadenia tieto organy
vyvodia z vykonanych kontrol désledky, a to bud povolia, alebo nepovolia pouzi-
vanie udajov tykajtcich sa ekologickej vyrobnej metody pre vyrobky uvadzané na trh
prevadzkovatelmi, ktorych kontrolujd, a v pripade nezrovnalosti, ktor4 je zjavnd alebo
ktorej Gcinok pretrvdva, zakdzu uvddzanie na trh dotknutych vyrobkov prevadzko-
vatela oznac¢enych udajmi odkazujicimi na ekologickd vyrobni metédu na obdobie
predbezne stanovené prislusnym verejnym organom.

Po tretie, podla ¢ldnku 9 ods. 6 pism. ¢) a ods. 8 pism. a) a b) nariadenia ¢. 2092/91
uvedené organy podliehajua pri vykone svojej ¢innosti tradu zodpovednému za ich
schvdlenie a dohlad, pricom ho informuji o nezrovnalostiach a zistenych poruse-
niach, ako aj o uloZenych pokutich, poskytnit mu vsetky pozadované informadcie
a kazdy rok mu zasld zoznam prevddzkovatelov podliehajucich ich kontrole, ako
aj spravu o ¢innosti. Clanok 9 ods. 8 pism. a) okrem toho stanovuje, Ze stikromné
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orgdny umoznia prislusnému tradu, ktorého dohladu podliehajy, s cielom kontroly
pristup do svojich kancelarii a zariadeni a poskytnu vSetky informdcie a vSestranni
pomoc, ktora prislusny organ povazuje za potrebnd na vykon svojich povinnosti.

Hoci z tychto skuto¢nosti vyplyva, ze ¢innost sikromnych organov sa neobmedzuje
iba na organizovanie jednoduchych kontrol konformity ekologickych polnohospo-
dérskych vyrobkov, ale Ze zahfna tiez vykon prdvomoci, aj pokial ide o dosledky, ktoré
maju byt vyvodené v nadviznosti na tieto kontroly, je potrebné zdo6raznit, ze naria-
denie ¢. 2092/91 stanovuje ramec cinnosti tychto organov vymedzeny prislusnym
orgdnom verejnej moci. Cldnok 9 ods. 4 tohto nariadenia pritom podriaduje ¢innost
uvedenych orgénov dohladu zo strany orgdnu verejnej moci. Z ostatnych ustano-
veni odsek 6 toho istého ¢lanku spresnuje spdsoby vykonu tohto dohladu, najmi ked
uvddza, Ze uvedeny orgdn verejnej moci zabezpecuje objektivitu a overuje G¢innost
kontrol vykondvanych stikromnymi orgdnmi nad rdmec svojej pravomoci, pokial ide
o vydanie a odnatie povolenia. Okrem toho ¢ldnok 9 ods. 8 pism. a) uvedeného naria-
denia tymto sukromnym orgdnom ukladd povinnost umoznit prislusnému orginu
verejnej moci s ciefom kontroly pristup do svojich kanceldrii a zariadeni.

Zda sa teda, ze sukromné organy pri vykone svojej ¢innosti podliehaja aktivnemu
dohladu zo strany prislu$ného orgdnu verejnej moci, ktory je v kone¢nom dosledku
zodpovedny za kontroly a rozhodnutia uvedenych sikromnych organov, a uvede-
nému organu verejnej moci tiez preukazuju splnenie ulozenych povinnosti, ktoré
boli spomenuté v predchidzajicom bode tohto rozsudku. Tento zaver je okrem
toho posilneny systémom dohladu nad ¢innostou siukromnych orgdnov zavedenym
zékonom o potravindch z roku 1975, ktory stanovuje, ze dohlad je zvereny do pravo-
moci Landeshauptminner, ktori prijimaja opatrenia uvedené v ¢lanku 9 ods. 9
pism. b) nariadenia ¢. 2092/91, a tieto sikromné organy maju v uvedenej oblasti iba
pravomoc podévat ndvrhy. Z toho vyplyva, Ze pomocn4 a pripravnd dloha prislicha-
juca sukromnym orgdnom na zdklade tohto nariadenia vo vztahu k orgénu verejnej
moci vykondvajucemu dohlad nemdze byt povazovand za priamu a Specificka
ucast na vykone verejnej moci v zmysle ¢lanku 55 ES v spojeni s ¢lankom 45 prvym
odsekom ES.

I-10233



43

45

46

ROZSUDOK Z 29. 11. 2007 — VEC C-393/05

Raktaska republika vsak tvrdi, ze vydavanie potvrdeni o konformite sukromnymi
orgdnmi je podla rakdskeho spravneho prdva aktom verejnej moci. Napokon uvedené
sukromné orgdny maja v zmysle vSeobecnej pravnej Gpravy rozsiahle pravomoci na
riadne vykonédvanie svojich tloh, najmé pokial ide kontrolné a sankéné prédvomoci,
ktoré im boli zverené.

V tejto suwvislosti je na jednej strane potrebné zdoraznit, Ze, ako bolo uvedené v bode
35 tohto rozsudku, vynimka podla éldnku 55 ES v spojeni s ¢lankom 45 prvym
odsekom ES sa musi vykladat tak, aby bol rozsah jeho posobnosti obmedzeny na to,
¢o je striktne nevyhnutné na ochranu zdujmov, ktoré toto ustanovenie umoznuje
chranit ¢lenskym statom.

Na strane druhej, ak nariadeniu ¢. 2092/91 neodporuje, ze clenské $taty poskytli
sikromnym orgdnom pravomoci verejnej moci na vykondvanie ich kontrolnej
¢innosti, alebo im dokonca zverili iné ¢innosti, ktoré samy osebe predstavujd priamu
a $pecificka dcast na vykone verejnej moci, z judikatury Stdneho dvora vyplyva,
ze rozsirenie vynimky povolenej clankami 45 ES a 55 ES na celt oblast nebude
pripustné, ak ¢innosti, ktoré pripadne predstavuju tcast na vykone verejnej moci,
vykazuji prvok oddelitelny od dotknutych profesijnych Cinnosti ako celku (pozri
k ¢lanku 45 ES rozsudok Reyners, uz citovany, bod 47).

Treba vSak pripomentt, Ze, ako bolo konstatované v bode 42 tohto rozsudku, ¢innost
sukromnych orginov, ktord je vymedzend nariadenim ¢. 2092/91, sama osebe
nepredstavuje priamu a $pecifickd ucast na vykone verejnej moci, v dosledku ¢oho
akédkolvek ind dodato¢na ¢innost predstavujica takuto Gcast na vykone verejnej moci
je nevyhnutne oddelitelnd.
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Napokon je potrebné zddraznit, ze systém kontroly zavedeny nariadenim ¢. 2092/91
je potrebné odlisovat od systému kontroly zavedeného smernicou Rady 77/143/EHS
z 29. decembra 1976 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich
sa kontroly technického stavu motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel [neofici-
dlny preklad) (U. v. ES L 47, s. 47), ktory bol predmetom rozsudku v uz citovanej veci
Van Schaik a na ktory sa na podporu svojich tvrdeni odvolava Rakuska republika.

Hoci Stdny dvor v bode 22 tohto rozsudku konstatoval, ze z d6vodu ciastocnej
harmonizacie kontrolnych kritérii smernica 77/143 nezavézuje jednotlivé clenské
$taty uznat pre vozidld registrované na jeho tzemi osved¢enia o kontrole vydané
v inom ¢lenskom $tdte vzhladom na mnozstvo konani a postupov overovania, treba
zdoraznit, ze cielom nariadenia ¢. 2092/91, ako to vyplyva z jeho trindsteho oddévod-
nenia, je zaviest systém kontroly polnohospodarskych vyrobkov vyrobenych ekolo-
gickymi spdsobmi vyroby, ktory splita minimalne poziadavky Spolocenstva, ktorych
dodrziavanie zakladd pravo pouzivat idaje SpolocCenstva oznacujtce, ze na vyrobky
sa vztahuje kontrolny program.

Kedze nariadenie ¢. 2092/91 harmonizovalo otdzku tdajov o tom, Ze na dotknuté
polnohospodarske vyrobky sa vztahuje kontrolny systém, Rakuska republika sa
nemoze s ispechom odvolavat na uz citovany rozsudok Van Schaik.

KedZe Rakuska republika sa neméze v prejednavanej veci u¢inne odvolavat na ¢lanok
55 ES, je potrebné preskiimat druht ¢ast argumenticie tohto ¢lenského $tatu, ktord
sa tyka oddvodnenia spornej spravnej praxe dovodmi ochrany spotrebitelov.

Rakdska republika najmé tvrdi, ze poziadavka na zriadenie pobocky alebo stidleho
pracoviska na dzemi Rakuska je nevyhnutnd preto, aby rakiske tdrady jednak
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zabezpecili, ze sikromné orgény, ktoré tam vykondvaju kontrolu, skuto¢ne budd mat
pracoviskd a potrebny persondl, a jednak mohli vykonavat kontroly na mieste, ktoré
upravuje nariadenie ¢. 2092/91.

V tejto stvislosti treba uviest, ze v silade s ustdlenou judikattrou je ochrana spotrebi-
telov sposobild odovodnit prekazky slobodného poskytovania sluzieb (pozri v tomto
zmysle najma rozsudky z 9. jula 1997, De Agostini a TV-Shop, C-34/95 az C-36/95,
7Zb. s. 1-3843, bod 53; zo 6. novembra 2003, Gambelli a i., C-243/01, Zb. s. I-13031,
bod 67, ako aj zo 6. marca 2007, Placanica a i, C-338/04, C-359/04 a C-360/04,
Zb. s. 1-1891, bod 46).

Je vsak délezité zabezpecit, aby opatrenia prijaté na tento Gcel nesli nad rdmec toho,
¢o je objektivne nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. marca 2004,
Komisia/Francuzsko, C-496/01, Zb. s. 1-2351, bod 68).

Podmienka ulozend sikromnym organom schvalenym v inom ¢lenskom $tate zriadit
poboc¢ku na tzemi Rakuska, aby tam tieto organy mohli vykondvat svoju cinnost,
ide nad rdmec toho, ¢o je objektivne nevyhnutné na dosiahnutie ciela ochrany
spotrebitelov.

Treba totiz zddraznit, Ze nariadenie ¢. 2092/91 stanovuje minimélne poziadavky
v oblasti dohladu nad ¢innostou uvedenych sukromnych orgdnov. Tieto poziadavky
su uplatnitelné vo vsetkych clenskych $titoch, ¢im je zarucené, ze takyto organ
schvéleny v ¢lenskom state, ktory vykondva kontrolu v Rakusku, splna predovsetkym
rozne poziadavky stanovené uvedenym nariadenim, a teda je zarucend ochrana
spotrebitelov.
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Tym, ze spornd spravna prax vyzaduje, aby si sukromné organy schvilené v inom
¢lenskom $tate zriadili na ucely kontroly ich ¢innosti zo strany raktskych organov
pobocku v Rakusku, vyluCuje, aby sa zohladnili povinnosti a opatrenia dohladu,
ktorému tieto organy podliehajii uz v ich ¢lenskom $tate schvalenia.

Rakuske organy pritom mozu dosiahnut zaruky pozadované nariadenim ¢. 2092/91
a zabezpecit ochranu spotrebitelov menej obmedzujicimi opatreniami.

Uvedené orgdny pritom jednak moézu predbezne pre vsetky Cinnosti vyzadovat od
sukromného orginu schvédleného v inom ¢lenskom s$tate dokaz, ze v Clenskom state,
v ktorom je usadeny, md skuto¢ne povolenie, ako aj pracovisko a zamestnancov
potrebnych na ¢innosti, ktoré zamysla vykondvat na dzemi Rakdska. Tieto skutoc¢-
nosti mozu byt posilnené prislusnymi orgdnmi ¢lenského $tatu sidla, ktoré s zodpo-
vedné za dohlad nad ¢innostou dotknutého stikromného organu.

Okrem toho pre pripad, ze tento sukromny organ bude v rdmci kontrol vykonanych
v Rakusku nuteny konstatovat nezrovnalost, nariadenie ¢. 2092/91 v ¢lanku 10 a
zavadza systém vymeny informacii medzi clenskymi Statmi, ktory umoznuje
rakiskym organom oznamit tito nezrovnalost zlozkdm tohto organu vykonavajacim
dohlad s cielom, aby tieto zlozky prijali vhodné opatrenia, a to napriklad vykonali
kontrolu v priestoroch uvedeného organu, a ak je to nevyhnutné, odnali mu jeho
povolenie.

Je preto potrebné konstatovat, Ze poziadavka vyplyvajica zo spornej spravnej praxe
nie je primerand vo vztahu k cielu ochrany spotrebitelov, na ktory sa Rakiska repub-
lika odvoléva.
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Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze Rakaska republika si tym, ze vyzaduje, aby
sukromné orgdny schvélené v inom ¢lenskom state mali na tzemi Rakuska pobocku,
prostrednictvom ktorej by mohli v Rakusku vykondvat kontrolnd ¢innost, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 49 ES.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci
nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrh-
nuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat Rakasku republiku na ndhradu trov konania
a Rakuska republika nemala tispech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju
na ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Stidny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rakuska republika si tym, Ze vyzaduje, aby sukromné organy kontroly ekolo-
gickych polnohospodarskych vyrobkov schvalené v inom c¢lenskom state
mali na tzemi Raktska pobocku, prostrednictvom ktorej by mohli v Rakasku
vykonavat kontrolnu c¢innost, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z Clanku 49 ES.

2. Rakuska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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