WYROK Z DNIA 29.11.2007 r. — SPRAWA C-393/05

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 29 listopada 2007 r. :

W sprawie C-393/05

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 4 listopada 2005 r.,

Komisja Wspoélnot Europejskich, reprezentowana przez E. Traverse i G. Brauna,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Austrii, reprezentowanej przez C. Pesendorfer, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skfadzie: P. Jann, prezes izby, A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ i E. Levits
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 lipca
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspoélnot Europejskich wnosi w swojej skardze do Trybunalu o stwier-
dzenie, ze wymagajac od prywatnych podmiotéw kontrolujacych produkty rolnictwa
ekologicznego (zwanych dalej ,podmiotami prywatnymi”), majacych siedzibe
i zatwierdzonych w innym panstwie czlonkowskim, posiadania zakladu lub innej
stalej infrastruktury w Austrii, aby mogly tam prowadzi¢ swoja dziatalno$¢, Repu-
blika Austrii uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej ciaza na mocy art. 49 WE.
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Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2092/91 z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie
produkcji ekologicznej produktéw rolnych oraz znakowania produktéw rolnych
i $srodkéw spozywcezych (Dz.U. L 198, str. 1), zmienione rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1804/1999 z dnia 19 lipca 1999 r. (Dz.U. L 222, str. 1) (zwane dalej ,rozporzadze-
niem nr 2092/91”) okresla wymogi minimalne w dziedzinie ekologicznej produkcji
rolnej, procedury kontrolne odpowiednich metod produkcji i certyfikacji produktéw
pochodzacych z tej produkcji. Zgodnie z tym rozporzadzeniem produkty spelniajace
okreslone w nim wymogi moga posiada¢ oznakowanie ,Rolnictwo ekologiczne —
system kontroli WE”, w szczegdlno$ci w postaci etykiety.

Artykuly: 1, 21 4 rozporzadzenia nr 2092/91 wymieniaja objete nim produkty i ozna-
kowania odnoszace si¢ do metody produkcji ekologicznej i podaja definicje réznych
poje¢. Artykul 3 stanowi, ze rozporzadzenie stosuje si¢ bez uszczerbku dla innych
przepisow wspdlnotowych lub przepisow krajowych zgodnie z prawem wspdlno-
towym. Artykul 5 okresla warunki, w ktérych etykietowanie i reklamowanie produktu
moze odnosic si¢ do ekologicznych metod produkcji, natomiast art. 6 okresla zasady
produkcji, ktére sa zwigzane z pojeciem ,metoda produkcji ekologicznej”.
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Artykut 8 rozporzadzenia nr 2092/91 ma brzmienie nastepujace:

»1. Kazdy podmiot gospodarczy produkujacy, przygotowujacy lub przywozacy
z panstw trzecich produkty okreslone w art. 1 do celéw obrotu nimi:

a) zglasza te dzialalno$¢ wilasciwym organom panstwa czlonkowskiego, w ktérym
prowadzi sie te dziatalnos$¢; takie powiadomienie powinno zawiera¢ informacje
okreslone w zalaczniku IV;

b) przedklada swoja dziatalnos¢ procedurze kontroli okreslonej w art. 9.

2. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja organ lub podmiot do przyjmowania takich
zgloszen.

Panistwa czlonkowskie moga przewidywac przekazywanie wszelkich dodatkowych
informacji, ktére uznaja za konieczne dla skutecznego nadzoru danych podmiotéw
gospodarczych.

3. Wilasciwe organy zapewnia udostepnienie zainteresowanym stronom aktualnego
wykazu zawierajacego nazwy i adresy podmiotéw gospodarczych, do ktérych stosuje
sie system kontroli”.
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Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia nr 2092/91:

»1. Panstwa czlonkowskie tworza system kontroli wykonywany przez jeden lub
wiecej organdw kontroli lub zatwierdzonych podmiotéw prywatnych, ktérym podle-
gaja podmioty gospodarcze produkujace, przygotowujace lub przywozace z panstw
trzecich produkty okreslone w art. 1.

2. Panstwa czlonkowskie przyjma niezbedne s$rodki konieczne dla zapewnienia
podmiotowi gospodarczemu spelniajacemu przepisy niniejszego rozporzadzenia
i uiszczajacemu skladki na rzecz kosztéw kontroli dostepu do systemu kontroli.

3. System kontroli obejmuje co najmniej stosowanie srodkéw ostroznosci i Srodkéw
kontroli wymienionych w zataczniku III

4. W celu zastosowania systemu kontroli wykonywanego przez podmioty prywatne
panstwa czlonkowskie wyznaczaja organy odpowiedzialne za zatwierdzanie i nadzor
takich podmiotéw.

5. W celu zatwierdzenia prywatnego podmiotu kontrolujacego bierze sie pod uwage:

a) standardowa procedure kontroli, zawierajaca szczeg6élowy opis srodkéw kontroli
i srodkéw ostroznosci, ktére podmiot stosuje w kontrolowanych przez niego
podmiotach gospodarczych;
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kary stosowane przez podmiot w razie stwierdzenia nieprawidlowosci;

dostepnos¢ wlasciwych srodkéw w formie kwalifikowanego personelu, instru-
mentéw administracyjnych i technicznych, do$wiadczenia w prowadzeniu
kontroli i wiarygodno$ci;

obiektywizm podmiotu kontrolujacego wobec podmiotéw gospodarczych podle-
gajacych jego kontroli.

6. Po uzyskaniu zatwierdzenia podmiotu kontrolujacego wlasciwe organy:

<)

d)

zapewniaja obiektywizm kontroli przeprowadzanej przez ten podmiot;

sprawdzaja skuteczno$¢ tych kontroli;

rejestruja ustalone nieprawidlowosci i naruszenia prawa i zastosowane kary;

wycofuja zatwierdzenia podmiotu kontrolujacego, o ile nie spelnia dalej
wymogéw okreslonych w lit. a) i b) lub nie spelnia kryteriéw wskazanych w ust. 5,
lub nie spetnia wymogdéw ustanowionych w ust. 7, 8,91 11.
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6a. Przed dniem 1 stycznia 1996 r. panistwa czlonkowskie nadaja numer kodu kazdej
jednostce kontrolujacej lub organowi kontroli, zatwierdzonym lub wyznaczonym
zgodnie z przepisami niniejszego artykulu. Powiadamiaja o tym pozostale panstwa
czlonkowskie i Komisje. Komisja publikuje numery kodéw w wykazie okreslonym
w art. 15 akapit ostatni.

7. Organy kontroli oraz zatwierdzone podmioty kontrolujace okreslone w ust. 1:

a) zapewniaja, ze w podlegajacych kontroli przedsiebiorstwach stosuje sie co
najmniej $rodki kontroli wymienione w zataczniku III;

b) nie ujawniaja informacji i danych uzyskanych w dziatalnosci kontrolnej zadnym
innym osobom niz osobie odpowiedzialnej za dane przedsiebiorstwo i wlasciwym
organom publicznym.

8. Zatwierdzone podmioty kontrolujace:

a) zapewniaja wlasciwym organom, w celach kontroli, dostep do swoich biur
i obiektéw oraz informacji i wsparcia uwazanego za niezbedne wtasciwym
organom dla wypelnienia swoich zobowigzain na mocy niniejszego rozpo-
rzadzenia;

b) przekazuja wlasciwym organom panistwa czltonkowskiego do dnia 31 stycznia
kazdego roku wykaz podmiotéw gospodarczych podlegajacych ich kontroli
w dniu 31 grudnia poprzedniego roku i skladaja tym organom zwiezle sprawo-
zdanie roczne.

I-10222



KOMISJA PRZECIWKO AUSTRIL

9. Okres$lone w ust. 1 organy kontroli i podmioty kontrolujace:

a) zapewniaja, w razie ustalenia nieprawidlowosci dotyczacych wykonania prze-
piséw art. 5, 6 i 7 lub podjecia $rodkéw okreslonych w zataczniku III, usuniecie
oznakowan metody produkcji ekologicznej przewidzian[ych] w art. 2, z calej
partii towaréw lub wytworzonych produktéw, ktérych tyczy sie stwierdzona
nieprawidtowos¢;

b) w razie oczywistego naruszenia prawa lub naruszenia prawa o skutku dlugo-
trwalym zakazuja podmiotowi gospodarczemu obrotu produktami z oznako-
waniami odnoszacymi si¢ do metody produkcji ekologicznej w terminie uzgod-
nionym z wlasciwymi organami panstwa cztonkowskiego.

11. Bez uszczerbku dla przepiséw ust. 5 i 6 od dnia 1 stycznia 1998 r. zatwierdzone
jednostki kontrolujace musza spetni¢ wymogi ustanowione w warunkach normy
EN 45011.

Artykul 10 rozporzadzenia nr 2092/91 przewiduje umieszczenie oznaczenia lub logo
zgodnego z zalacznikiem V do tego rozporzadzenia na etykiecie produktu objetego
systemem kontroli przewidzianym w art. 9. W tym wzgledzie art. 10 ust. 3 naklada na
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podmioty kontrolujace obowiazki wykonawcze odpowiadajace obowiazkom okres-
lonym w art. 9 ust. 9.

Zgodnie z art. 10a rozporzadzenia nr 2092/91 dotyczacym ogélnych przepiséw
wykonawczych:

»1. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie stwierdzi nieprawidfowosci lub naru-
szenia zwiazane ze stosowaniem tego rozporzadzenia do produktu pochodzacego
z innego panstwa czlonkowskiego i noszacego oznaczenia okreslone w art. 2 lub
zalaczniku V, powiadamia o tym Komisje i panistwo czlonkowskie, ktére wyznaczylo
organ kontroli lub zatwierdzito jednostke kontrolujaca.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie $rodki i dzialania w celu zapobie-
zenia mozliwosci oszukanczego uzywania oznaczenia okreslonego w art. 2 lub
zataczniku V”.

Zalacznik III do rozporzadzenia nr 2092/91 okres$la minimalne wymogi kontrolne
i §rodki ostroznosci podejmowane w ramach systemu kontroli okre§lonego w art. 8
i 9 tego rozporzadzenia.

W szczegdlnosci przepisy ogdlne tego zalacznika przewiduja w pkt 9 akapit drugi
i w pkt 10, ze podmioty prywatne moga wymagac, aby podmiot gospodarczy tymcza-
sowo nie moégl wprowadza¢ do obrotu produktu oznaczonego metoda produkcji
ekologicznej, co do ktérego istnieje podejrzenie, ze nie odpowiada on wymogom
okreslonym w tym rozporzadzeniu, i ze podmioty te maja prawo dostepu do obiektéw
oraz dokumentacji ksiegowej danego podmiotu gospodarczego.
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Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 2092/91 Republika Austrii stworzyla system
kontroli produktéw rolnictwa ekologicznego prowadzony przez podmioty prywatne.
Zgodnie ze sporna praktyka administracyjna w ramach stosowania tego rozporza-
dzenia prowadzenie dziatalnosci kontrolnej w Austrii przez podmiot prywatny
wymaga, aby posiadal on na terytorium austriackim zaklad spelniajacy wymogi
dotyczace personelu oraz instrumentéw administracyjnych i technicznych, okres-
lone w tym rozporzadzeniu, takze wtedy gdy podmiot ten zostal juz zatwierdzony
i posiada tym samym zaktad w innym panstwie cztonkowskim.

Ustawa o s$rodkach spozywczych z 1975 r. (Lebensmittelgesetz 1975, BGBL
nr 86/1975) przewiduje w § 35, Ze zatwierdzanie i nadz6r nad podmiotami prywat-
nymi nalezy do kompetencji premieréw krajéw zwiazkowych (Landeshaupt-
ménner). Ponadto na mocy § 10 ust. 4 tej ustawy wprowadzaja oni, na wniosek tych
podmiotéw, miedzy innymi zakazy, o ktérych mowa w art. 9 ust. 9 lit. b) rozporza-
dzenia nr 2092/91.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W nastepstwie skargi wniesionej przez zatwierdzony podmiot prywatny z siedziba
w Niemczech Komisja skierowala do wladz austriackich dwa wnioski o udzielenie
informacji o warunkach, jakie powinny spetnia¢ podmioty prywatne zatwierdzone
w innym panstwie czlonkowskim dla prowadzenia dziatalnosci w Austrii. Wnioski
te dotyczyly w szczegd6lnosci wymogu posiadania zakladu lub innej stalej infrastruk-
tury w Austrii. Majac na uwadze otrzymane odpowiedzi, Komisja w wezwaniu do
usuniecia uchybienia skierowanym w dniu 8 listopada 2000 r. do Republiki Austrii
podniosta kwestie zgodnosci tego wymogu z art. 49 WE.
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Uwzgledniajac odpowiedz wladz austriackich na to wezwanie, Komisja skierowata
w dniu 16 pazdziernika 2002 r. uzasadniona opini¢ do Republiki Austrii, wzywajac
ja do zastosowania sie do jej zobowiazan w terminie dwdch miesiecy od doreczenia
tej opinii. W uzasadnionej opinii Komisja stwierdzita, ze nalozony na zatwierdzone
podmioty prywatne z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim warunek posia-
dania zakladu lub innej stalej infrastruktury w Austrii jest sprzeczny z art. 49 WE
i ze wprawdzie kazde panstwo czlonkowskie jest uprawnione do upewnienia sie, czy
podmioty te faktycznie zostaly zatwierdzone w panstwie czlonkowskim siedziby,
niemniej skrécona procedura autoryzacyjna jest wystarczajaca w tym wzgledzie.

W odpowiedzi z dnia 23 grudnia 2002 r. Republika Austrii odparla, ze dziatalno$¢
podmiotéw prywatnych objeta jest odstepstwem od art. 49 WE przewidzianym
w art. 55 WE w zwiazku z art. 45 akapit pierwszy WE. W drugiej kolejnosci podtrzy-
mala ona wcze$niej wyrazone stanowisko, ze w interesie producentéw i konsu-
mentéw produktéw ekologicznych jest, aby podmioty prywatne posiadaly zaktad
lub stalg infrastrukture na terytorium austriackim w celu umozliwienia wladzom
krajowym sprawdzenia warunkéw, w jakich odbywaja si¢ kontrole prowadzone przez
te podmioty.

Uznajac, Ze sytuacja nadal byla niezadowalajaca, Komisja wniosla niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja uwaza, ze sporna praktyka austriacka objeta jest dziedzina zharmonizo-
wang w rozporzadzeniu nr 2092/91. Podkresla ona w tym wzgledzie, Ze przyjmujac
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to rozporzadzenie, Rada Unii Europejskiej nie oparla sie¢ na art. 66 traktatu EWG
(pdzniej art. 66 traktatu WE, a obecnie art. 55 WE) w zwiazku z art. 55 traktatu
EWG (pdzniej art. 55 traktatu WE, a obecnie art. 45 WE), wobec czego kontrola
i etykietowanie produktéw rolnictwa ekologicznego nie stanowi dzialalnosci wyta-
czonej z zakresu stosowania zasady swobodnego $wiadczenia uslug, ustanowionej
w art. 49 WE.

Whniosek ten potwierdzaja ponadto rézne aspekty wskazujace na to, ze dziatalno$c¢
podmiotéw prywatnych nie stanowi bezposredniego i szczegélnego udziatu w wyko-
nywaniu wladzy publicznej w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu, do ktérego
odnosi sie Komisja, przywolujac w tym wzgledzie wyrok z dnia 21 czerwca 1974 r.
w sprawie 2/74 Reyners, Rec. str. 631.

Z jednej strony stosunek prawny miedzy podmiotem kontrolujacym i podmiotem
kontrolowanym, ktéry prowadzi do wystawienia lub niewystawienia zwyklego $wia-
dectwa zgodnosci, ma charakter czysto prywatnoprawny.

Z drugiej strony zakaz stosowania oznakowan metody produkcji ekologicznej, skie-
rowany do danego podmiotu, jak réwniez inne $rodki, przewidziane w art. 9 ust. 9
i art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 2092/91, w przypadku stwierdzenia nieprawidlo-
wosci moga by¢ nalozone w ostatniej instancji wylacznie przez wlasciwe wiadze
publiczne lub sadowe, a nie przez same podmioty prywatne. Poza tym zakaz wska-
zywania na metode produkcji ekologicznej nie uniemozliwia tradycyjnego wprowa-
dzania do obrotu danych produktéw.

Jezeli chodzi o zgodnos$¢ spornej praktyki administracyjnej z zasadg swobodnego
$wiadczenia uslug, to Komisja przyznaje, ze wladze austriackie moga upewnic sie, czy
podmioty prywatne rzeczywiscie zostaly zatwierdzone w swoim panstwie czlonkow-
skim pochodzenia w drodze, na przyktad, uproszczonej procedury autoryzacyjnej.
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Niemniej wymoég statego zakladu w Austrii z jednej strony stanowi ograniczenie
w swobodnym $wiadczeniu ustug w rozumieniu art. 49 WE, poniewaz z powodu
zwigzanych z nim kosztéw czyni on $wiadczenie takich uslug mniej atrakcyjnym dla
podmiotéw posiadajacych juz zakltad w innym panstwie cztonkowskim, a z drugiej
strony nie uwzglednia faktu, ze podmiot taki spetnia juz warunki okreslone w rozpo-
rzadzeniu nr 2092/91 w panstwie czlonkowskim zatwierdzajacym. Zatwierdzenie
w tym ostatnim panstwie gwarantuje, ze podmiot prywatny posiada kompetencje,
do$wiadczenie i srodki niezbedne dla $wiadczenia ustug kontrolnych w Austrii.

Jezeli chodzi o przywotana przez rzad austriacki konieczno$¢ umozliwienia spraw-
dzenia obiektywnosci i skutecznosci kontroli w celu ochrony konsumentéw, to
Komisja zaznacza, ze rozporzadzenie przewiduje okreslone kary w przypadku
nieprzestrzegania kryteriéw kontroli i Ze jedynie do wlasciwych wtadz panstwa czlon-
kowskiego zatwierdzajacego nalezy przyjecie srodkéw, o ktérych mowa w szczegdl-
nosci w art. 9 ust. 5, 7-9 i 11 rozporzadzenia nr 2092/91.

Republika Austrii nie kwestionuje, ze nalozony na podmioty prywatne majace
siedzibe i zatwierdzone w innym panstwie czlonkowskim wymdg posiadania
zakladu w Austrii, aby méc tam prowadzi¢ dzialalnos¢, moze stanowi¢ przeszkode
w swobodnym $wiadczeniu ustug, zagwarantowanym w art. 49 WE.

Twierdzi ona jednak, ze dzialalno$¢ podmiotéw prywatnych, przewidziana w tym
rozporzadzeniu, stanowi bezpos$redni i szczegélny udzial w wykonywaniu wladzy
publicznej w rozumieniu art. 55 WE w zwiazku z art. 45 akapit pierwszy WE.
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Stanowisko takie jest oparte na réznych przepisach rozporzadzenia nr 2092/91.

I tak art. 10 tego rozporzadzenia przewiduje, Ze podmioty prywatne wystawiaja Swia-
dectwa zgodnosci. Zgodnie z austriackim prawem administracyjnym wystawianie
dokumentéw publicznych jest aktem suwerennosci, a nie zwykla ustuga administra-
cyjna. Istotny jest rowniez zakres zakazu oznaczania metoda produkcji ekologiczne;j,
poniewaz w niektérych przypadkach moze on odpowiada¢ zakazowi wprowadzania
do obrotu.

Poza tym rozszerzone uprawnienia kontrolne przyznane podmiotom prywatnym
w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 2092/91 w zwigzku z zalacznikiem III do tego rozpo-
rzadzenia $wiadcza o bezposrednim i szczegdlnym udziale w wykonywaniu wladzy
publicznej. W tym wzgledzie fakt, iz podmioty prywatne przejmuja administra-
cyjne i techniczne aspekty kontroli i Ze zwiazane sa one umowa prawa prywatnego
z podmiotami przez nie kontrolowanymi, nie ma zadnego wplywu na kwalifikacje ich
dziatalnosci, co wynika z orzecznictwa Trybunatu, w szczegdlnos$ci z wyroku z dnia
5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-55/93 van Schaik, Rec. str. I-4837, pkt 16.

Republika Austrii utrzymuje ponadto, ze rozporzadzenie nr 2092/91 nie harmoni-
zuje calosci aspektéow procedury kontroli i zatwierdzania podmiotéw prywatnych,
wobec czego kazde panstwo czlonkowskie ma swobode w decydowaniu o natozeniu
na tych, ktérzy chca oferowac swoje ustugi na jego terytorium, warunkéw umozliwia-
jacych wlasciwym organom realizacje srodkéw monitorowania i nadzoru nad tymi
podmiotami, przewidzianych w tym rozporzadzeniu. Sprawowanie nadzoru staje sie
natomiast utrudnione, a wrecz niemozliwe, jezeli wspomniane podmioty nie posia-
daja statego zakladu na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym usluga jest
$wiadczona. Wymog taki jest uzasadniony w szczegdlnosci ze wzgledu na ochrone
konsumentéw produktéw ekologicznych.
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Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku, w ktérym panstwa czlonkowskie
opowiedzialy sie za systemem, w ktérym kontrola produktéw rolnictwa ekologicz-
nego prowadzona jest przez zatwierdzone podmioty prywatne, procedure i warunki
zatwierdzenia tych podmiotéw, szczegétowe zasady kontroli, ktérych powinny
one przestrzegad, jak réwniez procedure nadzoru, ktérej same podlegaja w swoim
panstwie cztonkowskim zatwierdzenia, okresla rozporzadzenie nr 2092/91. Rozpo-
rzadzenie to nie zawiera jednak zadnego przepisu dotyczacego $§wiadczenia uslug
kontrolnych przez podmioty prywatne w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo,
w ktérym zostaly one zatwierdzone.

Wprawdzie parnistwa czlonkowskie pozostaja co do zasady uprawnione do okreslenia
warunkdéw prowadzenia dziatalnosci w sektorze, ktdry nie stanowi przedmiotu pelnej
harmonizacji na poziomie wspdlnotowym, niemniej musza one wykonywaé swoje
kompetencje z poszanowaniem podstawowych swobé6d zagwarantowanych w trak-
tacie WE (zob. wyroki: z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie C-514/03 Komisja prze-
ciwko Hiszpanii, Zb.Orz. str. I-963, pkt 23 i z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie
C-257/05 Komisja przeciwko Austrii, niepublikowany w Zbiorze, pkt 18).

W niniejszej sprawie powstaje kwestia zgodnosci z art. 49 WE warunku posiadania
zakladu na terytorium austriackim, nalozonego w praktyce administracyjnej tego
panstwa czlonkowskiego na podmioty prywatne, ktére zostaly juz zatwierdzone
i w konsekwencji posiadaja zaklad w innym panstwie cztonkowskim.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem za ograniczenia swobody $wiad-
czenia ustug nalezy uzna¢ wszelkie $rodki, ktére zakazuja, ograniczaja lub zmniej-
szaja atrakcyjno$¢ korzystania z tej swobody (zob. wyrok z dnia 3 pazdziernika
2006 r. w sprawie C-452/04 Fidium Finanz, Zb.Orz. str. I-9521, pkt 46 i przywotane
orzecznictwo).
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W konsekwencji wymag posiadania zaktadu przewidziany w spornej praktyce admi-
nistracyjnej jest bezposrednio sprzeczny ze swoboda $wiadczenia ustug, poniewaz
uniemozliwia $wiadczenie rzeczonych uslug w Austrii przez podmioty prywatne
majace siedzibe wylacznie w innych panstwach czlonkowskich (zob. analogicznie
wyrok z dnia 9 marca 2000 r. w sprawie C-355/98 Komisja przeciwko Belgii, Rec.
str. I-1221, pkt 27 i przywotane orzecznictwo).

W konsekwencji nalezy sprawdzi¢, czy sporna praktyka administracyjna moze by¢
uzasadniona odstepstwami przewidzianymi w traktacie lub nadrzednymi wzgledami
interesu ogdlnego.

W tym wzgledzie Republika Austrii, ktéra nie kwestionuje, ze wymadg ten stanowi
ograniczenie w swobodnym $wiadczeniu uslug, podnosi w pierwszej kolejnosci, ze
dziatalnos¢ podmiotéw prywatnych stanowi bezposredni i szczeg6lny udziat w wyko-
nywaniu wladzy publicznej w rozumieniu art. 55 WE w zwigzku z art. 45 akapit
pierwszy WE, a w drugiej kolejnosci, ze sporna praktyka administracyjna jest uzasad-
niona celem ochrony konsumentéw.

Jezeli chodzi o pierwsza linie argumentacji, nalezy przypomnie¢, ze jako odstep-
stwo od podstawowej zasady swobodnego $wiadczenia ustug art. 55 WE w zwiazku
z art. 45 akapit pierwszy WE powinien by¢ interpretowany w sposob ograniczajacy
jego zakres do tego, co jest Scisle konieczne dla ochrony intereséw, ktére pozwala
on chroni¢ paistwom cztonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 30 marca 2006 r.
w sprawie C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, Zb.Orz. str. [-2941,
pkt 45 i przywolane orzecznictwo).

W konsekwencji zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odstepstwo przewidziane
w tych przepisach winno by¢ ograniczone do dziatalnosci, ktéra rozpatrywana samo-
dzielnie stanowi bezposéredni i szczeg6lny udzial w wykonywaniu wladzy publicznej
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(zob. ww. wyrok w sprawie Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, pkt 46 i przy-
wolane orzecznictwo), co wyklucza, aby za udzial w wykonywaniu wladzy publicznej
w rozumieniu tego odstepstwa uznac zwykle funkcje pomocnicze i przygotowawcze
wzgledem jednostki, ktdra faktycznie sprawuje wladze publiczng, wydajac ostateczna
decyzje (wyrok z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie C-42/92 Thijssen, Rec. str. 1-4047,
pkt 22).

Z rozporzadzenia nr 2092/91 wynika, Ze dziatalno$¢ podmiotéw prywatnych i szcze-
gbtowe zasady jej prowadzenia mozna opisaé nastepujaco.

Po pierwsze podmioty prywatne, zgodnie z art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 2092/91,
stosuja srodki ostroznosci i $rodki kontroli wymienione w zalaczniku III do tego
rozporzadzenia.

Po drugie, zgodnie z art. 9 ust. 9 lit. a) i b) wspomnianego rozporzadzenia, podmioty
te wyciagaja konsekwencje z prowadzonych przez nie kontroli, pozwalajac lub nie
pozwalajac na stosowanie oznakowan metody produkcji ekologicznej w odniesieniu
do produktéw wprowadzanych do obrotu przez kontrolowane przez nie podmioty,
a w razie oczywistego naruszenia prawa lub naruszenia prawa o skutku dtugotrwalym
zakazuja danemu podmiotowi gospodarczemu obrotu produktami z oznakowaniami
metody produkgcji ekologicznej na okres uzgodniony z géry z wlasciwymi organami.

Po trzecie, zgodnie z art. 9 ust. 6 lit. ¢) i art. 9 ust. 8 lit. a) i b) rozporzadzenia
nr 2092/91, podmioty te zobowigzane sa do sprawozdawczo$ci o swojej dziatal-
no$ci wobec organéw odpowiedzialnych za ich zatwierdzenie i nadz6r nad nimi,
informujac o stwierdzonych nieprawidlowosciach i naruszeniach prawa oraz zasto-
sowanych karach, udzielajac niezbednych informacji i przekazujac kazdego roku
wykaz podmiotéw gospodarczych podlegajacych ich kontroli oraz sprawozdanie
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z dzialalno$ci. Ponadto wspomniany art. 9 ust. 8 lit. a) przewiduje, ze w celach
kontroli podmioty prywatne zapewniaja wlasciwym organom dostep do swoich
biur i obiektéw oraz udzielaja informacji i wsparcia uznanego przez te organy za
niezbedne dla wypelnienia ich zobowigzan.

Z powyzszego wynika wprawdzie, ze dziatalnos¢ podmiotéw prywatnych nie ogra-
nicza sie do zwyklych kontroli zgodnosci produktéw rolnictwa ekologicznego, lecz
obejmuje réwniez wykonywanie uprawnien w zakresie konsekwencji tych kontroli,
niemniej nalezy zaznaczy¢, ze rozporzadzenie nr 2092/91 przewiduje kontrole tych
podmiotéw przez wlasciwe organy. I tak art. 9 ust. 4 tego rozporzadzenia poddaje
wspomniane podmioty nadzorowi tych organéw. Obok innych przepiséw art. 9
ust. 6 okresla szczegétowe zasady wykonywania tego nadzoru, przewidujac w szcze-
gblnosci, ze wlasciwe organy, obok ich kompetencji w zakresie wydawania i cofania
zatwierdzenia, zapewniajg obiektywizm i sprawdzaja skuteczno$¢ kontroli przepro-
wadzanych przez podmioty prywatne. Ponadto art. 9 ust. 8 lit. a) tego rozporzadzenia
wymaga od tych podmiotéw zapewnienia wlasciwym organom dostepu do swoich
biur i obiektéw w celach kontroli.

Wida¢ wiec, ze podmioty prywatne prowadza swoja dziatalnos¢ pod czynnym
nadzorem wlasciwych organéw, ktére ostatecznie sa odpowiedzialne za kontrole
i decyzje tych podmiotéw, o czym $wiadcza obowiazki tych wladz przypomniane
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku. Taki wniosek potwierdza ponadto
system nadzoru nad podmiotami prywatnymi wprowadzony ustawa o $rodkach
spozywczych z 1975 r., ktéra stanowi, ze to premierzy krajéw zwigzkowych jako
organy nadzoru przyjmuja $rodki przewidziane w art. 9 ust. 9 lit. b) rozporzadzenia
nr 2092/91, a podmioty prywatne moga w tej dziedzinie jedynie sktada¢ propozycje.
Wynika z tego, ze przyznana podmiotom prywatnym rozporzadzeniem nr 2092/91
rola pomocnicza i przygotowawcza wzgledem organu nadzoru nie moze by¢ uznana
za bezposredni i szczegdlny udzial w wykonywaniu wtladzy publicznej w rozumieniu
art. 55 WE w zwiazku z art. 45 akapit pierwszy WE.
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Republika Austrii utrzymuje jednak, ze wystawianie $wiadectwa zgodno$ci przez
podmioty prywatne odpowiada, zgodnie z austriackim prawem administracyjnym,
aktowi wladzy publicznej. Ponadto w celu wykonywania swoich zadann podmioty
te dysponuja uprawnieniami wykraczajacymi poza zakres prawa powszechnego,
w szczegolnosci jezeli chodzi o przyznane im uprawnienia do kontroli i nakladania
kar.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ z jednej strony, ze — jak przypomniano
w pkt 35 niniejszego wyroku — odstepstwo przewidziane w art. 55 WE w zwiazku
z art. 45 akapit pierwszy WE powinno by¢ interpretowane w sposdb ograniczajacy
jego zakres do tego, co jest $cisle konieczne dla ochrony intereséw, ktére pozwala
ono chroni¢ panstwom cztonkowskim.

Z drugiej strony rozporzadzenie nr 2092/91 nie stoi, co prawda, na przeszkodzie
temu, aby panstwa czltonkowskie przekazywaly podmiotom prywatnym uprawnienia
wladzy publicznej w celu prowadzenia ich dziatalnosci kontrolnej, czy wrecz powie-
rzaly im inne rodzaje dzialalnosci, ktére rozpatrywane samodzielnie stanowia bezpo-
$redni i szczegdlny udzial w wykonywaniu wtadzy publicznej, niemniej z orzecz-
nictwa Trybunalu wynika, ze rozszerzenie odstepstwa przyznanego w art. 45 WE
i 55 WE na dany zawdd jako calo$¢ nie moze by¢ dopuszczone, jezeli dziatalnos¢,
ktora jest zwigzana w danym przypadku z wykonywaniem wladzy publicznej, stanowi
skfadnik, ktéry mozna oddzieli¢ od calosci danej dziatalnosci zawodowej (zob. odno-
$nie do art. 45 WE ww. wyrok w sprawie Reyners, pkt 47).

Nalezy przypomnie¢, ze — jak stwierdzono w pkt 42 niniejszego wyroku — dzialal-
no$¢ podmiotdw prywatnych taka jak okreslona w rozporzadzeniu nr 2092/91 nie
stanowi samodzielnie bezposredniego i szczegélnego udzialu w wykonywaniu wladzy
publicznej, wobec czego kazda inna dodatkowa dziatalno$¢ stanowiaca taki udziat
sila rzeczy moze by¢ od niej oddzielona.
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W konicu nalezy stwierdzi¢, ze system kontroli wprowadzony rozporzadzeniem
nr 2092/91 nalezy odréznia¢ od systemu kontroli ustanowionego w dyrektywie Rady
77/143/EWG z dnia 29 grudnia 1976 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych sie do badania przydatnosci do ruchu drogowego
pojazdow silnikowych i ich przyczep (Dz.U. L 47, str. 47), ktérej dotyczylo postepo-
wanie, w ktérym zapadl ww. wyrok w sprawie van Schaik, przywotany przez Repu-
blike Austrii w uzasadnieniu jej stanowiska.

Mianowicie, podczas gdy Trybunal stwierdzit w pkt 22 tego wyroku, ze z powodu
cze$ciowego charakteru harmonizacji kryteriéw kontroli dyrektywa 77/143 nie zobo-
wigzuje kazdego panstwa czlonkowskiego do uznawania w odniesieniu do pojazdéw
zarejestrowanych na jego terytorium $wiadectw kontroli wystawionych w innych
panstwach cztonkowskich, biorac pod uwage wielo$¢ proceséw i procedur kontrol-
nych, nalezy zaznaczy¢, ze rozporzadzenie nr 2092/91 — jak wynika z jego motywu
trzynastego — ma na celu wprowadzenie systemu kontroli produktéw rolnych
wytworzonych metoda produkcji ekologicznej, odpowiadajagcego minimalnym
wymogom wspdlnotowym, ktérych przestrzeganie daje prawo do stosowania wspol-
notowego oznakowania zgodnosci.

Poniewaz rozporzadzenie nr 2092/91 dokonuje harmonizacji oznakowania zgod-
nosci rzeczonych produktéw rolnych, Republika Austrii nie moze zatem skutecznie
powolywac sie na ww. wyrok w sprawie van Schaik.

Poniewaz w niniejszej sprawie Republika Austrii nie moze skutecznie powotywac
sie na art. 55 WE, nalezy zbada¢ druga linie argumentacji, przedstawiona przez to
panstwo cztonkowskie, odnoszaca sie do uzasadnienia spornej praktyki administra-
cyjnej wzgledami ochrony konsumentéw.

Republika Austrii twierdzi w szczegdlno$ci, ze wymdg posiadania zakladu lub
stalej infrastruktury na terytorium austriackim jest niezbedny do tego, aby wladze
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austriackie z jednej strony upewnily sie, ze podmioty, ktére $wiadcza tam ustugi
kontrolne, faktycznie dysponuja niezbedna infrastrukturg i personelem, a z drugiej
strony mogly prowadzi¢ kontrole na miejscu, przewidziane w rozporzadzeniu
nr 2092/91.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ochrona
konsumentéw moze uzasadnia¢ ograniczenia swobody $wiadczenia ustug (zob.
podobnie, w szczego6lnosci, wyroki: z dnia 9 lipca 1997 r. w sprawach potaczonych od
C-34/95 do C-36/95 De Agostini i TV-Shop, Rec. str. I-3843, pkt 53; z dnia 6 listo-
pada 2003 r. w sprawie C-243/01 Gambelli i in., Rec. str. I-13031, pkt 67 oraz z dnia
6 marca 2007 r. w sprawach potaczonych C-338/04, C-359/04 i C-360/04 Placanica
iin., Zb.Orz. str. I-1891, pkt 46).

Niemniej nalezy upewnic sie, czy przyjete w tym celu $rodki nie wykraczaja poza
to, co jest obiektywnie niezbedne (zob. podobnie wyrok z dnia 11 marca 2004 r.
w sprawie C-496/01 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I-2351, pkt 68).

Nalozony na podmioty prywatne zatwierdzone w innym panstwie cztonkowskim
wymog posiadania zakladu na terytorium austriackim, aby mogly tam prowadzi¢
swoja dzialalno$¢, wykracza natomiast poza to, co jest obiektywnie niezbedne dla
osiggniecia celu ochrony konsumentéw.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 2092/91 okreéla wymogi mini-
malne w dziedzinie nadzoru nad tymi podmiotami. Wymogi te obowiazuja we
wszystkich panstwach czltonkowskich, co zapewnia, ze taki podmiot zatwierdzony
w jednym panstwie czlonkowskim i $wiadczacy ustugi kontrolne w Austrii odpo-
wiada w szczegolnosci réznym kryteriom okreslonym w tym rozporzadzeniu i ze
w konsekwencji zapewniona jest ochrona konsumentéw.
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W konsekwencji, wymagajac od podmiotéw prywatnych zatwierdzonych w innym
panstwie czlonkowskim posiadania zakladu w Austrii, aby wladze austriackie mogty
nadzorowac ich dzialalno$¢, sporna praktyka administracyjna wylacza uwzgled-
nienie obowiazkéw i $rodkéw nadzoru, ktérym podmioty te podlegaja juz w swoim
panstwie cztonkowskim zatwierdzajacym.

Wtadze austriackie mialyby jednak mozliwo$¢ uzyskania gwarancji wymaganych na
mocy rozporzadzenia nr 2092/91 i ze wzgledu na ochrone konsumentéw za pomoca
srodkéw mniej ograniczajacych.

I tak z jednej strony wladze te moglyby przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug
zazada¢ od podmiotu prywatnego zatwierdzonego w innym panstwie cztonkow-
skim dowodu, ze faktycznie zostal on zatwierdzony w panstwie czlonkowskim swojej
siedziby i ze posiada infrastrukture i personel wymagany do $wiadczenia uslug,
ktére zamierza on $wiadczy¢ na terytorium austriackim. Dowody te moglyby zostac
potwierdzone przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego siedziby, ktére spra-
wuja nadzdr nad dzialalnoscia danego podmiotu.

Z drugiej strony, jezeli mialaby zosta¢ stwierdzona jakas nieprawidlowos¢ dotyczaca
kontroli prowadzonych w Austrii przez ten podmiot, to rozporzadzenie nr 2092/91
przewiduje w art. 10a system wymiany informacji miedzy panstwami cztonkowskimi,
ktéry pozwolilby wladzom austriackim na zgloszenie tej nieprawidfowosci organom
nadzoru tego podmiotu, aby podjely one odpowiednie srodki, to jest, przyktadowo,
inspekcje lokali tego podmiotu i w razie koniecznosci cofnely jego zatwierdzenie.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wymdg wynikajacy ze spornej praktyki administracyjnej
nie jest proporcjonalny do celu ochrony konsumentéw, na ktéry powotuje sie Repu-
blika Austrii.
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W konsekwencji z powyzszego wynika, Zze wymagajac od podmiotéw prywatnych
zatwierdzonych w innym panstwie cztonkowskim posiadania zakladu na terytorium
austriackim, aby moéc $wiadczy¢ tam ustugi kontrolne, Republika Austrii uchybita
zobowigzaniom, ktdre na niej ciaza na mocy art. 49 WE.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie Repu-
bliki Austrii kosztami postepowania, a ta ostatnia przegrata sprawe, nalezy obcigzy¢
ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wymagajac od prywatnych podmiotéw kontrolujacych produkty rolnictwa
ekologicznego, zatwierdzonych w innym panstwie czlonkowskim, posia-
dania zakladu na terytorium austriackim, aby méc $wiadczy¢ tam ustugi
kontrolne, Republika Austrii uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na
mocy art. 49 WE.

2) Republika Austrii zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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