DOM AF 29.11.2007 — SAG C-393/05

DOMSTOLENS DOM (Ferste Afdeling)
29. november 2007 *

I sag C-393/05,

angéende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 4. november
2005,

Kommissionen for De Europwiske Fallesskaber ved E. Traversa og G. Braun,
som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Republikken Ostrig ved C. Pesendorfer, som befuldmeegtiget, og med valgt adresse
i Luxembourg,

sagsagt,
* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne A. Tizzano, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢ og E. Levits (refererende dommer),

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 12. juli 2007,

afsagt falgende

Dom

Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber har i sin steevning nedlagt pastand
om, at Domstolen fastslar, at Republikken Ostrig har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 49 EF, idet den kreever, at private kontrolorganer inden for
omradet for gkologisk landbrug (herefter »private organer«), som har hjemsted og er
godkendt i en anden medlemsstat, opretholder et forretningssted eller en anden
varig infrastruktur i Ostrig, for at de kan udeve deres virksomhed dér.
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Retsforskrifter

De feellesskabsretlige bestemmelser

Radets forordning (EQF) nr. 2092/91 af 24. juni 1991 om gkologisk produktions-
metode for landbrugsprodukter og om angivelse heraf pa landbrugsprodukter og
levnedsmidler (EFT L 198, s. 1), som endret ved Réadets forordning (EF)
nr. 1804/1999 af 19. juli 1999 (EFT L 222, s. 1, herefter »forordning
nr. 2092/91«), fastseetter minimumsbestemmelser pa omridet for ekologisk
produktion af landbrugsprodukter, kontrolprocedurer for de pageldende produk-
tionsmetoder og certificering af produkter af denne produktion. Produkter, som
opfylder de heri opstillede krav, kan i henhold til denne forordning forsynes med
angivelsen »@kologisk jordbrug — EF-kontrolordning«, bla. i form af maerkning.

Artikel 1, 2 og 4 i forordning nr. 2092/91 opregner de berorte produkter og de
angivelser, som henviser til den gkologiske produktionsmetode, og definerer visse
begreber. Forordningens artikel 3 bestemmer, at forordningen finder anvendelse
med forbehold af andre fellesskabsbestemmelser eller nationale bestemmelser i
overensstemmelse med fellesskabsretten. I forordningens artikel 5 fastseettes
betingelserne for, at der i meerkningen eller reklamen for et produkt ma henvises
til den gkologiske produktionsmetode, mens forordningens artikel 6 opregner, hvilke
produktionsregler begrebet »@kologisk produktionsmetode« indebeerer.
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Artikel 8 i forordning nr. 2092/91 har felgende ordlyd:

»1. Erhvervsdrivende, der producerer, tilbereder eller fra et tredjeland indferer
produkter som omhandlet i artikel 1 med henblik pa deres markedsforing, skal:

a) give meddelelse om denne aktivitet til den kompetente myndighed i den
medlemsstat, hvor den pageeldende aktivitet udeves; meddelelsen skal omfatte
oplysningerne som anfert i bilag IV

b) lade virksomheden omfatte af den i artikel 9 fastlagte kontrolordning.

2. Medlemsstaterne udpeger en myndighed eller et organ til at modtage
meddelelserne.

Medlemsstaterne kan bestemme, at der skal meddeles siddanne supplerende
oplysninger, som de finder pékrevede, for at kontrollen af de pageldende
erhvervsdrivende kan blive effektiv.

3. Den kompetente myndighed drager omsorg for, at en ajourfort liste med navne
og adresser pa de erhvervsdrivende, der er omfattet af kontrolordningen, stilles til
radighed for interesserede.«
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Artikel 9 i forordning nr. 2092/91 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne iveerkseetter en kontrolordning, der varetages af en eller flere
udpegede kontrolmyndigheder og/eller af godkendte private organer, som de
erhvervsdrivende, der producerer, tilbereder eller fra tredjelande importerer
produkter som omhandlet i artikel 1, skal underleegges.

2. Medlemsstaterne traeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at erhvervs-
drivende, som overholder denne forordning og betaler deres bidrag til kontrolom-
kostningerne, har adgang til kontrolordningen.

3. Kontrolordningen omfatter mindst gennemforelsen af de kontrolforanstaltninger
og forholdsregler, der er anfort i bilag IIL.

4. Med henblik pa private kontrolorganers gennemforelse af kontrolordningen
udpeger medlemsstaterne en myndighed, som det pahviler at godkende og fore
tilsyn med disse organer.

5. Ved godkendelse af et privat kontrolorgan tages falgende i betragtning:

a) organets standardkontrolplan, der skal indeholde en detaljeret beskrivelse af de
kontrolforanstaltninger og forholdsregler, som organet forpligter sig til at
péleegge de erhvervsdrivende, som det kontrollerer
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de sanktioner, som organet agter at anvende, hvis der konstateres uregel-
maessigheder og/eller overtraedelser

tilstreekkelige ressourcer i form af kvalificeret personale og administrativt og
teknisk udstyr, erfaring inden for kontrol samt pélidelighed

organets objektivitet i forhold til de erhvervsdrivende, som kontrollen omfatter.

6. Nar et kontrolorgan er godkendt, skal den kompetente myndighed:

a)

b)

d)

sikre, at den kontrol, organet gennemferer, er objektiv

efterprove kontrollens effektivitet

gore sig bekendt med de konstaterede uregelmeessigheder og/eller over-
treedelser og de pélagte sanktioner

tilbagekalde godkendelsen af et kontrolorgan, hvis det ikke opfylder de i litra a)
og b) omhandlede krav eller ikke leengere opfylder betingelserne i stk. 5, eller
ikke opfylder kravene i stk. 7, 8, 9 og 11.
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6a. Medlemsstaterne tildeler inden den 1. januar 1996 hvert kontrolorgan eller hver
kontrolmyndighed, der er godkendt eller udpeget i overensstemmelse med denne
artikel, et kodenummer. De underretter de gvrige medlemsstater og Kommissionen
herom; Kommissionen offentliggor disse kodenumre i den liste, der er omhandlet i
sidste afsnit i artikel 15.

7. Kontrolmyndigheden og de i stk. 1 omhandlede godkendte kontrolorganer:

a) sikrer, at i det mindste de i bilag III anforte kontrolforanstaltninger og
forholdsregler ivaerksaettes pa de bedrifter, som kontrollen omfatter

b) ma ikke videregive oplysninger og data, som de kommer i besiddelse af under
udferelsen af kontrollen, til andre end den ansvarlige for den pageldende
bedrift og de kompetente myndigheder.

8. De godkendte kontrolorganer:

a) giver den kompetente myndighed adgang til at inspicere deres kontorer og
anleeg og giver alle oplysninger og enhver hjelp, som den kompetente
myndighed skenner pakreevet for at kunne varetage sine forpligtelser i henhold
til denne forordning

b) fremsender senest den 31. januar hvert &r til medlemsstatens kompetente
myndighed en liste over de erhvervsdrivende, der var undergivet deres kontrol
pr. 31. december det foregaende ar, og foreleegger den pageldende myndighed
en kortfattet arsrapport.

I- 10222



KOMMISSIONEN MOD @STRIG

9. Den kontrolmyndighed og de kontrolorganer, der er omhandlet i stk. 1, skal:

a) hvis der konstateres en uregelmeessighed for si vidt angdr anvendelsen af
artikel 5, 6 og 7 eller iveerkseettelsen af de i bilag III anferte foranstaltninger,
drage omsorg for, at de i artikel 2 omhandlede angivelser med henvisning til den
okologiske produktionsmetode fjernes fra ethvert parti eller enhver produktion,
som er berort af uregelmeessigheden

b) hvis der konstateres en overtraedelse, som er abenlys eller har langvarig
virkning, forbyde den pageldende erhvervsdrivende at markedsfore produkter
forsynet med angivelser, som henviser til den gkologiske produktionsmetode,
for et tidsrum, der skal aftales med medlemsstatens kompetente myndighed.

[...]

11. Fraden 1. januar 1998 skal godkendte kontrolorganer med forbehold af stk. 5 og
6 opfylde kravene i EN 45011.

[...]«

Artikel 10 i forordning nr. 2092/91 bestemmer, at meerkningen af de produkter, som
er underlagt den i forordningens artikel 9 omhandlede kontrolordningen, kan veere
forsynet med en angivelse og/eller et logo i overensstemmelse med bilag V til
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forordningen. I denne forbindelse palegger artikel 10, stk. 3, kontrolorganerne
tilsvarende handheevelsesforpligtelser som dem, der er fastsat i forordningens
artikel 9, stk. 9.

Artikel 10a i forordning nr. 2092/91, som vedrerer generelle handhzevelses-
foranstaltninger, har folgende ordlyd:

»1. Hvis en medlemsstat i forbindelse med et produkt, som kommer fra en anden
medlemsstat, og som baerer en af de i artikel 2 og/eller bilag V ombhandlede
angivelser, konstaterer uregelmeessigheder eller overtraedelser vedrerende anven-
delsen af denne forordning, skal den underrette den medlemsstat, der har udpeget
kontrolmyndigheden eller godkendt kontrolorganet, samt Kommissionen herom.

2. Medlemsstaterne treffer de fornedne foranstaltninger til at undga svigagtig
anvendelse af de i artikel 2 og/eller bilag V omhandlede angivelser.«

Bilag III til forordning nr. 2092/91 preeciserer minimumsbetingelserne for
kontrolforanstaltninger og forholdsreglerne under kontrolordningen som omhand-
let i forordningens artikel 8 og 9.

I de generelle bestemmelser i dette bilag bestemmes i punkt 9, stk. 2, og punkt 10, at
de private organer har befgjelse til midlertidigt at forbyde en kontrolleret
erhvervsdrivende at markedsfore et produkt med henvisning til den ekologiske
produktionsmetode, hvis der er mistanke om, at produktet ikke opfylder kravene i
forordningen, og at organerne skal have adgang til den erhvervsdrivendes lokaler og
regnskaber.
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De nationale bestemmelser

I overensstemmelse med artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 2092/91 har Republikken
Ostrig valgt at indfere en kontrolordning med ekologiske landbrugsprodukter, der
varetages af private organer. I henhold til den administrative gennemforelsespraksis
for denne forordning kraeves det for at kunne udeve kontrolvirksomhed i Dstrig, at
et privat organ har et forretningssted pa det ostrigske omrade, som opfylder kravene
med hensyn til personale samt administrative og tekniske ressourcer, som folger af
forordningen, selv hvis organet allerede er godkendt og etableret i en anden
medlemsstat.

Lov af 1975 om levnedsmidler (Lebensmittelgesetz 1975, BGBl. nr. 86/1975)
bestemmer i § 35, at regeringscheferne for delstaterne (Landeshauptmann) er
bemyndiget til at godkende og fore tilsyn med de private organer. Disse vedtager
endvidere i henhold til denne lovs § 10, stk. 4, bl.a. de forbudsforanstaltninger, som
er omhandlet i artikel 9, stk. 9, litra b), i forordning nr. 2092/91 efter forslag fra
organerne.

Den administrative procedure

Som folge af en klage fra et privat organ, der var godkendt og etableret i Tyskland,
fremsendte Kommissionen to anmodninger om oplysninger til de ostrigske
myndigheder vedrgrende de betingelser, som private organer godkendt i en anden
medlemsstat skal opfylde for at kunne udgve virksomhed i Ostrig. Anmodningerne
omhandlede seerligt kravet om et forretningssted eller en varig infrastruktur i Jstrig.
Pa grundlag af de besvarelser, den modtog, rejste Kommissionen i sin abnings-
skrivelse af 8. november 2000 til Republikken Ostrig spergsmal om dette kravs
forenelighed med artikel 49 EF.
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Henset til de estrigske myndigheders besvarelse af denne skrivelse fremsendte
Kommissionen den 16. oktober 2002 en begrundet udtalelse til Republikken @strig,
hvori den opfordrede medlemsstaten til at efterkomme sine forpligtelser inden for
en frist pa to maneder regnet fra meddelelsen af udtalelsen. Kommissionen anforte i
udtalelsen, at den forpligtelse, der paleegges private organer, der er godkendt og
etableret i en anden medlemsstat, til at have et forretningssted eller en varig
infrastruktur i Ostrig, er i strid med artikel 49 EF, og at selv om det er lovligt for
enhver medlemsstat at sikre sig, at organerne faktisk har en godkendelse i den
medlemsstat, som de er etableret i, vil en forkortet godkendelsesprocedure veere
tilstraekkelig i denne forbindelse.

Republikken Ostrig har i sin besvarelse af 23. december 2002 anfert, at de private
organers virksomhed falder ind under undtagelsen til artikel 49 EF, som fremgér af
artikel 55 EF, sammenholdt med artikel 45, stk. 1, EF. Subsidisert har den fastholdt
sit tidligere synspunkt, hvorefter det er i de gkologiske produkters producenters og
forbrugeres interesse, at de private organer har et forretningssted eller en varig
infrastruktur i Ostrig for at give de nationale myndigheder mulighed for at
kontrollere, under hvilke betingelser organerne udferer deres kontrol.

Da Kommissionen var af den opfattelse, at situationen stadig var utilfredsstillende,
anlagde den det foreliggende sogsmal.

Segsmalet

Parternes argumenter

Kommissionen er af den opfattelse, at den anfegtede administrative praksis herer
under det omrade, som er harmoniseret ved forordning nr. 2092/91. Den har i denne
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forbindelse understreget, at Radet for Den Europzeiske Union ikke ved vedtagelsen
af denne forordning henviste til EQF-traktatens artikel 66 (senere EF-traktatens
artikel 66, nu artikel 55 EF), sammenholdt med EQF-traktatens artikel 55 (senere
EF-traktatens artikel 55, nu artikel 45 EF), hvorfor kontrol med og meerkning af
okologiske landbrugsprodukter ikke udger en aktivitet, som er udelukket fra
anvendelsesomradet for princippet om fri udveksling af tjenesteydelser i artikel 49
EF.

Denne konklusion er i gvrigt bekreeftet ved forskellige forhold, som viser, at de
private organers virksomhed ikke er direkte og seerligt forbundet med udevelse af
offentlig myndighed i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i Domstolens praksis,
og Kommissionen har i denne forbindelse henvist til dom af 21. juni 1974, Reyners
(sag 2/74, Sml. s. 631).

For det forste henhorer det retlige forhold mellem kontrolorganet og den
kontrollerede erhvervsdrivende, som forer til udstedelsen af en overensstemmel-
sesattest eller ej, fuldsteendigt under privatretten.

For det andet kan forbuddet for en erhvervsdrivende mod at henvise til den
okologiske produktionsmetode samt de andre foranstaltninger, som folger af
artikel 9, stk. 9, og artikel 10, stk. 3, i forordning nr. 2092/91 i tilfeelde af
uregelmeessigheder, i sidste instans alene paleegges af de kompetente offentlige
myndigheder eller retsinstanser og ikke af de private organer selv. Forbuddet mod at
henvise til den ekologiske produktionsmetode er i gvrigt ikke til hinder for den
klassiske markedsforing af produkterne.

Hvad angar den anfegtede administrative praksis’ overensstemmelse med
princippet om den frie udveksling af tjenesteydelse har Kommissionen anerkendt,
at det star de ostrigske myndigheder frit at sikre sig, at de private organer faktisk er i
besiddelse af en godkendelse i deres oprindelsesmedlemsstat ved hjelp af f.eks. en
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forenklet godkendelsesprocedure. Kravet om fast forretningssted i Ostrig udger
imidlertid for det forste en begraensning af den frie udveksling af tjenesteydelser,
som omhandlet i artikel 49 EF, eftersom kravet gor en sidan ydelse mindre attraktiv
for private organer, som allerede har et forretningssted i en anden medlemsstat, pa
grund af de omkostninger, det ville kreeve, og ser for det andet bort fra den
omstendighed, at et sidant organ allerede opfylder de betingelser, der stilles i
forordning nr. 2092/91, i godkendelsesmedlemsstaten. Den godkendelse, der er givet
i denne medlemsstat, garanterer saledes, at de omhandlede private organer har de
nedvendige kompetencer, erfaringer og midler til at levere kontrolydelser i Ostrig.

Hvad angar det af den gstrigske regering fremforte argument om nedvendigheden af
at kunne kontrollere objektiviteten og effektiviteten af de private organers kontrol
for at beskytte forbrugerne har Kommissionen understreget, at forordning
nr. 2092/91 fastseetter seerlige sanktioner i tilfeelde af manglende overholdelse af
kontrolkriterierne, og at det alene tilkommer de kompetente myndigheder i
godkendelsesmedlemsstaten at vedtage de foranstaltninger, der bla. fremgar af
forordningens artikel 9, stk. 5, 7-9 og 11.

Republikken Ostrig har ikke bestridt, at kravet om, at private organer, som er
etableret og godkendt i en anden medlemsstat, skal have et forretningssted i Ostrig
for at kunne udeve deres virksomhed dér, kan hindre den frie udveksling af
tjenesteydelse, som er sikret ved artikel 49 EF.

Republikken har imidlertid anfert, at de private organers virksomhed som fastsat i
forordning nr. 2092/91 er direkte og szerligt forbundet med udevelse af offentlig
myndighed i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 55 EF, sammenholdt
med artikel 45, stk. 1, EF.
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Dette synspunkt bygger pa forskellige bestemmelser i forordning nr. 2092/91.

Forordningens artikel 10 bestemmer saledes, at de private organer skal udstede
overensstemmelsesattester. I henhold til estrigsk forvaltningsret er udstedelse af
offentlige dokumenter en handling foretaget under udevelsen af offentlig myndighed
og ikke en simpel forvaltningsakt. Reekkevidden af et forbud mod at henvise til den
okologiske produktionsmetode er ligeledes afgorende, idet det i visse tilfeelde kan
svare til et forbud mod markedsforing.

De kontrolbefgjelser, som de private organer har i henhold til artikel 9, stk. 3, i
forordning nr. 2092/91, sammenholdt med bilag III til denne forordning, er i evrigt
direkte og seerligt forbundet med udevelse af offentlig myndighed. Den
omstendighed, at de private organer er ansvarlige for de administrative og tekniske
aspekter af kontrollen, og at organerne er bundet af en privatretlig kontrakt med de
erhvervsdrivende, som de kontrollerer, har i denne forbindelse ingen betydning for
kvalificeringen af deres virksomhed, hvilket fremgar af Domstolens praksis, navnlig
dom af 5. oktober 1994, van Schaik (sag C-55/93, Sml. 1, s. 4837, preemis 16).

Republikken Ostrig har i gvrigt anfert, at forordning nr. 2092/91 ikke harmoniserer
samtlige aspekter af de private organers kontrol- og godkendelsesprocedure, hvorfor
hver medlemsstat kan underlaegge de organer, som ensker at udbyde deres tjenester
pad medlemsstatens omride, betingelser, som giver de kompetente myndigheder
mulighed for at gennemfore de i forordningen fastsatte foranstaltninger til kontrol
og tilsyn med organerne. Gennemfgrelse af overvagning vil imidlertid blive gjort
vanskelig, endda umulig, hvis organerne ikke har et fast forretningssted pa
medlemsstatens omrade. Et sadant krav er seerligt berettiget med henblik pa at
sikre forbrugerne af ekologiske landbrugsprodukter.
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Domstolens bemcerkninger

Indledningsvis bemzerkes, at i tilfelde, hvor medlemsstaterne har valgt en ordning,
hvor kontrollen med gkologiske landbrugsprodukter varetages af private organer,
fastleegger forordning nr. 2092/91 proceduren og betingelserne for godkendelse af
disse organer, hvilke kontrolmetoder organerne skal anvende, og hvilke til-
synsprocedurer disse organer selv er underlagt i godkendelsesmedlemsstaten.
Forordningen indeholder imidlertid ingen bestemmelser vedrerende leveringen af
de private organers kontrol i andre medlemsstater end den, hvori de er godkendt.

Selv om det er korrekt, at medlemsstaterne i princippet fortsat har kompetence til at
fastseette betingelserne for udgvelsen af virksomhed i denne sektor, idet der ikke er
sket en fuldsteendig harmonisering pa fzellesskabsplan i sektoren, er de dog forpligtet
til at udeve deres kompetence pd dette omridde under iagttagelse af de
grundleggende friheder, der er garanteret ved traktaten (jf. dom af 26.1.2006, sag
C-514/03, Kommissionen mod Spanien, Sml. [, s. 963, praemis 23, og af 14.12.2006,
sag C-257/05, Kommissionen mod Ostrig, ikke trykt i Samling af Afgorelser, prae-
mis 18).

I nerveerende sag er der rejst spargsmal om, hvorvidt kravet om, at private organer,
som allerede er godkendt og etableret i en anden medlemsstat, skal have et
forretningssted i Ostrig, som er palagt ved den anfegtede administrative praksis, er
foreneligt med artikel 49 EF.

Ifolge fast retspraksis skal alle foranstaltninger, som forbyder, medferer ulemper for
eller gor udovelsen af den frie udveksling af tjenesteydelser mindre attraktiv,
betragtes som restriktioner for denne frihed (jf. dom af 3.10.2006, sag C-452/04,
Fidium Finanz, Sml. I, s. 9521, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).
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Kravet om etablering, som folger af den anfeegtede administrative praksis, er direkte
i strid med den frie udveksling af tjenesteydelser, idet det gor det umuligt for private
organer, der alene har forretningssted i en anden medlemsstat, at levere de
omhandlede tjenesteydelser i Ostrig (jf. analogt dom af 9.3.2000, sag C-355/98,
Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 1221, preemis 27 og den deri neevnte
retspraksis).

Folgelig skal det undersoges, hvorvidt den anfegtede administrative praksis kan
begrundes i undtagelserne i traktaten eller i tvingende almene hensyn.

Republikken @strig, som ikke har anfaegtet, at kravet udger en begrensning af den
frie udveksling af tjenesteydelser, har i denne forbindelse principalt anfert, at de
private organers virksomhed er direkte og szerligt forbundet med udevelse af
offentlig myndighed i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 55 EF,
sammenholdt med artikel 45, stk. 1, EF, og subsidicert, at den anfaegtede
administrative praksis er begrundet i hensynet til forbrugerbeskyttelsen.

Hvad angar det forste argument bemeerkes, at artikel 55 EF, sammenholdt med
artikel 45, stk. 1, EF, som undtagelse til den grundleggende regel om fri udveksling
af tjenesteydelser skal fortolkes saledes, at dens reekkevidde begraenses til det, der er
strengt nedvendigt for at varetage de interesser, som bestemmelsen tillader
medlemsstaterne at beskytte (jf i denne retning dom af 30.3.2006, sag C-451/03,
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, Sml. I, s. 2941, preemis 45 og den deri
neevnte retspraksis).

Den undtagelse, der er fastsat i disse artikler, skal saledes ifelge fast retspraksis
begrenses til virksomhed, som i sig selv er direkte og szerligt forbundet med
udovelse af offentlig myndighed (jf. dommen i sagen Servizi Ausiliari Dottori
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Commercialisti, preemis 46 og den deri navnte retspraksis), hvilket udelukker, at
rent vejledende og forberedende funktioner i forhold til det organ, der faktisk udever
offentlig myndighed ved at treffe den endelige beslutning, kan betragtes som
forbundet med udgvelse af offentlig myndighed i undtagelsens forstand (dom af
13.7.1993, sag C-42/92, Thijssen, Sml. 1, s. 4047, preemis 22).

Det folger af forordning nr. 2092/91, at de private organers virksomhed og deres
udovelse heraf kan beskrives pa folgende made.

For det forste skal de private organer i henhold til artikel 9, stk. 3, gennemfore de
kontrolforanstaltninger og forholdsregler, der er anfert i bilag III til forordningen.

For det andet skal organerne i henhold til forordningens artikel 9, stk. 9, litra a) og
b), drage de ngdvendige konsekvenser af den gennemforte kontrol ved at afgore, om
der kan gives tilladelse til at anvende angivelser med henvisning til den ekologiske
produktionsmetode eller ej for produkter, der afseettes af de erhvervsdrivende, de
kontrollerer, og i tilfeelde af en overtraedelse, som er abenlys eller har langvarig
virkning, forbyde den pageldende erhvervsdrivende at markedsfere produkter
forsynet med angivelser, som henviser til den gkologiske produktionsmetode, for et
tidsrum, der skal aftales med medlemsstatens kompetente myndighed.

For det tredje skal organerne i henhold til artikel 9, stk. 6, litra c), og artikel 9, stk. 8,
litra a) og b), redegore for deres virksomhed ved at meddele den myndighed, der
behandler henholdsvis organernes godkendelse og tilsyn, de konstaterede uregel-
maessigheder og overtreedelser samt de palagte sanktioner ved at give myndighe-
derne alle de nedvendige oplysninger og hvert ar at fremsende en liste over de
erhvervsdrivende, der var undergivet deres kontrol, samt en arsrapport. Det
bestemmes i evrigt i artikel 9, stk. 8, litra a), at de private organer skal give den
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kompetente myndighed adgang til at inspicere deres kontorer og anleeg og skal give
alle oplysninger og enhver hjelp, som den kompetente myndighed skenner
pékreevet for at kunne varetage sine forpligtelser.

Selv om det fremgar af disse forhold, at de private organers virksomhed ikke er
begreenset til blot at gennemfore kontrol med de ekologiske landbrugsprodukters
overensstemmelse, men ligeledes indebeerer udovelsen af preerogativer for sa vidt
angdr de konsekvenser, der skal drages af kontrollen, skal det imidlertid
understreges, at forordning nr. 2092/91 bestemmer, at de kompetente offentlige
myndigheder skal fastseette rammerne for disse organer. Forordningens artikel 9,
stk. 4, underlegger siledes organerne myndighedernes tilsyn. Blandt andre
bestemmelser preeciserer artikel 9, stk. 6, hvorledes dette tilsyn skal gennemfores,
idet det bl.a. fastslas, at myndigheden ud over dens kompetence for sa vidt angér
udstedelse og tilbagekaldelse af godkendelser skal efterprove effektiviteten af de
private organers kontrol. Forordningens artikel 9, stk. 8, litra a), paleegger endvidere
organerne at give den kompetente myndighed adgang til at inspicere deres kontorer
og anleg.

Det ses saledes, at de private organer udever deres virksomhed under de kompetente
offentlige myndigheders tilsyn, og i sidste ende er det myndighederne, der er
ansvarlige for organernes kontrol og afgerelser, hvilket de forpligtelser, som pahviler
myndighederne, jf. denne doms forudgiende premis, viser. Denne konklusion
bekraeftes i gvrigt af den tilsynsordning med de private organer, som er gennemfort
ved lov af 1975 om levnedsmidler, som bestemmer, at det er Landeshauptminner,
der som tilsynsmyndighed vedtager de foranstaltninger, som folger af artikel 9, stk. 9,
litra b), i forordning nr. 2092/91, idet organerne pd dette omrdde alene har
kompetence til at stille forslag. Det folger heraf, at den vejledende og forberedende
funktion, som er tilkendt de private organer ved forordningen i forhold til
tilsynsmyndigheden, ikke kan betragtes som direkte og seerligt forbundet med
udovelse af offentlig myndighed i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 55 EF, sammenholdt med artikel 45, stk. 1, EF.
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Republikken Ostrig har imidlertid anfert, at de private organers udstedelse af
overensstemmelsesattester ifolge ostrigsk forvaltningsret svarer til en handling
foretaget under udgvelsen af offentlig myndighed. De pageldende organer har i
ovrigt serlige offentligretlige befgjelser til at gennemfore deres virksomhed, seerligt
for sa vidt angar de kontrol- og sanktionsbefajelser, der er tillagt dem.

Det skal i denne forbindelse for det forste understreges, at siledes som det fremgar
af denne doms praemis 35, skal undtagelsen i artikel 55 EF, sammenholdt med
artikel 45, stk. 1, EF, fortolkes saledes, at dens reekkevidde begreenses til det, der er
strengt ngdvendigt for at varetage de interesser, som den giver medlemsstaterne
mulighed for at bevare.

Det bemeerkes for det andet, at selv om forordning nr. 2092/91 ikke er til hinder for,
at medlemsstaterne tilleegger de private organer offentligretlige befgjelser til at
gennemfore deres kontrolvirksomhed, dvs. tildeler dem andre opgaver, som i sig selv
er direkte og seerligt forbundet med udevelse af offentlig myndighed, fremgér det
imidlertid af Domstolens praksis, at undtagelsen i artikel 45 EF og 55 EF ikke kan
udvides til et helt erhverv, nir en virksomhed, der eventuelt er forbundet med
udovelse af offentlig myndighed, udger et element, der kan udskilles fra det
pageldende erhvervs virksomhed som helhed (jf., for sa vidt angar artikel 45 EF,
Reyners-dommen, preemis 47).

Det skal imidlertid bemeerkes, at som det fremgar af denne doms preemis 42, er de
private organers virksomhed som fastlagt i forordning nr. 2092/91 ikke i sig selv
direkte og seerligt forbundet med udevelse af offentlig myndighed, hvorfor enhver
anden yderligere virksomhed, som har en saddan forbindelse, nedvendigvis kan
udskilles.
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Det skal endelig bemaerkes, at den kontrolordning, der er gennemfert ved
forordning nr. 2092/91, adskiller sig fra den kontrolordning, der er gennemfort
ved Radets direktiv 77/143/EQF af 29. december 1976 om indbyrdes tilneermelse af
medlemsstaternes lovgivning om teknisk kontrol med motordrevne koretgjer og
paheengskaretgjer dertil (EFT L 47, s. 47), der gav anledning til van Schaik-dommen,
som Republikken Ostrig har paberabt sig til statte for sit synspunkt.

Selv om Domstolen i den pageldende doms preemis 22 fastslog, at da efter-
synsbetingelserne kun delvist var harmoniseret, fastsatte direktiv 77/143 i
betragtning af meengden af kontrolsystemer og -procedurer ikke en forpligtelse
for hver medlemsstat til at anerkende kontrolattester udstedt i andre medlemslande
for koretojer, der er indregistreret pd medlemsstatens eget territorium, skal det
understreges, at forordning nr. 2092/91, som det fremgér af 13. betragtning til
forordningen, tilsigter at gennemfore en ordning med kontrol af eokologiske
landbrugsprodukter, som svarer til de feellesskabsretlige minimumskrav, hvis
overholdelse giver ret til anvendelsen af en faellesskabsretlig overensstemmelses-
angivelse.

Da forordning nr. 2092/91 gennemforer en harmonisering af de péageeldende
landbrugsprodukters angivelse af overensstemmelse, kan Republikken @strig derfor
ikke med foje paberabe sig van Schaik-dommen.

Da artikel 55 EF ikke med foje kan geres geeldende af Republikken Ostrig i
neerveerende sag, skal medlemsstatens andet argument vedrgrende den anfegtede
administrative praksis’ begrundelse i hensynet til forbrugerbeskyttelsen undersoges.

Republikken @strig har saerligt anfort, at kravet om et forretningssted eller en varig
infrastruktur i @Ostrig er ufravigeligt for, at de ostrigske myndigheder dels kan sikre,
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at de private organer, som leverer kontrolydelserne, faktisk har den fornedne
infrastruktur og det fornedne personale, dels kan gennemfore deres kontroller som
fastsat i forordning nr. 2092/91.

Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at forbrugerbeskyttelse i overensstemmelse
med fast retspraksis kan begraense den frie udveksling af tjenesteydelser (jf. i denne
retning bl.a. dom af 9.7.1997, forenede sager C-34/95 — C-36/95, De Agostini og
TV-Shop, Sml. 1, s. 3843, preemis 53, af 6.11.2003, sag C-243/01, Gambelli mfl.,
Sml. I, s. 13031, preemis 67, og af 6.3.2007, forenede sager C-338/04, C-359/04 og
C-360/04, Placanica m.fl., Sml. I, s. 1891, preemis 46).

Det ber imidlertid undersgges, om de foranstaltninger, der er truffet i denne
forbindelse, ikke gar ud over, hvad der er objektivt nedvendigt (jf. i denne retning,
dom af 11.3.2004, sag C-496/01, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 2351,
preemis 68).

Kravet om, at private organer godkendt i en anden medlemsstat skal have et
forretningssted i Dstrig for at kunne udgve deres virksomhed dér, gar videre end det,
der er objektivt nodvendigt med henblik pa at na formalet om forbrugerbeskyttelse.

Det skal séledes bemeerkes, at forordning nr. 2092/91 fastseetter minimums-
kriterierne for tilsyn med organerne. Disse kriterier skal anvendes af alle
medlemsstater, hvorfor der er sikkerhed for, at et sadant organ, som er godkendt i
en medlemsstat, og som preesterer kontrolydelser i Ostrig, bla. opfylder de
forskellige kriterier i forordningen, og dermed er forbrugerbeskyttelsen sikret.
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Ved at stille krav om, at private organer, som er godkendt i en anden medlemsstat,
skal have et forretningssted i Ostrig, for at de ostrigske myndigheder kan fore tilsyn
med deres virksomhed, udelukker den anfsegtede administrative praksis saledes, at
der tages hensyn til de forpligtelser og det tilsyn, som organerne allerede er
underlagt i godkendelsesmedlemsstaten.

De ostrigske myndigheder kan imidlertid opnd de garantier, som forordning
nr. 2092/91 og forbrugerbeskyttelsen tilsiger, ved mindre indgribende foranstalt-
ninger.

De pagaldende myndigheder kan saledes forud for enhver ydelse kraeve, at et privat
organ, som er godkendt i en anden medlemsstat, godtger, at organet faktisk har en
godkendelse og den fornedne infrastruktur og det fornedne personale i
etableringsmedlemsstaten til at udfere de ydelser, som det ensker at preestere i
Ostrig. Disse forhold kan bekreeftes af de kompetente myndigheder i etablerings-
medlemsstaten, som har kompetence til at fore tilsyn med det pageeldende organs
virksomhed.

Hvis der konstateres en uregelmeessighed i den kontrol, som organet har udfert i
Ostrig, er der i artikel 10a i forordning nr. 2092/91 fastsat en ordning med
udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne, som giver de astrigske
myndigheder mulighed for at give organets tilsynsmyndigheder meddelelse om
denne uregelmeessighed, saledes at tilsynsmyndigheden kan vedtage foranstaltnin-
ger, f.eks. inspektion af organets lokaler, og hvis det er nedvendigt tilbagekalde
godkendelsen.

Det skal derfor fastslas, at det krav, der folger af den anfaegtede administrative
praksis, ikke er proportionelt med formalet om forbrugerbeskyttelse, som
Republikken @strig har paberabt sig.
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Folgelig har Republikken Ostrig tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 49 EF

ved at kreeve, at private organer, som er godkendt i en anden medlemsstat, skal have
et forretningssted i Ostrig, for at de kan udeve deres kontrolvirksomhed dér.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Republikken @strig har
tabt sagen og ber derfor paleegges sagens omkostninger i overensstemmelse med
Kommissionens pastand herom.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Republikken Ostrig har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 49
EF, idet den kraever, at private kontrolorganer inden for omradet for
okologisk landbrug, som er godkendt i en anden medlemsstat, skal have et
forretningssted i Ostrig, for at de kan udeve deres kontrolvirksomhed dér.

2) Republikken Ostrig betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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