MIRROR GROUP

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO TIZZANO

23 pdivdnd tammikuuta 20011

1. High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division, The Divi-
sional Court (jiljempiand High Court) on
15.10.1998 ja 2.9.1998 tekemillddn pai-
toksilld esittdnyt yhteisdjen tuomioistui-
melle kaksi ennakkoratkaisukysymysti
ensimmdisessd asiassa ja yhden ennakko-
ratkaisukysymyksen jidlkimmaisessi asias-
sa, jotka kaikki koskevat jdsenvaltioiden

liikkevaihtoverolainsdiaddnnén  yhdenmu-
kaistamisesta — yhteinen arvonlisivero-
jirjestelmid: yhdenmukainen madrdyty-

misperuste — 17 pdivini toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (jiljempidni kuudes arvonli-
siaverodirektiivi}2 13 artiklan tulkintaa.
Tarkemmin sanoen kansallinen tuo-
mioistuin kysyy, kuinka — yhteis6jen tuo-
mioistuimen asiassa Lubbock Fine antama
tuomio 3 huomioon ottaen — on tulkittava
mainitun artiklan B kohdan b alakohdassa
olevaa kisitettd “kiintedn omaisuuden
vuokraus” sen mairittimiseksi, kuuluvatko
tietyt sen arvioinnin alaiset sopimustoimet
kisitteen soveltamisalaan ja voivatko ne
siten saada hyvikseen tissi siinnoksessd
tiltd osin sdidetyn vapautuksen arvonli-
sdverosta.

1 — Alkuperiinen kieli: italia.
2 —EYVLL 145, s. 1.

3 — Asia C-63/92, Lubbock Fine,
{Kok. 1993, 5. 1-6665).

tuomio  15.12.1993

Sovellettava yhteis6n lainsaadianto

2. Kuudennen arvonlisidverodirektiivin
13 artiklassa  vahvistetaan  vapautukset
arvonlisiverosta. Artiklan B kohdassa sidi-
detdiin muun muassa seuraavaa:

?Jasenvaltioiden on vapautettava verosta
jaljempidnd luetellut liiketoimet edelly-
tyksilld, joita ne asettavat vapautusten
oikeaksi ja selkeiksi soveltamiseksi seki
veropetosten, veron kiertimisen ja muiden
vidrinkdytosten estimiseksi, edelld sanotun
kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
sddnnosten soveltamista:

”»

b} kiintein omaisuuden vuokraus — —.
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Tosiseikasto ja ennakkoratkai-
sukysymykset asiassa C-409/98, Mirror
Group

3. Vuonna 1993 kustannusalalla toimiva
Mirror Group Newspapers Plc -niminen
yhtié (jiljempiand Mirror Group) oli kiin-
nostunut vuokraamaan tietyt tilat Lon-
toossa voidakseen harjoittaa sielld toi-
mintaansa. On huomattava, etti arvo-
valtaisuutensa vuoksi yhtiétd pidettiin
”etuoikeutettuna vuokralaisena” (anchor
tenant), minkd johdosta se saattoi saada
erityisen edulliset vuokraehdot. Tissi
tilanteessa Mirror Group teki 20.6.1993
sopimuksen Olympia & York Canary
Wharf Ltd:n (selvitystilassa; jiljempini O
& Y) kanssa sopimukset, jotka sisiltyivit
kolmeen eri asiakirjaan. Nimi asiakirjat
olivat seuraavat:

— piidsopimus, joka koski erdin Lon-
toossa sijaitsevan rakennuksen viiden
kerroksen (20.—24.) vuokraamista

— nditd viictd kerrosta koskeva vuokra-
sopimus ja

— sopimus, jonka mukaan Mirror Grou-

pilla oli optio-oikeus 1—4 lisi-
kerroksen  vuokraamiseen samasta
rakennuksesta kuuden kuukauden

madirdajassa sekd — edellyttien, ettei
optiota ollut kidytetty useampien kuin
kahden kerroksen osalta tuona ajan-
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jaksona — toinen optio-oikeus vuok-
rata kaksi lisikerrosta 18 kuukauden
miidrdajassa.

4. Paisopimuksen 13 artiklan 1 kohdan
mukaan O & Y maksaa Mirror Groupille,
joka on arvovaltainen vuokralainen, vii-
meistddn 2.7.1993 (ilman arvonlisidveroa)
noin 12 miljoonan Englannin punnan
(GBP) suuruisen “hyvityksen” (induce-
ment) vuokrauksen hyviksymiseksi seu-
raavien maksuehtojen mukaan.

a) Noin 6,5 miljoonaa GBP (ilman
arvonlisiveroa) oli maksettava kol-
mannen hallussa ehdon tidyttymiseen
asti olevalle tilille (escrow account)
hyvityksend mainittujen viiden kerrok-
sen vuokraamisesta. Tili vapautettai-
siin Mirror Groupin kidyttédn useissa
maksuerissd sitdi mukaa kuin oikeus
irtisanoa vuokrasopimus lakkaisi. Pai-
sopimuksen mukaan nidet Mirror
Groupilla oli 20.8.1993 asti ehdoton
irtisanomisoikeus, mutta oikeuden
toteuttaminen  johtaisi  hyvityksen
takaisinmaksuun kokonaisuudessaan.
Myo6hemmin aina 20.12.1993 saakka
yhti6lld sitd vastoin olisi irtisanomis-
oikeus vain tiettyjen ehtojen jdiddessi
tdyctymdittd:  tdssd  jalkimmdisessa
tapauksessa niin ikddn hyvitys olisi
maksettava kokonaan takaisin, jollei
Mirror Groupin oikeudesta vihentii
tilojen varustuksesta ja muutosta
mahdollisesti jo aiheutuneet kulut
muuta johtuisi.
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b) Noin 5,5 miljoonaa GBP (ilman
arvonlisiveroa) oli heti maksettava
optiohyvitykseni Mirror Groupille,
jonka oli vilittomaisti siirrettivi kysei-
nen summa toiselle escrow account
-tyyppiselle tilille vakuudeksi. Tili
vapautettaisiin Mirror Groupin kiyt-
t6on, kun optio kiytetdin, tosiasialli-
sesti vuokratun pinta-alan mukaisessa
suhteessa. Mirror Group kiytti op-
tionsa kolmen lisikerroksen osalta ja
sal nidin siilytettyd koko kyseisen
summan vihennettynid 1,4 miljoonalla
GBP:lla (ilman arvonlisiveroa), joka
oli maksettava takaisin O & Y:lle siksi,
ettei optiota kiytetty neljannen lisa-
kerroksen osalta.

c) Lisidksi noin 2 miljoonaa GBP arvonli-
siveroa oli maksettava kolmannelle
escrow account -tyyppiselle tilille,
kunnes arvonlisivero oli maksettu
Mirror Groupille 26.7.1993.

5. Viiden kerroksen vuokrasopimuksen
kesto oli 25 vuotta, eiki vuokraa tarvinnut
suorittaa viiden vuoden ajalta, ja seuraavan
20 vuoden aikanakin vuokran piti alittaa
markkinoilla vallitseva taso. Lisidkerrosten
osalta vuokran piti olla asiallisesti ottaen
sama kuin viiden ensimmaiisen kerroksen
osalta. Vastikkeena Mirror Group sitoutui
vuokralaiseksi siihen kuuluvine velvolli-
suuksineen sekid varustamaan omalla kus-
tannuksellaan viisi kerrosta ja muut ker-
rokset osittain O & Y:n taloudellisella
avulla. Tahin varustukseen Mirror Group

kdytti vastaavasti noin 7,2 miljoonaa- ja
4,4 miljoonaa GBP.

6. Mirror Group vetosi kuudennen arvon-
lisaverodirektiivin 13 artiklan B kohdan
b alakohdassa sidddettyyn vapautukseen
”kiintedn omaisuuden vuokrauksen” osalta
ja haki veronpalautuksena noin 2:ta mil-
joonaa GBP, jonka se oli suorittanut
arvonlisiverona 12 miljoonan GBP:n suu-
ruisesta hyvityksesti. Commissioners of
Customs and Excise (vilillisestd vero-
tuksesta vastaava viranomainen, jiljem-
pidnd veroviranomainen) kuitenkin hylkasi
hakemuksen. Mirror Group valitti London

VAT and Duties Tribunaliin (Lontoossa

toimiva arvonlisiveroasioita kisittelevd
tuomioistuin, jaljempana verotuo-
mioistuin).

7. Kyseinen verotuomioistuin katsoi

3.4.1998 antamassaan paidtoksessd, ettd
vapautus kattoi vuokraukseen liittyvin
6,5 miljoonan GBP:n suuruisen hyvityksen.
Sen mukaan nimittiin siitd huolimatta, etti
tassd tapauksessa tilanne erosi perinteisesti
vuokrajirjestelystd, koska suorituksen oli
tehnyt vuokralaisen sijasta vuokranantaja,
oli katsottava, ettd 13 artiklan B kohdan
b alakohta oli silti sovellettavissa, kun
otetaan huomioon edelld mainittu asiassa
Lubbock Fine annettu tuomio, jonka
mukaan on mahdollista katsoa, etti
taminkin kaltainen tilanne on artiklassa
tarkoitettua vuokrausta. Sitd vastoin vero-
tuomioistuimen  nikemyksen  mukaan
5,5 miljoonan GBP:n suuruinen optio-
hyvitys ei ollut arvonlisdveroton suoritus.
Timid summa oli sen mukaan vastiketta
erillisen palvelun suorittamisesta, joka
koski vain optioita eiki siten suoranaisesti
vuokrausta.
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8. Mirror Group ja veroviranomainen
valittivat kumpikin paitoksestd High
Courtiin. Kyseisessid oikeudenkiynnissd on
ilmennyt erilaisia nikemyksid siitd, miten
on tulkittava kuudennen arvonlisiverodi-
rektiivin 13 artiklan B kohdan b alakohtaa
etenkin asiassa Lubbock Fine annetun
tuomion kannalta. High Courtin mukaan
asiallisesti ottaen tuomiosta eivit ilmene
selkedsti kyseisen sddnnoksen soveltamis-
alan mddrittimiseksi sovellettavat tulkin-
taperusteet, ja timin seurauksena siitd ei
voida ammentaa mitdin varmaa kyseisen
tuomioistuimen kisiteltiviani olevan riidan
ratkaisemiseksi. Timin vuoksi High Court
on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
15.10.1998 tekemillddn paitokselld seu-
raavat kaksi ennakkoratkaisukysymysti:

”1. Onko  vyhteisbjen  tuomioistuimen
asiassa C-63/92 (Lubbock Fine & Co v.
Commissioners of Customs and Excise)
antaman tuomion johdosta neuvoston
direktiivin  77/388/ETY 13 artiklan
B kohdan b alakohdan mukaan
arvonlisidverosta vapaa sellaisen henki-
16n (jaljempidni henkils) suoritus, jolla
ei alkujaan ole oikeutta kiinteistoon,
kun tuo henkilé tekee kiinteiston
omistajan kanssa vuokrasopimuksen
kyseisen kiinteiston vuokrauksesta ja/
tai hyviksyy vuokranantajan kanssa
tehtdvin vuokrasopimuksen timin
maksamaa rahasummaa vastaan?

2. Onko vyhteiséjen  tuomioistuimen
asiassa C-63/92 (Lubbock Fine & Co v.
Commissioners of Customs and Excise)
antaman tuomion johdosta neuvoston
direktiivin = 77/388/ETY 13 artiklan
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B kohdan b alakohdan mukaan
arvonlisdverosta vapaa sellaisen henki-
16n (jaljempiana henkils) suoritus, jolla.
ei alkujaan ole oikeutta kiinteistéon,
kun tuo henkilod

a) tekee rahasummaa vastaan optio-
sopimuksen  tuon  kiinteiston
vuokrauksesta sellaisin ehdoin,
ettd kyseinen rahasumma pidetidin
erityiselld tililld vakuutena optio-
sopimuksesta johtuvien velvoittei-
den noudattamisesta

ja/tai

b) mychemmin kayteaa optio-
sopimuksen mukaiset optiot ja
tekee vuokrasopimuksen erityis-
tililld vakuutena olevan raha-
summan vapauttamista vastaan?”

Tosiseikasto ja ennakkoratkai-
sukysymykset asiassa C-108/99, Cantor

9. Prudential Assurance Co Ltd (jiljem-
pdnd Prudential) antoi 25.3.1986 Wako
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International (Europe) Limitedille (jidljem-
pdnd Wako) vuokralle erdin Lontoossa
sijaitsevan rakennuksen neljinnen kerrok-
sen.  Vuokrasopimuksen  kesto  oli
15 vuotta, ja sopimuksen 18 kohdan
d alakohdan mukaan Wako sitoutui ole-
maan siirtimittid vuokrasopimusta ja otta-
matta alivuokralaista ilman vuokrananta-
jan suostumusta.

10. Vuonna 1993 Wako pidtti siirtdd
vuokrasopimuksen  Cantor  Fitzgerald
Internationalille (jdljempani Cantor). Siirto
tehtiin  kahden eri asiakirjan avulla.
Ensimmaisessd 12.3.1993 allekirjoitetussa
asiakirjassa Wako ja Cantor tekivit sopi-
muksen vuokrasopimuksen siirrosta. Tissi
sopimuksessa, johon osallisena oli kolmas-
kin yhtio eli Cantor Fitzgerald Securities,
joka takasi Cantorin velvoitteet, Wako
sitoutui  suorittamaan Cantorille sopi-
muksentekohetkelli 1,5 miljoonaa GBP
vastikkeena siitd, ettd Cantor ottaa vuok-
rasopimuksen nimiinsd. Viimeksi mainittu
puolestaan sitoutui tdyttimdin Wakon
vuokrasopimuksesta aiheutuvat velvoitteet
sekd korvaamaan tille kaikki vuokrasopi-
muksesta johtuvat vahingot ja velat. Can-
tor sitoutui lisiksi tekemdidn Prudentialin
kanssa sopimuksen, jossa annetaan lupa
siirtoon.

11. Tama toinen sopimus tehtiin 23.3.1993
Prudentialin, Wakon ja Cantorin vilill3
Cantor Fitzgerald Securitiesin  ollessa
takaajana. Sopimuksen mukaan Prudential
oikeutti Wakon siirtimidin vuokrasopi-
muksen Cantorille, joka sitoutui timin
johdosta vuokranantajaa kohtaan maksa-
maan vuokran ja tdyttimiin vuokrasopi-
muksesta johtuvat velvoitteet. Seuraavana
pdivind Wako, Cantor ja taas takaajana

Cantor Fitzgerald Securities tekivit kol-
mannen sopimuksen Wakon vuokrasopi-
muksen siirrosta Cantorille. Cantor otti
tilat hallintaansa heti timin viimeksi mai-
nitun sopimuksen tekohetkesti lukien.

12. Mainittua liiketointa varten Cantor sai
Wakolta 1,5 miljoonaa GBP, jolla se mak-
sol arvonlisdveron. Liiketoimi hyviksyttiin
veroviranomaisen piitokselld 30.7.1996.
Cantor valitti 13.8.1996 piidtoksestdi Lon-
don VAT and Duties Tribunaliin, joka
paidtti 6.8.1997 hyviksyd valituksen ja
vapauttaa liiketoimen arvonlisiverosta.

13. Veroviranomainen valitti 26.9.1997
High Courtiin vaatien verotuomioistuimen
paidtoksen kumoamista. Timidnkin oikeu-
denkidynnin yhteydessi kuitenkin herisi
epiilyjd siitd, miten on tulkittava kuu-
dennen arvonlisiverodirektiivin 13 artik-
lan B kohdan b alakohtaa jilleen juuri
asiassa Lubbock Fine annetun tuomion
kannalta. High Court on esittinyt timin
vuoksi 2.9.1998 yhteiséjen tuomioistui-
melle seuraavan ennakkoratkai-
sukysymyksen:

”Onko yhteisbjen tuomioistuimen asiassa
C-63/92 (Lubbock Fine & Co v. Commis-
sioners of Customs and Excise) antaman
tuomion johdosta neuvoston kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B koh-
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dan b alakohdan mukaan arvonlisidverosta
vapaa sellaisen henkilon (jaljempiand hen-
kilg) suoritus, jolla ei ole oikeutta kiin-
teistéon, kun timi henkilé tekee sopi-
muksen timin kiinteiston vuokraamisesta
sen vuokralaisen kanssa ja kun vuokra-
lainen maksaa tille henkil6lle rahasumman
vastikkeena siitd, ettd vuokralainen siirtia
kiinteiston vuokrasopimuksen tille henki-
l6lle?”

Oikeudellinen tarkastelu

Yleisluonteiset huomiot

14. Niissd kahdessa ennakkoratkai-
supyynnossd High Court pyytdd yhteisdjen
tuomioistuinta  tulkitsemaan tapauksen
asianhaarat huomioon ottaen kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan
B kohdan b alakohdassa tarkoitettua kisi-
tettd “kiintein omaisuuden vuokraus” eri-
tyisesti yhteiséjen tuomioistuimen edelld
mainitussa asiassa Lubbock Fine antaman
tuomion kannalta, jossa tdsmennettiin
tdmin kisitteen ulottuvuutta.

15. Juuri mainitussa ennakkotapauksessa
yhteisdjen tuomioistuinta pyydettiin esitti-
mdiin kantansa tilanteessa, jossa vuokra-
lainen oli luopunut vuokrasopimukseen
perustuvista oikeuksistaan ja asettanut
kiinteiston sen kiyttéon, jolta hinen
oikeutensa olivat periisin, korvauksen
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suorittamista vastaan. Kyse oli siten sen
tutkimisesta, kuuluiko timi liiketoimi
edelli mainitun 13 artiklan B kohdan
b alakohdassa tarkoitetun kisitteen “kiin-
tein omaisuuden vuokraus” alaan.

tuomioistuin

»

16. Yhteistjen totesi tuo-
miossa seuraavaa: ” — — koska tietty lii-
ketoimi, kuten kiintein omaisuuden vuok-
raus, jota verotettaisiin maksettujen vuok-
rien perusteella, kuuluu kuudennessa
arvonlisdverodirektiivissd sdddetyn vapau-
tuksen piiriin, tdtd sopimusta koskevaa
muutosta, kuten sopimukseen perustuvaa
irtisanomista korvausta vastaan, on pidet-
tdvi niin ikddn vapautuksen piiriin kuulu-
vana. Niin ollen kansalliselle tuomioistui-
melle on vastattava, etti se, ettid vuokra-
lainen luopuu vuokrasopimuksestaan ja
antaa kiinteiston sen kayttdon, jolta hinen
oikeutensa on periisin, kuuluu kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan
B kohdan b alakohdassa verovapaan liike-
toimen miirittimiseksi kidytetyn kisitteen
’kiintedn omaisuuden vuokraus’ alaan.
— — Yhden ja saman vuokrasopimuksen
jirjestelmii ei niet voi hajottaa”. 4

17. Kuten olen todennut, kansallinen tuo-
mioistuin esittdd epdilyjd timin ennakko-
tapauksen ulottuvuudesta eli erityisesti
siiti, voidaanko siihen tukeutua kisi-
teltdvini olevien asioiden ratkaisemisessa;
asianosaiset High Courtissa tai tidssi tuo-
mioistuimessa eivit nekddn ole poistaneet

4 — Asiassa Lubbock Fine annetun tuomion 9, 10 ja 12 kohta.
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nditd epdilyjd, koska ne tekevit tuomiosta
melko ristiriitaisia paitelmia.

18. Niyttid siltd, ettd asiassa Lubbock Fine
annettu tuomio ei sellaisenaan voi olla
tassd tapauksessa ratkaisevaa paitsi siksi,
ettd se koskee asiaa, joka ei ole tdysin
yhteneviinen High Courtissa vireilld ole-
vien asioiden kanssa, my®s erityisesti siksi,
ettd sen sanamuoto on sellainen, ettei se
salli ilman muuta tuomion ulottamista nyt
kyseessd oleviin tapauksiin. Tamin takia
sen tutkimiseksi, onko ja missd mairin
tillainen ulottaminen mahdollista, on tar-
kasteltava tuomiossa kiytettyjen sana-
muotojen sijasta pikemminkin sitd, millai-
seen pdittelyyn yhteisdjen tuomioistuin on
todennidkoisesti  turvautunut  kyseisessd
asiassa.

19. Tdtd varten on lihtékohdaksi otettava
niin esiin tuodun ennakkotapauksen kuin
myos tidssd tapauksessa esilld olevien riito-
jen keskeinen kisite eli kiintein omai-
suuden vuokraus, josta sididetdin kuu-
dennen arvonlisiverodirektiivin 13 artik-
lan B kohdan b alakohdassa. Kyseessid on
kuitenkin kisite, joka on kaikkea muuta
kuin helppo madiritelld, koska — kuten
yhteiséjen tuomioistuin on todennut —
kuudennen direktiivin mainittu siinnos ei
”anna mitddn selvennysti kisitteen ’kiin-
tein omaisuuden vuokraus’ (’letting’ tai
’leasing’) ulottuvuuteen”.’

voidaan
tulkintaele-

20. Asteittain
havaita, etti

lahestymalla
ensimmaisen

5 — Asia C-359/97, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,

tuomio 12.9.2000 (Kok. 2000, s. 1-6355, 65 kohta) ja asia
C-358/97, komissio v. Irlanti, tuomio 12.9.2000 (Kok. 2000,
s. 1-6301, 53 kohta), jotka koskivat tienkdyttémaksuja.

mentin tarjoaa yhteison oikeuskiytinto,
jossa on vakiintuneesti todettu, etti poik-
keuksia pddsddnnosti on tulkittava sup-
peasti. Huolimatta  joistakin  oikeu-
denkdynnin aikana tilti osin esitetyistd
epdilyisti ei ole mitddn syytd omaksua tistd
poikkeavaa lihtokohtaa tulkitraessa nyt
esilli olevaa sddnnéstdd. Yhteisdjen tuo-
mioistuin on nimittdin nimenomaisesti tis-
mentidnyt, ettd “kuudennen direktiivin
13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten
mairittelyyn kidytettyd sanamuotoa on tul-
kittava suppeasti, koska vapautukset poik-
keavat padsiannostd, jonka mukaan liike-
vaihtoveroa peritdin jokaisesta vero-
velvollisen vastiketta vastaan suorittamasta
palvelusta™. 6

21. Timin lisidksi voidaan viela todeta, etti
”kuudennen direktiivin 13 artiklassa mai-
nitut vapautukset ovat yhteisén oikeuden
omia kisitteitd”, jolloin ne saavat yhteison
oikeuden mukaisen miiritelmin, joka on
”sindnsd tietyssd mielessd laajempi kuin
kansallisissa lainsiadinnoissi”, miki seu-
raa siitd, ettd 13 artiklan B kohdan b ala-
kohdassa mainitaan nimenomaisesti, etti
”verovapauden ulkopuolelle jid esi-
merkiksi majoitussopimus — — | jota tie-
tyissi kansallisissa oikeuksissa ei pideti
vuokrasopimuksena”.”

6 — Asia C-346/95, Blasi, tuomio 12.2.1998 (Kok. 1998,
s. 1-481, 18 kohta). Ks. niin ikdin vastaavasti monien
muiden ohella edelli mainittujen asioiden C-359/97
(67 kohta) ja C-358/97 (55 kohta) yhteydessi mainitut
tuomiot sekd dskettdin asia C-150/99, Stockholm Lindé-
park AB, tuomio 18.1.2001 (Kok 2001, s. I-493, 25 kohta).

7 — Em. asiat C-359/97 (tuomio 12.9.2000, 63 ja 66 kohta) ja
C-358/97 (tuomio 12.9.2000, 51 ja 54 kohta).
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22, Nam4 seikat huomioon ottaen niyttid
siltd, ettd lihtokohtaisesti kyseisen ilmaisun
maddrittelemiseksi on syytd noudattaa kri-
teerid, jota yleensd sovelletaan yhteison
oikeuden kisitteen tulkinnassa silloin, kun
yhteison lainsddddnnostd itsestddn ei ole
saatavissa tulkinta-apua. Nidyttdd nimittdin
siltd, ettd on syytd tukeutua kisitteen
“tavanomaiseen” merkitykseen eli toisin
sanoen merkitykseen, joka silld yleisesti on
jdsenvaltioiden oikeusjirjestyksissi. 8

23. Vastaavasti on syytd yhtyi julkisasia-
mies Darmonin nikemykseen, jonka
mukaan ”on kiistatonta, etti vuokraus on
sopimus, jolla omistaja luovuttaa vuokraa
vastaan tiettyjd oikeuksia esineeseensi,
kuten kiyttboikeuden, olivatpa kansalli-
sissa laeissa tdltd osin olevat hienoiset erot
millaisia tahansa”.? Vaikka kyseisesti
mairitelmistd el tdtd implisiittisesti seu-
raakaan, voidaan niin ikiin todeta lisiksi
se, mitd yhteiséjen tuomioistuin on toista-
nut edelli mainituissa tienkdyttémaksuja
koskevissa asioissa antamissaan tuomioissa
eli ettd ”[vuokrauksen] kisitteen piiriin ei
voida sisillyttdd sopimuksia, joiden eri-
tyispiirteend on — — se, ettd osapuolten
vilisessd sopimuksessa ei ole otettu huo-
mioon kiintedin omaisuuden kiyttooi-
keuden kestoa, joka on vuokrasopimuksen
olennainen osa”. 10

24. Ndin muotoiltuna kyseisen kisitteen
madirittely ei kuitenkaan tarjoa riittdvisti
hyodyllisii elementtejd kansallisen tuo-
mioistuimen esittimiin kysymyksiin vas-

8 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Alberin ratkaisuehdotus
edelld mainituissa asioissa C-359/97 (76 kohta) ja C-358/97

(63 kohta).

9 — Asiassa  Lubbock  Fine esitetyn ratkaisuehdotuksen
39 kohta.

10 — Ks. tuomiot edelli mainituissa asioissa C-359/97

(68 kohta) ja C-358/97 (56 kohta).
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taamiseksi. Kysymysten ratkaisemiseksi on
edettivd vield jonkin matkaa ja etsittivd
mainitusta yleisesti mairitelmisti lisia ja
tasmillisempid tietoja.

25. Nditd tarkoituksia varten vaikuttaa
siltd, ettd erityisen huomattavaa apua on
julkisasiamies Jacobsin asiassa Stockholm
Lindépark dskettdin esittimaissd ratkai-
suehdotuksesta, jossa hin painotti, ettd
kuudennen arvonlisidverodirektiivin
13 artiklan B kohdan b alakohdassa tar-
koitetun vapautuksen saamiseksi sopi-
muksen on tdytettivd “vuokrauksen kes-
keiset tunnuspiirteet, jotka kasittdvit
oikeuden hallita tiettyi kiintedd omaisuutta
niin kuin olisi kyse omasta esineesti ja
sulkea muut sen piiristd pois tai ottaa sen
piiriin  muita mukaan, sekd osapuolten
vilisen sopimuksen, jossa timidn hallinnan
kesto otetaan huomioon erityisesti hinnan
madrittdmisen perusteena; niiden piirtei-
den on myoskin oltava sopimuksen kan-
nalta keskeisig”. 11

26. Nikemys, jonka mukaan vuokrauksen
ominaispiirteiden on oltava mdirityn
sopimuksen kannalta keskeisid, jotta timi
voi saada vastaavan vapautuksen, on erit-
tiin merkityksellinen timin tapauksen
kannalta. Se itse asiassa merkitsee sitd, etti
vapautuksen piiristd suljetaan pois ne
sopimukset, joiden — vaikka ne omaa-

11 — Asiassa C-150/99 (tuomio 18.1.2001, Kok. 2001, s. [-493)
esitetyn ratkaisuehdotuksen 40 kohta.
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vatkin joitakin vuokrauksen ja vuokraso-
pimuksen kanssa yhteisid piirteiti — kes-
keisend piirteend on kiinteiston kiyttoon
liittyvidn palvelun suorittaminen. Juuri tdstd
syystd samassa ratkaisuehdotuksessa golf-
kenttien kiyttod koskevien sopimusten
analysoinnin  yhteydessd  julkisasiamies
Jacobs korosti tarvetta tietdd, “onko liike-
toimea pidettdvi kiintedn omaisuuden hal-
lintana vai suoritettuna palveluna, jonka
kannalta kiinted omaisuus muodostaa
satunnaisen edellytyksen, vaikkakin kes-
keisen”.12 Julkisasiamies Alber sitd paitsi
ndyttdd tukeutuneen samaan kriteeriin
tienkidyttomaksuja koskeneissa  asioissa
katsoessaan, etti autoilijoiden suorittama
tiemaksu ei ole niinkddn vastike kiinteistén
kaytostd kuin vastike palvelun suorittami-
sesta. 13

27. Kuitenkin sen arvioimiseksi, mitki ovat
keskeiset elementit miirityssd sopi-
muksessa, ei voida tyytyd pelkkiin teo-
reettiseen tai puhtaasti muodolliseen sopi-
muksen tarkasteluun, vaan on selvitettivi
sopimuksen taloudellinen funktio eli se
konkreettinen tehtivi, jota se objektiivi-
sesti arvioituna tdyttdd osapuolten intres-
sien tdyttimiseksi. Toisin sanoen on tut-
kittava, mitd eri Euroopan maiden oikeu-
dellisessa traditiossa pidetdin oikeustoimen
causana, joka ymmairretidn juuri siksi
taloudelliseksi funktioksi, joka midridytyy

12 — Edelli mainitussa asiassa C-150/99 esitetyn ratkai-
suehdotuksen 31 kohta.

13 — Ratkaisuehdotus edelli mainituissa asioissa C-359/97
(80 kohta) ja C-358/97 (67 kohta).

kyseessi olevien intressien pohjalta. Kuten
sanottu, vuokrasopimuksen tapauksessa
timid funktio on kiintein omaisuuden
yksinomaisen kiyton siirtiminen henki-
16lta toiselle madratyksi ajaksi.

28. On toisaalta tuskin tarpeen tismentii,
ettdi funktio, josta puhumme, on sama
kaikille sopimuksen osapuolille, ja se on
siksi sopimuksen sisdllon mairittimisessd
ratkaisevassa asemassa. Sitd vastoin silli ei
ole mitddn tekemistd niiden subjektiivisten
vaikuttimien kanssa, jotka saivat kunkin
osapuolen tekemiin sopimuksen ja jotka
aivan ilmeisesti eivdt ilmene niiden sisil-
lostd. Tdtd on korostettava, silli vaikuttaa
siltd, ettd juuri sopimuksen causan ja vai-
kuttimien toisiinsa sekoittaminen on tissi-
kin tapauksessa ollut eriiden epi-
selvyyksien alkuperinid ja lisinnyt asian-
omaisten sopimusten luokitteluun liittyvia
vaikeuksia.

29. Haluaisin lisdtd tiltd osin, ettd juuri
esitettyd tulkintaperustetta on jo aiemmin-
kin kiytetty yhteison oikeuskiytinnossa.
Kuten sanottu, esimerkiksi julkisasiamies

Alberin edelli mainituissa tienkiytto-
maksuasioissa tekemissi ratkai-
suehdotuksissa  tutkitaan  ”(osapuolten

vilisen) sopimuksen keskeistd paamaardi”
sen miirittimiseksi, suoritettiinko tien-
kidyttomaksut vastikkeena tiepohjan vuok-
rauksesta vai palvelusuorituksesta. 14 Myos
yhteisbjen tuomioistuin  katsoi niissd
asioissa antamissaan tuomioissa, ettd rat-

14 — Ratkaisuehdotus edelld mainituissa asioissa C-359/97
(80 kohta) ja C-358/97 (67 kohta).
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kaiseva merkitys on silld funktiolla, jonka
sopimus osapuolten osalta tayttdi. Voidaan
havaita, etti yhteisdjen tuomioistuimen
kanta perustuu siihen, ettid sopimuksessaan
osapuolet eivit ottaneet huomioon kiintein
omaisuuden kiytén kestoa. 15

30. Luultavasti  vastaava  katsantotapa
antoi vaikutteita yhteisdjen tuomioistui-
melle sen asiassa Henriksen antamassa
tuomiossa, 16 jossa se totesi, ettd ”’kiintein
omaisuuden vuokrauksen’ kisite, joka on
kuudennen arvonlisiverodirektiivin
13 artiklan B kohdan b alakohdassa tar-
koitetun vapautuksen kohteena, kisittda
viletdmittd  paitsi  vuokrauksen  pii-
kohteena olevien esineiden vuokraamisen
my6s kaikkien liitinnidisesineiden vuok-
rauksen. Tdmin vuoksi vapautuksen pii-
risti ei voida sulkea pois ajoneuvojen
pysdkointiin  tarkoitetun alueen vuok-
rausta, kun vuokraus liittyy liheisesti
muuhun kiyttéén tarkoitetun kiinteistdn
vuokraukseen, joka on verosta vapaata —
kuten asuinkiyttéon tai kaupalliseen kayt-
toon tarkoitetun kiinteistén vuokrauk-
seen — siten, ettd vuokraukset muodosta-
vat yhden ainoan liiketoimen”.17

31. Sama lihestymistapa l6ytyy mielestini
my0s asiassa Lubbock Fine annetun tuo-
mion taustalta, johon olen jo kiinnittinyt
huomiota esilli olevassa asiassa. Kuten

15 — Julkisasiarnies Jacobs muistuttaa niisti ennakkota-
pauksista edelli mainitussa asiassa Stockholm Lindépark
esittimassdin ratkaisuehdotuksessa ja toteaa aivan oilfein,
ettd "yhteisdjen tuomioistuin on painottanut erityisesti sen
vilttdmattomyytta, ettd omaisuuden kiyton kesto otetaan
huomioon osapuolten sopimuksessa erityisesti vastikkeen
miirittimisen kannalta ratkaisevana tekijini” (23 kohta).

16 — Asia 173/88, Skatteministeriet v. Henriksen, tuomio
13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2763).

17 — Tuomion 14 ja 15 kohta, kursivointi tissa.
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olen edelli todennut, yhteisdjen tuo-
mioistuin on timin asian yhteydessi kat-

sonut, ettd kuudennen arvonlisiverodi-
rektiivin 13 artiklan B kohdan b ala-
kohdassa tarkoitettu kisite “kiintedn

omaisuuden vuokraus” kattaa tilanteen,
jossa vuokralainen oli luopunut vuokraso-
pimuksesta aiheutuvista oikeuksistaan ja
asettanut  korvausta vastaan kiintedn
omaisuuden sen kdyttéon, jolta hinen
oikeutensa oli perdisin. Yhteistjen tuo-
mioistuimen mukaan syy tihidn on se, etti
jos kiintein omaisuuden vuokraus kuuluu
direktiivissd sdddettyjen vapautusten pii-
riiln, asianomaista sopimusta koskevaa
muutosta, kuten sopimukseen perustuvaa
irtisanomista korvausta vastaan, on niin
ikddn pidettivd timin vapautuksen piiriin
kuuluvana. 18

32. Tastd seuraa, ettei yhteisdjen tuo-
mioistuin ole pitinyt merkitykselliseni siti,
ettd osapuolet olivat tehneet uuden sopi-
muksen saattaakseen vuokrasopimuksen
paattymadin, eikd sitd, ettd maksun oli tilli
kertaa suorittanut vuokranantaja vuokra-
laiselle. Pidinvastoin tuomioistuin niyttii
pitineen ratkaisevana siti seikkaa, etti
uuden sopimuksen tehtivini oli antaa
kiinteisté6 omistajan kayttoon eli ettd silld
oli sama funktio kuin alkuperiiselld sopi-
muksella, vaikka oikeuden siirto tapahtui-
kin vastakkaiseen suuntaan.

33. Niiden yleisten premissien tultua esi-
tetyksi voidaan siirtyd tutkimaan erikseen
kyseisid ennakkoratkaisukysymyksii.

18 — Ks. vastaavasti tuomion 9 ja 10 kohta.
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Asiassa C-409/98, Mirror Group, esitetyt
kysymykset

a) Ensimmaiinen kysymys

34. Tilld kysymykselld kansallinen tuo-
mioistuin haluaa vastauksen siihen, kuu-
luuko kiintedn omaisuuden vuokrauksen
piiriin liiketoimi, jonka sisilténi on 1)
kiinteistén vuokrausta koskevan sopi-
muksen tekeminen ja/tai 2) vuokranantajan
kanssa tehtivin vuokrasopimuksen
hyviksyminen timin hyvitykseni maksa-
maa rahasummaa vastaan.

35. Ilmeisesti ja High Courtin itsensi
tekemidn selvityksen mukaan liiketoimi
koostuu kahdesta sopimuksesta, jotka teo-
riassa voitaisiin asettaa niiden oikeudellisen
luonnehdinnan  mukaan eri  vero-
jarjestelmin alaisuuteen. Kumpikaan osa-
puoli ei ole suositellut tillaista eriyttimists
tissd tapauksessa, vaikka kannat ovatkin
sitten eronneet kysymyksessi esiin tuodun
ongelman ratkaisun osalta.

36. Olen samaa mieltd siitd, ettd tdssi
tapauksessa molempia sopimuksia on
pidettdavd yhtend kokonaisuutena, koska
niilli on ldheinen suhde saman talou-
dellisen funktionsa johdosta. Tistid syystid

katson, ettd niiden on oltava arvonlisi-
verosta vapaita.

37. Mielestini tissid on olennaista, ettd lii-
ketoimen  tarkoituksena  kokonaisuu-
dessaan oli perustaa vuokrasuhde omista-
jan ja vuokralaisen vilille ja ettdi timin
johdosta sopimusten yksi ainoa yhteinen
taloudellinen tehtivd oli siirtid oikeus
kiinteistén kidyttéon omistajalta vuokralai-
selle. Titd padidtelmdd tuntuu niin ikddn
tukevan muun muassa se, etti Mirror
Group saattoi disponoida vapaasti hyvi-
tyksestd vasta sen ajanjakson piityttyd,
jonka kuluessa silld oli oikeus irtisanoa
vuokrasopimus (ks. edelli 4 kohta), miki
osoittaa, etti hyvityksen maksaminen oli
vuokrasuhteen osatekija.

38. Se seikka, etti maksun suoritti kiin-
teiston vuokralleottajan sijasta vuokran-
antaja, vaikuttaa minusta sitid vastoin tiy-
sin yhdentekeviltd, kuten komissiokin on
huomauttanut. Muistutan nimittiin, ettei
timi seikka asiassa Lubbock Fine estinyt
yhteisdjen tuomioistuinta katsomasta, ettd
liiketoimea, josta tuossa asiassa oli kyse, oli
pidettivd  kuudennen arvonlisiverodi-
rektiivin 13 artiklassa tarkoitettuna vuok-
rauksena.

39. Jos siis katsotaan, kuten mielestidni on
tehtivi, ettd kyseisen litketoimen funktiona
kokonaisuudessaan oli siirtdid oikeus kiin-
teiston kdyttéon vuokranantajalta vuok-
ralleottajalle, timin liiketoimen on kat-
sottava kuuluvan kokonaisuudessaan kuu-
dennen arvonlisiverodirektiivin 13 artik-
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lan B kohdan b alakohdassa tarkoitetun
vuokrauksen piiriin.

b) Toinen kysymys

40. Talli kysymykselld kansallinen tuo-
mioistuin kysyy yhteiséjen tuomioistui-
melta, kuuluuko kuudennen arvonlisive-
rodirektiivin 13 artiklan B kohdan b ala-
kohdassa tarkoitetun kiintein omaisuuden
vuokrauksen piiriin suoritus, jolla joku a)
tekee optiosopimuksen kiinteiston vuok-
raamisesta rahasummaa vastaan, kun tietty
rahamiird talletetaan erityiselle tilille
optiosopimuksesta johtuvien velvoitteiden
vakuudeksi, ja/tai b) kidyttdd myohemmin
optiot ja tekee siten vuokrasopimuksen
kyseisen rahamiirin vapauttamista vas-
taan.

41. Aluksi on syyti todeta, ettei kysymysta
ole kovin helppo ymmirtii. Komissio
katsoo kirjallisissa huomautuksissaan, etti
kysymys koskee kahta erillistd tapausta.
Kohdan a tapauksessa on kyse sopi-
muksesta, jolla yksi osapuoli saa hyvityk-
sen vastikkeena kiinteiston vuokrausta
koskevan optiosopimuksen tekemisestd
sitoutuen tallettamaan timin summan eri-
tyiselle pankkitilille. Tapauksessa b on sen
sijaan kyse sopimuksesta, jossa maksettu
summa on vastiketta optio-oikeuden tosi-
asiallisesta kiyttimisestd ja siten kiin-
teiston vuokrasopimuksen tekemisesti.
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42. Niiden kahden tapauksen vilinen ero
ei minusta kuitenkaan ole ratkaiseva kan-
salliselle  tuomioistuimelle vastattaessa.
Vaikka katsottaisiinkin, ettd kyse on itse
asiassa kahdesta eri sopimuksesta, olisi
tassikin tapauksessa silti kisilld kaksi
laheisesti toisiinsa liittyvdi sopimusta,
koska niilld on sama taloudellinen funktio.
Tastd taas seuraa, ettd sen ratkaisemiseksi,
voidaanko asianomaista liiketoimea pitda
arvonlisiverosta vapaana, on tarkasteltava
sitd tehtividid, joka liiketoimella kokonai-
suudessaan on tarkoitus toteuttaa.

43. Tasti nikokulmasta siksi, etti Mirror

Group saattoi disponoida hyvityksesti
vasta option tosiasiallisesta  kayrtid-
mishetkestd, sekd etenkin siksi, ettd

vapautettu summa oli suoraan verrannolli-
nen tosiasiallisesti vuokrattuun pinta-alaan
{ks. edellid 4 kohta) katsoen, ettd kohdan a
sopimuksen funktiona oli myétivaikuttaa
vuokrasopimukseen siirrettiessi kiinteiston
kdyttdoikeutta omistajalta toiselle taholle.
Jos tillainen on — kuten uskon — kui-
tenkin tosiasiassa koko litketoimen funktio,
seuraa tdstd, ettd tdssikin tapauksessa
kiinteistén omistajan suorittaman summan
on oltava kuudennen arvonlisiverodi-
rektiivin 13 artiklan B kohdan b ala-
kohdassa tarkoitetun, kiintein omaisuuden
vuokrauksen verovapauden piirissi.

Asiassa C-108/99, Cantor, esitetty kysymys

44. Vield on rtutkimatta High Courtin
asiassa Cantor esittimid kysymys, jossa
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kysytdan sitd, kuuluuko kisitteen kiintedn
omaisuuden vuokraus” piiriin sopimus,
jolla vuokralainen luovuttaa rahasumman
kolmannelle, jotta timi olisi hinen vuok-
rasopimuksensa siirronsaajana.

45. Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tuksen viitteiden mukaan tillainen sopi-
mus ei kuulu tdssd esilli olevan verova-
pauden piiriin, koska se muodostuu vuok-
ralaisen ja kolmannen wvililli tehdysta
sopimuksesta, joka koskee yksinomaan
sitd, ettd kyseinen kolmas hyviksyy vuok-
rasopimuksesta aiheutuvat velvoitteet vas-
tiketta vastaan. Silld ei siten kyseisen hal-
lituksen mukaan ole mitddn yhteytti
vuokrasopimuksen siirron kanssa.

46. En voi yhtyd tihin nikemykseen.
Kyseessd olevaa sopimusta ei voida tar-
kastella erilliin niiden sopimusten muo-
dostamasta kokonaisuudesta, joilla liike-
toimi  kokonaisuudessaan  toteutetaan.
Vaikka liiketoimi tosiasiassa muodostuu
kolmesta erillisestd sopimuksesta, vai-
kuttaisi siltd, ettdi nimi joka tapauksessa
tdydentdvit toisiaan saman lopputuloksen
saavuttamiseksi eli kiinteistén kiyttdoi-
keuden siirtimiseksi omistajan suostu-
muksella vuokralaiselta kolmannelle.

47. Kaiken kaikkiaan kyseessi on liike-
toimi, jolla pyritidn muuttamaan alkupe-

rdistd vuokrasopimusta sopimuspuolten
osalta ja johon olisi timin takia sovellet-
tava asiassa Lubbock Fine annetussa tuo-
miossa vahvistettua periaatetta. Kuten olen
jo todennut, yhteiséjen tuomioistuin tis-
mensi tdssd tuomiossa, ettd aiempia vuok-
rasopimuksia  muuttavat  sopimukset,
mukaan lukien (my6s muttei pelkistdin)
sopimukset, joissa mairitddn  “sopi-
mukseen perustuvasta irtisanomisesta kor-
vausta vastaan”, kuuluvat kuudennen
arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan
B kohdan b alakohdan soveltamisalaan. Ei
ole mitdin syytid pididtyi erilaiseen ratkai-
suun tilanteissa, jotka seuraavat samaa
logiikkaa, eli sellaisten sopimusten
tapauksessa, joissa — kuten juuri kisilli
olevassa  tapauksessa on asian laita —
mairitddn aiempien vuokrasopimusten
muuttamisesta sopimuspuolten osalta.

48. Tatd padtelmdd ei — toisin  kuin
komissio viittdd kirjallisissa huomau-
tuksissaan — kumoa se, etti tissd tapauk-
sessa maksun suoritti vuokralainen kol-
mannelle, joka sitoutui — silld varauksella,
etti omistaja antaa suostumuksensa —
tdyttimdin vuokrasopimuksesta johtuvat
velvoitteet. Lisiksi komissio on muuttanut
mieltddn tdled osin sikili, ettd se esitti
istunnossa kannan, jossa otetaan huomioon
liiketoimen taloudellinen funktio. Erityi-
sesti komissio huomautti, ettd vuokralainen
olisi padssyt samaan taloudelliseen loppu-
tulokseen sellaistenkin liiketoimien avulla,
joiden arvonlisdverottomuus on kiistaton
(esimerkiksi kiinteistdon alivuokrauksella
kolmannelle ja asianmukaisen ”palkkion”
maksulla tille). Komissio nidin ollen
myonsi, ettd ndiden eri litketoimien, joilla
on sama taloudellinen funktio, on saatava
sama kohtelu verotuksessa.

I-7189



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — ASIAT C-409/98 JA C-108/99

Ratkaisuehdotus

Edelli todetun perusteella ehdotan, ettid yhteisdjen tuomioistuin vastaa High
Courtin esittimiin kysymyksiin seuraavalla tavalla:

Asiassa C-409/98, Mirror Group:

Asiassa C-63/92, Lubbock Fine, 15.12.1993 annetun tuomion (Kok. 1993,
s. 1-6665) mukaisesti jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmu-
kaistamisesta — yhteinen arvonlisidverojirjestelmi: yhdenmukainen miirayty-

misperuste — 17 pdiviand toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan b alakohdassa

1) vapautetaan arvonlisiverosta liiketoimi, jonka sisdltond on kiinteiston
vuokrasopimuksen tekeminen sellaisen henkil6én kanssa, jolla ei ole alun perin
mitidin oikeutta kiinteistoon, kun timi henkilo tekee kiinteistén omistajan
kanssa sopimuksen sen vuokrauksesta ja/tai hyviksyy kiinteiston vuokraso-
pimuksen omistajan maksamaa rahasummaa vastaan
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2) vapautetaan arvonlisiverosta liiketoimi, jonka sisiltond on kiinteistén
vuokrasopimuksen antaminen henkilélle, jolla ei ole alun perin mitidin
oikeutta kiinteisté6n, kun kyseinen henkilé

a) tekee optiosopimuksen kiinteistéon vuokrauksesta timin henkilén maksa-
maa rahasummaa vastaan ja kun rahat pidetdin talletettuina erityiselld
tililla vakuutena optiosopimuksesta johtuvien velvoitteiden tiyttimisestid

ja/tai

b) kdyttia myodhemmin optiosopimuksen mukaiset kiinteiston vuokrausta
koskevat optiot erityistililld nimissdin olevien rahojen vapauttamista vas-
taan.

Asiassa C-108/99, Cantor:

Asiassa C-63/92, Lubbock Fine, 15.12.1993 annetun tuomion (Kok. 1993,
s. 1-6665) mukaisesti jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsididinnon yhdenmu-
kaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen maardyty-
misperuste — 17 pdivinid toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin  77/388/ETY 13 artiklan B kohdan b alakohdassa vapautetaan
arvonlisiverosta kiinteiston vuokrasopimuksen siirtiminen vuokralaisen toi-
mesta kolmannelle, jolla ei ole oikeutta kiinteist6on, vuokralaisen tille maksa-
maa rahasummaa vastaan.
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