PARTRIDGE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 5 mars 1998 "

1. I mailet Snares! frigade Social Security
Commissioner domstolen huruvida "disabi-
lity living allowance” (tillsynsbidrag fér han-
dikappade, nedan kallat DLA) kunde medf6-
ras utomlands efter ikrafttridandet den 1
juni 1992 av den genom férordning (EEG)
nr 1247/92 indrade versionen av férordning
(EEG) nr 1408/712 (nedan kallad férord-
ningen eller férordning nr 1408/71). 1 detta
mil giller frigan huruvida "attendance allo-
wance” (tillsynsbidrag, nedan kallat AA) kan
medféras utomlands efter detta datum.

2. Det finns mycket smid skillnader mellan
dessa tvd mil och eftersom dom har medde-
lats i mailet Snares kommer jag i stor
utstrickning att hinvisa till denna och till
mitt forslag till avgdrande av den 6 maj 1997
i det milet. I yttrandena frin Férenade
kungarikets regering, ridet och kommissio-
nen hanvisas huvudsakligen till yttrandena i
milet Snares.

* Originalsprik: franska.

1 — Dom av den 4 november 1997 i mil C-20/96 (REG 1997, s.
1-6057).

2 — Ridets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstllda,
cgenforctagare cller deras familjer flyttar inom gemenskapen,
i dess dndrade och uppdaterade lydclse enligt ridets férord-
ning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT L 230, s. 6,
svensk specialutgiva, omride 5, valym 3, s. 13), i dess énd-
rade lydelse enlige ridets férordning (EEG) nr 1247/92 av
den 30 april 1992 (EGT L 136, s. 1, svensk specialutgiva,
omrdde 5, volym 5, s, 124).

Bakgrund till tvisten

3. Det ir limpligt att kort sammanfatta den
nationella lagstiftningen.

4. AA ir en icke avgiftsfinansierad f6rmin
som utbetalas, oberoende av om arbetsofor-
maga forst har konstaterats och utan nigon
inkomstprévning, till personer som ir invali-
diserade pd grund av ett fysiske eller psykiskt
handikapp. Bidragets storlek varierar bero-
ende pd virdbehovet. For att bidraget skall
beviljas krivs det att sékanden uppfyller vill-
kor om vistelse och bosittning 1 Storbritan-
nien.

5. Efter den reform som genomférdes i Stor-
britannien den 1 april 1992 har detta bidrag 1
de flesta fall ersatts av DLA. Villkoren f6r att
bevilla DLA ir desamma som gillde for
beviljande av AA. I vissa fall beviljas emeller-
tid fortfarande AA till personer som ir 65 ir
eller dldre och som behover vird och sirskild
tillsyn. 3

3 — Den nationclla lagstiftningen beskrivs i punkt 3— 6 i mitt
forslag till avgrande i milet Snares.
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6. Vera A. Partridge, s6kande 1 milet vid den
nationella domstolen, befinner sig just i den
sistnimnda situationen, eftersom hon, 1 en
alder av 83 ir, beviljades AA frin och med
den 21 juli 1992.

7. Utbetalningen av  bidraget upphorde
emellertid den 28 juli 1993, di hon stadigva-
rande bosatte sig i Frankrike, eftersom den
behériga myndigheten bedémde att hon frin
och med detta datum inte lingre uppfyllde
villkoren avseende vistelse och bosittning i
Storbritannien.

8. D4 hennes begiran om omprdvning av
beslutet avslogs, férde hon tvisten vidare till
Blackpool Social Security Appeal Tribunal
(nedan kallad Appeal Tribunal), som dock

ogillade hennes 6verklagande.

9. Milet &verklagades till Social Security
Commissioner, som anser att Appeal Tribu-
nals avgorande skall upphivas pi grund av
felakeig rittstillimpning, eftersom domstolen
inte har beaktat de relevanta gemenskaps-
rittsliga bestimmelserna. 4

4 — Sc, {61 cn beskrivning av de kapsrittsliga bestimmel-

serna, punke 7— 20 i mitt fé:slag till avgérande i malet Sna-
res.
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10. I detta avseende menar den nationella
domstolen att om so6kanden 1 milet vid den
nationella domstolen hade beviljats AA och
direfter flyttat frin Forenade kungariket fére
den 1 juni 1992, di f6rordning nr 1247/92
tridde 1 kraft, skulle hon fortfarande ha kun-
nat erhilla AA trots att hon limnat landet. 5

11. Fram till dess att férordning nr 1247/92
tridde i kraft likstilldes AA med en invalidi-
tetsférmdn i den mening som avses i artikel
4.1 b. Denna klassificering f5ljer dels analogt
av att “mobility allowance” (bidrag till 6kad
rorlighet, nedan kallat MA), som ir en "tvil-
lingférmin” till AA 6, under vissa omstin-
digheter klassificerades pi samma sitt i dom-
stolens dom av den 20 juni 1991 i milet
Newton. 7 Dels nimnde (och nimner fortfa-
rande) Férenade kungariket AA i sin forkla-
ring enligt artikel 5 i fdrordning nr 1408/71
som ett system som avses i artikel 4.1. 8

5 — Punkt 21 i begiran om férhandsavgérande.

6 - Sc sarskilt, vad betriffar likheterna mellan de tvd forménerna
MA och AA, punktcrna 5 och 60 i mitt férslag till avgérande
i milct Snarcs.

7 — C-356/89, REG 1991, 5. 1-3017. Det skall pipckas att i den
domen (som det sirskilt hinvisas till i punkterna 25, 43, 44
och 45 i mirt férslag till avgérande i malct Snarcs), som fore-

ick 1992 irs reform, likstillde domstolen MA med cn inva-
Editctsf&rmin i den mening som avses i artikel 4.1 b i fér-
ordningen, nir den beviljades férminstagare som var cller
hade varit forsikrade enligt brittisk lagstiftning,

8 — Punkt L i ridets meddelande om uppdatering av medlems-
staternas forklaringar enligt artikel 5 i frordning nr 1408/71,
med de senaste indringama i december 1986 (EGT C 338,
1986, s. 1). Det hinvisas tll denna férklaring i punkterna 9,
39 och 60 i mitt f5rslag till avgdrande i milct Snarcs,
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12. 1 den egenskapen, och 1 enlighet med
artikel 10.1 i fSrordning nr 1408/71, omfat-
tades AA av principen om bortseende frin
krav pa bosittning och kunde beviljas obero-
ende av om férménstagaren hade flyttat. °

13. Diremot har den nationella domstolen
konstaterat 1° att om det omtvistade AA
beviljades forst efter den 1 juni 1992, och
s6kanden 1 milet vid den nationella domsto-
len flyttade efter detta datum, skulle hennes
rattigheter enligt f6rordning nr 1408/71 pré-
vas mot bakgrund av de indringar som fér-
ordning nr 1247/92 har medfért. Hon kan
nimligen inte dberopa Gvergingsbestimmel-
serna 1 artikel 2 1 férordning nr 1247/92,
eftersom det framgdr av de faktiska omstin-
digheterna 1 milet att hon inte hade erhillit
ritt till AA fére ikrafttridandet av bestim-
melserna i denna férordning. 1

14. Vad betriffar indringarna av dessa
bestimmelser har den nationella domstolen
uppgivit att frigan uppkommer huruvida
AA, i enlighet med vad som gillde fére 1992
irs indringar, fortfarande skall betraktas som
en invaliditetsférman i den mening som avses
i artikel 4.1 i f6rordningen, eller om bidraget
efter detta datum skall klassificeras som en
"sirskild icke avgiftsfinansierad férmin”, i
den mening som avses 1 den nyinférda artikel
4.2a. I det f5rsta fallet skulle den princip om

9 — Ibidem, punkt 39.
10 — Punkt 23 i begiran om f5rhandsavgorande.

11 — Se analogt i detta avscende punkt 68 i mitt forslag till avgs-
rande i mélet Snares.

bortseende frin krav pi bosattning som fore-
skrivs i artikel 10 vara tillimplig, och den
omtvistade férminen skulle fortfarande
kunna utbetalas iven om férminstagaren
flyttade. I det andra fallet skulle den omtvis-
tade férménen, med tillimpning av den nyin-
f6rda artikel 10a, kunna beviljas med bositt-
ningsvillkor.

15. Den nationella domstolen anser 2 att
argumenten till stod for s6kandens ansprik 1
detta fall ir minst lika starka som de som
iberopades i Kelvin Albert Snares fall. 13 Det
kan tillfogas att varken Férenade kungarikets
forklaring enligt artikel 5 i férordning nr
1408/71, 1 vilken det preciseras att det
omtvistade bidraget omfattas av artikel 4.1,
eller avsnitt L punkt 11 i bilaga VI, 1 vilka
AA definieras som en invaliditetsférmin vid
tillimpningen av artikel 10, indrades ir 1992
eller har andrats vid ett senare tillfille.

16. Den nationella domstolen har tillagt 14
att om EG-domstolen skulle déma till Kel-
vin Albert Snares fordel, det vill siga om den
skulle anse att ritten att medféra en invalidi-
tetsférmin, sisom DLA, utomlands med
stod av artikel 10.1 kvarstdr, trots att bidraget
sedan ir 1992 ingir i kategorin sirskilda icke
avgiftsfinansierade férminer, forefaller det
oundvikligt att sékanden i milet vid den
nationella domstolen ocksd skall ha ritt att
medféra AA utomlands. Om domstolen
diremot, 1 enlighet med vad svaranden har

12 — Punke 25 i begiran om férhandsavgbrande.

13 — Sokandens resoncmang i milet Snares Aterges i punke 25 i
mitt forslag till avgorande i det milet.

14 — Punkt 26 i begiran om férhandsavgérande.
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gjort gillande, skulle déma till Kelvin Albert
Snares nackdel, skulle Férenade kungarikets
ovannimnda férklaring eller avsnitt L punkt
11 1 bilaga VI inte vara tillrickligt tydliga for
att motivera att AA, som har beviljats under
omstindigheterna i detta fall, i motsats till
DLA som ir aktuellt 1 malet Snares, skall
omfattas av principen om bortseende frin
krav pi bosittning.

17. Mot bakgrund av dessa &verviganden
beslutade Social Security Commissioner att
vilandeférklara malet fér atwt stilla EG
-domstolen foljande friga:

"Skall de frigor som stillts i milet Snares
mot Adjudication Officer (mil C-20/96)
besvaras annorlunda, och 1 si fall pi vilket
sitt, om det rér sig om en sékande som
enligt brittisk lagstiftning har rite ull ll-
synsbidrag (attendance allowance) som
anstilld eller egenforetagare, mot bakgrund
av villkoren i Férenade kungarikets forkla-
ring av den 31 december 1986 enligt artikel 5
i ridets férordning (EEG) nr 1408/71 och
avsnitt O (tidigare avsnitt L) punkt 11 i
bilaga VI till den férordningen?”

Domen i malet Snares

18. EG-domstolen avgjorde mailet Snares p3
ett annat sitt in det som Social Security
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Commissioner fdresprikade. Den fastslog
nimligen att di en person, 1 likhet med
sokanden i milet vid den nationella domsto-
len, har uppfyllt villkoren for att beviljas
DLA efter den 1 juni 1992, nir férordning nr
1247/92 tridde 1 kraft, skall hans situation
uteslutande regleras av det samordningssy-
stem som har inférts genom den nya
artikel 10a i f6rordning nr 1408/71. Féljakt-
ligen kan en sddan sirskild icke avgiftsfinan-
sierad formin framdeles beviljas med bositt-
ningsvillkor.

19. I sitt svar pd den andra frigan som hade
stillts fastslog domstolen foljande: ”Det har
vid granskningen av férordning nr 1247/92,
som 1 friga om ’disability living allowance’
innebdr att principen om bortseende frin
krav pi bosittning 1 artikel 10 i férordning
nr 1408/71 inte tillimpas, inte framkommit
nigot som kan leda till ett ifrigasittande av
dess giltighet.” Trots att den nationella dom-
stolen dven 1 detta fall synes vicka frigan om
giltigheten av férordning nr 1247/92, genom
att hinvisa till de "frigor som stillts 1 milet
Snares”, kommer jag inte att dterkomma till
den frigan i den féljande framstillningen 15,
eftersom det inte har framférts nigot nytt
argument 1 detta avseende i férevarande mal.

20. Jag anser att de skil som domstolen
anforde for att besvara den forsta frigan i

15 — Provningen av giltighcten av férordning nr 1247/92
behandlas i punkt 70— 104 i mitt forslag till avgorande i
milet Snares, vilket jag vid bchov kommer att hinvisa ill.
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milet Snares till alla delar kan 6verforas pa

detta fall.

Svaret pa frigan

21. Inledningsvis skall den nationella dom-
stolen uppmirksammas pi vikten av att
sikerstilla att sdkanden i mélet vid den
nationella domstolen verkligen ingir i den
personkrets som omfattas av tillimpningsom-
rddet fér férordning nr 1408/71, sisom
denna personkrets avgrinsas i artikel 2.1. [
detta avseende ir det tillrickligt att sékan-
den, trots att hon inte var yrkesverksam, har
omfattats av ett system fér social trygghet i
en cller flera medlemsstater, antingen person-
ligen eller 1 egenskap av efterlevande till en
arbetstagare. 16

I brist pd sirskilda uppgifter anser jag att
detta ir faststillt, eftersom den nationella
domstolen sjilv har begrinsat sig till att kon-
statera att detta forhillande inte har bestri-
dits och att den, d3 den inte har direkt till-
ging till registren Sver avgifter for social

16 — Ibidem, punkterna 30 och 31.

trygghet, dirfér “utgir ifrin att s6kanden
omfattas av artikel 27, 17

22. Enligt den nya artikel 10a i1 férordningen
skall personer foér vilka denna férordning
giller erhilla de sirskilda icke avgiftsfinan-
sierade kontantférminer som avses 1 artikel
4.2a, under férutsittning att férménerna ir
omnimnda 1 den nya bilaga Il a. 18 T punkt
29 i domen i milet Snares konstaterade dom-
stolen att si var fallet med DLA. P4 samma
sitt ricker det att konstatera att AA nimns 1
punkt d i avsnitt L i nimnda bilaga.

23. I punkt 30 i domen i milet Snares ansig
domstolen att detta omnimnande ”... miste
anses innebira att forminer som beviljas pd
grundval av lagen eller foreskrifterna ir sar-
skilda icke avgiftsfinansierade férmaner, som
omfattas av tillimpningsomridet f6r artikel
10a i f6rordning nr 1408/71”. 19

24. Det skall dessutom konstateras att kin-
netecknen for AA, som ir identiska med
kinnetecknen fér DLA, visar pi bidragets
"blandade” karaktir, genom att det samtidigt
utgdr bdde socialt bistind och social trygg-
het, vilket ar karakteristiskt for sirskilda icke

17 — Punkt 22 i begiran om forhandsavgorande.

18 — Punkterna 51 och 52 i mitt forslag till avgérande i milet
Snares.

19 — Sc i detta hinscende mitt forslag till avgérande i milet Sna-
res, punkt 54— 56.
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avgiftsfinansierade forméiner som framdeles
omfattas av artikel 4.2a i fdrordningen. 20

25. Den enda avgérande skillnaden mellan
AA och DLA, som var aktuellt 1 milet Sna-
res, bestdr 1, sisom den nationella domstolen
har framhillit 1 sin friga, att dven om AA 1
enlighet med vad jag har konstaterat klassifi-
ceras 1 kategorin "sirskilda icke avgiftsfinan-
sierade forminer” i den nya bilaga II a till
férordningen, pa vilken artikel 10a fér vrigt
ir tillimplig, kvarstir bidraget iven i sivil
den oférindrade bilaga VI (i avsnitt L punkt
11) tll férordningen — 1 vilken bidraget
klassificeras som "invaliditetsférman” vid ull-
lampningen av artikel 10 — som 1 Férenade
kungarikets likaledes oférindrade férklaring
enligt artikel 5 1 forordningen under “den
lagstiftning och de system som avses 1 artikel
4.1 och 4.2”,

26. Denna motsittning dr i sjilva verket
skenbar.

27. Efter 1992 ars reform kan nimligen AA
klassificeras pi tvd olika sitt, beroende pi
nir ritten till bidraget uppkom.

20 — Sc analogt punkt 33 i domen i milet Snares, i vilken det
hinvisas till punkt 59— 63 i mitt férslag 6l avgorandc
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28, Enligt 6vergdngsbestimmelserna 1 artikel
2 i férordning nr 1247/92 fir forordningen
inte piverka rittigheterna fér personer som
redan fore férordningens ikrafttridande hade
beviljats forméner (punkt 1) eller uppfyllde
villkoren fér ritt till forminer (punkt 2).
Foljaktligen skall det omtvistade bidraget,
som beviljades fore ikrafttridandet av for-
ordning nr 1247/92, fortfarande, i1 enlighet
med den tidigare ordningen, betraktas som
en f5rmin som omfattas av tillimpningsom-
ridet for artikel 4.1 i forordnmgen, vilket
bekriftas av att det omnimns i avsnitt L
punke 11 i bilaga VI. AA som har beviljats
fore den 1 juni 1992 omfattas siledes i nuli-
get fortfarande av principen om bortseende
frin krav pd bosittning 1 artikel 10 1 f6rord-
ningen.

29. Diremot saknar det forhdllandet att
detta omnimnande bibehillits i bilaga VI i
forordningen betydelse for fall dir samma
formén inte har bérjat utbetalas forrian efter
1992 irs reform. Med hinsyn tll att AA
sedan denna tidpunkt har nimnts av Fére-
nade kungariket under d i avsnitt L i bilaga
II a, dr bestimmelserna i artikel 10a tillimp-
liga pd det, och enligt denna artikel kan
bidraget, som skall anses omfattas av tillimp-
ningsomrédet f6r den nya artikel 4.2a, endast
beviljas med bosittningsvillkor.

30. Den omstindigheten att omnimnandet
av AA inte har avligsnats i bilaga VI efter
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1992 irs reform utesluter siledes inte att arti-
kel 10a ér tillimplig pa bidraget nar ritten ull
AA har uppkommit efter denna reform.
Bilaga VI kan foljaktligen inte pverka det
forhillande som &r 1992 inférdes mellan
artiklarna 10 och 10a.

31. Under omstindigheterna i detta fall ir
det ostridigt att s6kanden i mailet vid den
nationella domstolen inte erhdll ritt till AA
forrin efter ikraftiridandet av forordning nr
1247/92. 1 enlighet med principen om lagars
omedelbara tillimpning 2! omfattas fsljaktli-
gen hennes situation av de nya bestimmel-
serna 1 artiklarna 4.2a och 10a, eftersom AA
omnamns i bilaga II a till férordningen. Hon
kan diremot inte 3beropa principen om
bibehillande av férvirvade rittigheter for att
gora ansprik pd att omfattas av den ordning
som ir tillimplig pd AA som har beviljats
fére 1992 4rs reform, och som nimns i bilaga
VI ull forordningen 22, eftersom hennes ritt
till bidraget uppkommit efter den 1 juni
1992

32. Dessa overviganden pédverkas inte av att
Férenade kungariket it sin ovannimnda
forklaring enligt artikel 5 1 férordning nr
1408/71 har nimnt AA under “den lagstift-

21 — Sc analogt punkterna 66 och 67 i mitt forslag till avgérande
i milet Snares.

22 — Ibidem, punkt 68, analogt.

ning och de system som avses i artikel 4.1
och 4.2”. Det ricker 1 sjilva verket att kon-
statera att denna forklaring senast indrades
ir 1986, det vill siga fore 1992 irs reform.
Efter antagandet av férordning nr 1247/92,
och i enlighet med principen om lagars ome-
delbara tillimpning, dr det enbart dessa nya
bestimmelser som ir tillimpliga pé situatio-
ner som har uppkommit efter det att bestim-
melserna har antagits.

33. Av detuta drar jag slutsatsen att AA som
har beviljats efter den 1 juni 1992, di férord-
ning nr 1247/92 wradde 1 kraft, skall betraktas
som en “sirskild icke avgiftsfinansierad for-
min”, 1 den mening som avses i artikel 4.2a 1
forordning nr 1408/71, vars beviljande —
med férbehdll for att sékanden skall bibe-
hilla forvirvade rittigheter — pi grund av
att den anges i bilaga II a i férordningen kan
forenas med ett villkor om att mottagaren
skall vara bosatt 1 den stat som utger férma-
nen.

34. Foljaktligen hindrar varken lydelsen av
bilaga VI till férordningen eller Forenade
kungarikets férklaring enligt artikel 5 1 for-
ordningen att den l6sning som domstolen
kom fram till i domen i malet Snares tillim-
pas pd AA som har beviljats under omstin-
digheterna i detta fall.
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Forslag till avgérande

35. Mot bakgrund av vad som har anforts ovan foreslr jag att domstolen besvarar
den friga som Social Security Commissioner har stillt pa f6ljande sitt:

Svaret som gavs i dom av den 4 november 1997 i mal C-20/96, Snares, pi de frigor
som stilldes i det milet blir inte annorlunda d3 en person, i likhet med sékanden i
milet vid den nationella domstolen, har uppfyllt villkoren for att beviljas atten-
dance allowance” (tillsynsbidrag) efter ikrafttridandet den 1 juni 1992 av ridets
férordning (EEG) nr 1247/92 av den 30 april 1992 om andring av férordning
(EEG) nr 1408/71 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda,
egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen. En sidan
situation skall uteslutande regleras av det samordningssystem som har inférts
genom artikel 10a i ridets férordning (EEG) nr 1408/71 om tillimpningen av sy-
stemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlem-
mar flyttar inom gemenskapen, i dess indrade och uppdaterade lydelse enligt
ridets férordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983, i dess indrade lydelse
enligt férordning nr 1247/92.
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