PARTRIDGE

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

5 piivind maaliskuuta 1998 ¥

1. Asiassa Snares ! Social Sccurity Commis-
sioner ecsitti  yhteisjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen oikcudesta
vammaisen  climisavustuksen  (disability
living allowance) maastavientiin asetuksen
N:o 1408/71 1.6.1992 tapahtuncen voimaan-
tulon jilkeen, sellaisena kuin tdimid asctus on
muutettuna asctuksella N:io 1247/922 (jil-
jempind asetus tai asctus N:o 1408/71); nyt
esilld olevassa asiassa timidn kansallisen, tuo-
mioistuimen ennakkoratkaisukysymys kos-
kee hoitoavustusta (attendance allowance).

2. Kun yhteiséjen tuomioistuin on sittem-
min antanut tuomionsa asiassa Snarcs, viit-
taan lagjalti sithen scki tuossa asiassa
6.5.1997 esittimdini ratkaisuchdotuksecen,
koska nimi kaksi asiaa ecroavat toisistaan
vain vihiisessi mairin, Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallituksen, neuvoston ja komis-
sion huomautuksissa viitataan lisiksi oleelli-
silta osin  asiassa  Snares  esitettyihin
nikemyksiin.

* Alkuperiinen kicli: ranska.

1 — Asia C-20/96, Snarcs, tuomio 4.11.1997 (Kok. 1997,
5. 1-6057).
2 — Sosiaaliturvajirj ien  sovel yhteison alucella

Hikkuviin palk:uulhm tySntekijsihin, itsendisiin ammatin-
harjoittajiin ja heidin perhcenjiseniinsi 14 piivini kesikuuta
1971 annettu ncuvoston asctus  (ETY) N:io 1408/71
(EYVL L 230, s. 6), scllaisena kuin timi asctus on muutet-
tuna ja ajan tasalle saatettuna 2.6,1983 annetulla neuvoston
ascluf(scl N:o 2001/83, scllaisena kuin sc on muutettuna
30.4.1992 annctulla ncuvoston asctuksella N:o 1247/92
{EYVL L 136, 5. 1).

Esilld oleva asia

3. Asiassa on tarpeen lyhyesti selvittid sithen
soveltuvaa kansallista lainsdadint64,

4, Hoitoavustus on maksuihin perustumaton
ctuus, jonka maksamisen cdcllytykscnii ciole
tyokyvyttomyys ja JOI(B. ci ole sidottu saa-
jansa varallisuutcen ja jota suoritetaan henki-
lsille, jotka fyysxscn tai psyykklscn vamman
johdosta civit tule toimeen itsendisesti.
Avustuksen midri vathtelee tarvittavan avun
mukaan. Avustuksen mydntimisen edelly-
tykseni on, cttid sen saajalla on asuinpaikka
Isossa-Britanniassa ja ctti hin oleskelce
siclld.

5. Isossa-Britanniassa 1.4.1992  toteutctun
uudistuksen jilkeen timi avustus on useim-
missa tapauksissa korvattu vammaisen cla-
misavustuksella, jonka my&ntimisedellytyk-
set ovat samat. Ticttyjen hoitoavustusten
mydntimistd kuitenkin jatketaan
65-vuotiaille ja siti vanhemmille henkiléille,
jotka ovat erityisen hoidon ja huolenpidon
tarpeessa, 3

3 — Kansallista lainsiidintsi on sclostettu asiassa Snares esitti-
mini ratkaisuchdotuksen 3—6 kohdassa.
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6. Pidasian valittaja Vera A. Partridge on tar-
koin tdssi viimeksi kuvatussa tilantcessa,
koska hinelle oli 83 vuoden iissi mydnnetty
oikeus hoitoavustuksecen 21.7.1992 alkaen.

7. Timin avustuksen maksaminen hinelle
lopetettiin kuitenkin 28.7.1993, jolloin hin
muutti pysyvisti Ranskaan, koska toimival-
tainen viranomainen katsoi, ettei hin enia
tistd piivista lukien tdyttinyt asuinpaikkaa
ja oleskelua Isossa-Britanniassa koskevia
avustuksen myontimisedellytyksii.

8. Koska hinen oikaisuvaatimuksensa oli
tullut hylityksi, hin haki muutosta Black-
pool Social Security Appeal Tribunalilta (jl-
jempini Appeal Tribunal) menestymaittd kui-
tenkaan tissikdin muutoksenhaussaan.

9. Partridgen valituksen johdosta Social
Security Commissioner katsoo, ettd Appeal
Tribunalin piitds on kumottava oikeudelli-
sen virheen vuoksi, koska siini ci ole otettu
huomioon asian kannalta merkityksellistd
yhteison lainsdddintsi. 4

4 — Viittaan yhteisdn lainsiidinnén selostamisen osalta asiassa
Snares esittimini ratkaisuchdotuksen 7— 20 kohtaan.
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10. Taltid osin kansallinen tuomioistuin kat-
SO0, ctti jos padasian valittajalle olisi mydn-
netty hoitoavustus ja jos hin sitten olisi
muuttanut Isosta-Britanniasta ennen 1.6.1992
eli ennen asetuksen N:o 1247/92 voimaantu-
loa, hinelld olisi ollut mahdollisuus vaatia
hoitoavustuksen suorittamisen jatkamista
hinelle hinen maastamuutostaan huoli-
matta. 3

11. Asetuksen N:o 1247/92 voimaantuloon
asti hoitoavustus nimittdin oli vastannut
4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitet-
tua tydkyvyttdmyysetuutta. Tami luonneh-
dinta on perusteltavissa toisaalta analogisella
paittelylld  siten, ettd hoitoavustuksen
Yetuusparia”, ¢ litkkumisavustusta (mobility
allowance), on luonnehdittu tietyissd tilan-
teissa samalla tavoin yhteiséjen tuomioistui-
men asiassa Newton 20.6.1991 antamassa
tuomiossa. 7 Toisaalta Yhdistyneen kuningas-
kunnan asetuksen N:o 1408/71 5 artiklan
nojalla antamassa julistuksessa mainittiin (ja
mainitaan  yhd) hoitoavustus 4 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuna jirjestelmini. 8

5 — Ennakkoratkaisupyynnon esittimisesti tehdyn padtsksen
21 kohta.

6 — Litkkumisavustuksesta ja hoitoavustuksesta samankaltaisina
etunksina ks. erityisesti asiassa Snares esittimini ratkaisueh-
dotuksen 5 ja 60 kohta.

7 — Asia C-356/89, Newton, tuomio 20.6.1991 (Kok. 1991,
5. 1-3017). Huomautettakoon, etti yhteisdjen tuomioistuin
on tissi vuoden 1992 uudistusta edeltincessd tuomiossaan
(johon olen erityisesti viitannut asiassa Snares esittimini rat-
kaisuchdotuksen 25, 43, 44 ja 45 kohdassa,) pitinyt liikku-
misavustusta asctuksen 4 artiklan 1kohdan b alakohdassa
tarkoitettuja tyskyvyttémyysetuuksia vastaavana silloin, kun
tillainen avustus oli mydnnetty henkilsille, jotka olivat tai
olivat olleet vakuutettuja Ison-Britannian lainsiddinnén
nojalla.

8 — Neuvoston tiedonanto  jdsenvaltioiden asetuksen
N:o 1408/71 5 artiklassa tarkoitettujen julistusten ajan tasalle
saatetusta Juettelosta scllaisena kuin se on viimeksi muutet-
tuna joulukuussa 1986 (EYVL C338, s.1), L kohta. Olen
viitannut tihin julistukseen asiassa Snares esittimini ratkai-
suchdotuksen 9, 39 ja 60 kohdassa.
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12. Tilla tavoin luonnehdittavaan hoitoavus-
tukseen soveltui asetuksen N:o 1408/71
mukaisesti periaate asumista koskevasta edel-
lytyksestd luopumisesta. Hoitoavustus oli
myonnettivissi sithen oikeutetun henkilén
asuinpaikan muuttumisesta riippumatta. °

13. Kansallinen tuomioistuin tuo sitd vastoin
esiin, 10 ettd koska paiasiassa tarkoitettu hoi-
toavustus on myonnetty vasta 1.6.1992 jil-
keen ja koska pédasian valittajan asuinpaikan
muutos on tapahtunut timin paivimiirin
jilkeen, hinen asetukseen N:o 1408/71
perustuvia oikcuksiaan on tarkasteltava ase-
tuksella N:o 1247/92 tehtyjen muutosten
nikokulmasta, Hinelli ei nimittdin ole oi-
keutta vaatia asetuksen N:o 1247/92 2 artik-
lan siirtymidsdinnésten soveltamista, koska
edelli kuvattujen tosiscikkojen mukaan
hénen oikeutensa avustukseen ci ole synty-
‘nyt ennen viimeksi mainitulla asetuksclla
annettujen sainndsten voimaantuloa, '

14, Tdmén muutetun sddntelyn osalta kan-
sallinen tuomioistuin huomauttaa, ertd asi-
assa on valittava, onko hoitoavustusta
vuonna 1992 tchtyd muutosta edeltineen
lainsdddédnnén mukaisesti edelleen pidettivi
tybkyvyttdmyysetuutena asetuksen 4 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla vai onko
sitd tdmin ajankohdan jilkeen luonnchdit-
tava “maksuihin  perustumattomaksi eri-
tyisctuudcksi” 4 artiklan uudessa 2 a koh-
dassa  tarkoitetulla  tavalla.  Edecllisessd
tapauksessa sovellettaisiin 10 artiklassa sis-
dettyd luopumista asumista koskevasta edel-
Iytyksesti, ja pifasian kohteena oleva avus-

9 — Asiassa Snarcs esittimini ratkaisuchdotuksen 39 kohta

10 — Ennakkoratkaisupyynnén csittimisesti tchdyn piitsksen
23 kohta.

11 — Ks, vastaavasti analogisesti asiassa Snares esittimini ratkai-
suchdotuksen 68 kohta.

tus voitaisiin edelleen suorittaa asuinpaikan
muutoksesta  huolimatta;  jilkimmiisessid
tapauksessa sovellettacssa uutta 10 a artiklaa
pddasian kohtcena oleva ctuus voitaisiin
mydntdd ainoastaan asuinpaikkaa koskevan

edellytyksen tiyttyessi.

15. Kansallinen tuomioistuin katsoo, 12 cttd
padasian  valittajan  vaatimuksia  tukevat
perustect ovat nyt esilld olevassa tilantcessa
vihintddn yhtd painavat kuin asiassa Snares
esitetyt. 13 Niihin nikékohtiin on lisittdva,
cttd vuonna 1992 tai sen jilkeenkiin ci ole
muutettu Yhdistyneen kuningaskunnan ase-
tuksen N:o 1408/71 5 artiklan nojalla anta-
maa cdelld mainittua julistusta, jossa tismen-
netddn pidasian kohteena olevan avustuksen
kuuluvan 4 artiklan 1 kohdan sovcltamis-
alaan, ecikd liitteessi VI olevan L jakson
11 kohtaa, jossa miiritclldsin  hoitoavustus
tydkyvyttomyysetuudeksi 10 artiklan sovel-
tamista silmilli pitden.

16, Kansallinen tuomioistuin lisi, 14 ettd jos
yhteisdjen tuomioistuin paityy asiassa Snares
hinelle cdulliselle kannalle el katsoo oikeu-
den vammaisen climisavustuksen kaltaisen
tySkyvyttdmyysctuuden maastavientiin
10artiklan 1 kohdan nojalla  siilyneen,
vaikka tdmi avustus on vuonna 1992 otettu
maksuihin perustumattomien erityisavustus-
ten ryhmiin, vaikuttaa viistimittomalts, cutd
phiasian valittajallakin on oikeus vaatia
hinelle myénnetyn hoitoavustuksen maasta-
viennin sallimista. Kansallinen tuomioistuin
tuo esiin pidasian vastaajan todenncen sitd
vastoin, ettd jos yhteisdjen tuomioistuin

12 — Ennakkoratkaisupyynnén esittimisesti tehdyn piitsksen
25 kohta,

13 — Valittajan astassa Snares esittimiit nikékohdat on selostettu
tuossa asiassa esittiimini ratkaisuchdotuksen 25 kohdassa.

14 — Ennakkoratkaisupyynnén esittimisestd tehdyn piitéksen
26 kohta.
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padtyy Snaresille kielteiselle kannalle, Yhdis-
tyneen kuningaskunnan edelld mainittu julis-
tus tai liftteessd VI olevan L jakson 11 kohta
eivit olleet riittivin selkeitd perustelemaan
asumista koskevasta edellytyksesti luopumi-
sen periaatteen soveltamista nyt esilli olevan
astan olosuhteissa my6nnettyyn hoitoavus-
tukseen asian Snares kohteena olleesta vam-
maisen climisavustuksesta poiketen.

17. Edelli esitetyn johdosta Social Security
Commissioner piitti lykitd asian kisittelyd
ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraa-
van ennakkoratkaisukysymyksen:

?Milld tavoin asiassa C-20/96, Snares vastaan
Adjudication Officer, esitettythin ennakko-
ratkaisukysymyksiin annettavat vastaukset
olisivat mahdollisesti erilaisia siini tapauk-
sessa, cttd hakijalla on palkattuna tyonteki-
jand tal itsendiseni ammatinharjoittajana
Yhdistyneen kuningaskunnan lainsiidinnén
perusteella oikeus hoitoavustukseen (atten-
dance allowance), kun otetaan huomioon
Yhdistyneen kuningaskunnan neuvoston ase-
tuksen N:o 1408/71 5 artiklan  mukaisesti
31.12.1986 antama julistus ja timéin asetuk-
sen liitteessd VI olevan O jakson (atkaisem-
min L jakso) 11 kohta?”

Asiassa Snares annettu tuomio

18. YhteisGjen tuomioistuin on asiassa Sna-

res antamassaan tuomiossa ratkaissut sille -

I-3472

esitetyn kysymyksen vastoin Social Security
Commissionerin ehdotusta todetessaan, etti
pidasian valittajan kaltaiseen henkil6on, joka
tdytti vammaisen elimisavustuksen my&nti-
mistd koskevat edellytykset sen jilkeen kun
asetus N:o 1247/92 tuli voimaan 1.6.1992,
sovelletaan yksinomaan asetuksen
N:o 1408/71 uudella 10a artiklalla perustet-
tua yhteensovittamisjirjestelmid, Tillaisen
maksuihin perustumattoman erityisetuuden
myOntaminen on ndin ollen tisti lihtien
edellyttinyt asuinpaikkaa koskevan vaati-
muksen tdyttymisti.

19. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut
vastauksena toiseen sille esitettyyn kysy-
mykseen, ettd "[a]setuksen N:o 1247/92 tut-
kimisen perusteella, silti osin kuin sen
mukaan vammaisen elimisavustuksen osalta
ei sovelleta asetuksen N:io 1408/71 10 artik-
lassa tarkoitettua periaatetta asumista koske-
vasta edellytyksestd luopumisesta, ei ole
ilmennyt mitidén sellaisia seikkoja, joiden
vuoksi timdn asetuksen pitevyys voitaisiin
riitauttaa”. Vaikka kansallinen tuomioistuin
nyt esilld olevassa asiassa niyttiikin nosta-
van esiin myds kysymyksen asetuksen
N:o 1247/92 pitevyydesti viitatessaan “asi-
assa C-20/96, Snares vastaan Adjudication
Officer, esitettythin ennakkoratkaisukysy-
mykszin annettaviin vastauksiin®, en seuraa-
vassa puutu tihin ongelmaan, 15 koska tiltd
osin nyt esilld olevassa oikeudenkiyntime-
nettelyssi ei ole tuotu esiin mitdsin uusia
nikékohtia.

20. Katson yhteiséjen tuomioistuimen asi-
assa Snares antamassaan tuomiossa ensim-

15 — Asetuksen N:o 1247/92 pitevyytti on tarkasteltu asiassa
Snares esittimini ratkaisuehdotuksen 70— 104 kohdassa,
joihin nyt viittaan tarvittaessa.
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miiseen ennakkoratkaisukysymykseen vasta-
tessaan harjoittaman péittelyn olevan tiydel-
leen siirrettivissi nyt esilli olevaan asiaan.

Ennakkoratkaisukysymykseen  annettava

vastaus

21. On heti aluksi syyti kiinnittdd kansalli-
sen tuomioistuimen huomiota sithen, kuinka
merkittivii on varmistaa, ettd padasian valit-
taja todella kuuluu asetuksen N:o 1408/71
benkilolliseen soveltamisalaan sellaisena kuin
se on rajattu asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa.
Huolimatta siitd, ettei hin tydskentele, taltd
osin selvistikin riittdd, ettd hin on kuulunut
yhden tai uscamman jisenvaltion sosiaalitur-
vajirjestelmdin joko henkilskohtaisesti tai
tydntekijin jilkeenjisncend puolisona, 16

Kun asiassa ei ole tullut esiin mitdin eri-
tyistd, tyydyn omasta puolestani katsomaan
ndiden vaatimusten tiyttyncen, koska kansal-
linen tuomioistuin itsekin on ainoastaan
todennut, cttei titd lihtékohtaa ole kiistetty
ja ettd kun sillid itsellddn ei ole kiytettivis-
sddn sosiaaliturvamaksurekisterciden tictoja,
se tarkastelee asiaa "siltd pohjalta, cttd valit-

16 — Asiassa  Snares  csittimini

ratkaisuchdotuksen 30 ja
31 kohta.

taja kuuluu asctuksen 2 artiklassa miiritet-
tyyn soveltamispiiriin”, 7

22. Asctuksen uuden 10aartiklan nojalla
henkildille, joihin asetusta sovelletaan,
mydnnetiin sen 4 artiklan 2 a kohdassa tar-
koitettuja maksuthin perustumattomia rahal-
lisia erityisetuuksia vain, jos nimi etuudet on
lueteltu asctuksen uudessa liitteessd II a. 18
Yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Snares
antaman tuomion 29 kohdassa todetaan niin
olevan vammaisen climisavustuksen osalta.
Hoitoavustuksenkin osalta riittdd, kun tuo-
daan esiin, ettd se on mainittu kyseisessd liit-
teessid olevan L jakson d kohdassa.

23. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut
asiassa Snares antamansa tuomion 30 koh-
dassa, ettd timin maininnan “on katsottava
olevan osoitus siitd, cttd timin kansallisen
asctuksen perusteella myénnetyt etuudet
ovat maksuthin  perustumattomia  eri-
tyisetuuksia, jotka kuuluvat asetuksen
N:o 1408/71 10 a artiklan soveltamisalaan”, 12

24, Huomautettakoon sitd paitsi, etti hoi-
toavustuksen ja vammaisen elimisavustuksen
samankaltaiset piirteet tuovat esiin niiden
sckatyyppisyyden” samanaikaiscsti sosiaali-
turvan ja sosiaalihuollon alaan kuuluvina,
miki taas on luonteenomaista asctuksen

17 — Ennakkoratkai i tchdyn piitsksen

22 kohta.

18 — Asiassa  Snares
52 kohta.

19 — Vastaavasti asiassa Snares esittimini ratkaisuchdotuksen
54— 56 kohta.

pyynndn esittimi

esittimiini  ratkaisuehdotuksen 51 ja
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4 artiklan 2 a kohdassa vastedes tarkoitetta-
ville maksuthin perustumattomille eri-
tyisetuuksille. 20

25. Loppujen lopuksi ainoa ero hoitoavus-
tuksen ja yhteisojen tuomioistuimen asiassa
Snares antaman tuomion kohteena olleen
vammaisen elimisavustuksen valilld lictyy
kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisu-
kysymyksessdin korostamin tavoin siihen,
etti vaikka hoitoavustus on asetuksen
uudessa liitteessi IT a ryhmitelty esittdmaillini
tavoin maksuihin perustumattomiin  eri-
tyisetuuksiin, joihin vastedes sovelletaan
10 a artiklaa, hoitoavustus sisiltyy samanai-
kaisesti cdelleen scki muuttumattomana
pysyneeseen asetuksen liitteeseen VI (siini
olevan L jakson 11 kohtaan) — jossa sitd
10 artiklan soveltamista silmilli pitien luon-
nehditaan “tydkyvyttdmyysetuudeksi” —
ettd Yhdistyneen kuningaskunnan asetuksen
5 artiklan nojalla antamaan, samoin muuttu-
mattomaan julistukseen “asetuksen 4 artiklan
1ja 2 kohdassa tarkoitettuja lainsiidintoja ja
jirjestelmid” koskevan otsikon alla.

26. Tamikin vastakkainascttelu on itse asi-
assa alnoastaan naenniinern.

27. Vuonna 1992 tapahtuneesta uudistuk-
sesta lihtien hoitoavustus nimittdin on ollut
luonnehdittavissa kahdella eri tavalla siitd
ajankohdasta riippuen, jolloin oikeus avus-
tukseen on syntynyt.

20 — Ana]uglsesll yh(elso}en tuomioistuimen asiassa Snarcs anta-
man tuomion 33 kohta, jossa viitataan tuossa asiassa esitti-
mini ratkaisuchdotuksen 59— 63 kohtaan.
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28. Seurauksena asetuksen
N:o 1247/92 2 artiklan  siirtymisiinndksisti,
joiden mukaan timi asetus ei vaikuta sellais-
ten henkildiden saavutettujen oikeuksien
pysyvyyteen, jotka ennen sen voimaantuloa
jo saivat niiti etuuksia (1 kohta) tai tiyttivit
niiden saamista koskevat edellytykset
(2 kohta), padasian kohteena olevaa, ennen
asetuksen N:o 1247/92 voimaantuloa myon-
nettyd avustusta pidetdin aiemman jirjestel-
min mukaisesti edelleen asetuksen 4 artiklan
1 kohdan soveltamisen piiriin  kuuluvana
etuutena, minki vahvistaa sen mainitseminen
liitteessd VI olevan L jakson 11 kohdassa.
Ennen 1.6.1992 myénnetyn hoitoavustuksen
suhteen noudatetaan titen edelleen nykyisin-
kin asumista koskevasta edellytyksestd luo-
pumisen periaatetta, sellaisena kuin se ilme-
nee asetuksen 10 artiklasta.

29. Timin maininnan pysyttdmiselld asetuk-
sen liitteessd VI ei sen sijaan ole merkitystd’
tilanteissa, joissa titi samaa etuutta on ryh-
dytty suorittamaan vasta vuoden 1992 uudis-
tuksen jilkeen. Koska tistd ajankohdasta lah-
tien hoitoavustus on mainittu Yhdistyneen
kuningaskunnan osalta liitteessd IIa olevan
L jakson d alakohdassa, sithen soveltuvat
10 a artiklan siinnodkset, ja timi 4 artiklan
uuden 2akohdan soveltamisalaan kuulu-
vaksi katsottu avustus on myonnettdvissi
10 a artiklaa sovellettaessa ainoastaan asuin-
patkkaa koskevan vaatimuksen tiyttyessi.

30. Se seikka, ettel mainintaa hoitoavustuk-
sesta ole poistettu liitteestd VI vuoden 1992
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uudistuksen jilkeen, ei siten sulje pois
10aartiklan soveltamista hoitoavustuksen
osalta niihin tilanteisiin, joissa oikeus hoi-
toavustukseen on syntynyt vuoden 1992
uudistuksen jilkeen. Liitteelli VI eci ndin
ollen voi olla vaikutusta vuonna 1992 siidet-
tyyn 10 artiklan ja 10 a artiklan viliseen suh-
teeseen.

31. Nyt esilld olevan asian olosuhteissa on
kiistatonta, cttd pidasian valittaja on ryhty-
nyt saamaan hoitoavustusta vasta asctuksen
N:0 1247/92 voimaantulon jilkeen. Lain
vilittmin ajallisen sovellettavuuden periaat-
teen mukaisesti 2! hinen tilanteescensa sovel-
letaan niin ollen 4 artiklan 2 a kohdan ja
10aartiklan uusia siinnoksii, koska hoi-
toavustus mainitaan asctuksen liitteessi I a.
Hinelld ei sitd vastoin ole oikeutta vedota
saavutettujen oikeuksien siilyttimisen peri-
aatteeseen ja vaatia cnnen vuoden 1992
uudistusta mySnnettyihin, asetuksen liittees-
sd VI mainittuihin hoitoavustuksiin sovellet-
tavan jérjestelmin noudattamista hinenkin
osaltaan, 22 koska hinen otkeutensa hoi-
toavustukscen on syntynyt 1.6.1992 jilkeen,

32, Tdtd piittelyd ci horjuta sckiin, ctid
Yhdistynyt kuningaskunta on maininnut
hoitoavustuksen  asctuksen  N:o 1408/71
5 artiklan nojalla antamassaan edelld maini-

21 — Ks. analogiscsti asiassa Snares esittimini ratkaisuchdotuk-
sen 66 ja 67 kohta.

22 — Analogisesti asiassa Snares esittiimini ratkaisuchdotuksen
68 kohta.

tussa julistuksessa “asetuksen 4 artiklan 1 ja
2 kohdassa tarkoitettuja lainsiidintdji ja jir-
jestelmid” koskevan otsikon alla. Riittid
nimittdin, kun todetaan titi julistusta muute-
tun viimeksi vuonna 1986 cli ennen vuonna
1992  toteutettua uudistusta.  Asetuksen
N:o 1247/92 antamisen jilkeen ja lain vilitts-
min ajallisen sovellettavuuden periaatteen
mukaisesti yksinomaan niitd uusia siinndk-
sid on sovellettava niiden antamisen jilkeen
syntyneisiin tilanteisiin.

33. Pdddyn edelld esitetyn perusteella siihen,
ettd asetuksen N:o 1247/92 1.6.1992 tapahtu-
neen voimaantulon jilkeen myénnetty hoi-
toavustus  on  katsottava  asctuksen
N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohdassa tarkoite-
tukst “maksuihin  perustumattomaksi eri-
tyisctuudeksi®, jonka myéntimisen edelly-
tykscksi  on  oikeus  asettaa,  jollei
saavutettujen oikeuksien suojaamisen vaati-
muksesta muuta seuraa, etti hakijan asuin-
paikka on etuuden myéntivin jisenvaltion
alucella, sen johdosta, ctti timi avustus on
mainittu  asctuksen N:o 1408/71 liittees-
s Il a.

34, Tdmin vuoksi asetuksen liitteen VI sana-
muoto tai Yhdistyncen kuningaskunnan ase-
tuksen 5 artiklan nojalla antama julistuskaan
civdt estd soveltamasta yhteiséjen tuomiois-
tuimen asiassa Snares omaksumaa ratkaisua
my0s nyt csilli olevassa tapauksessa mydn-
nettyyn hoitoavustukseen,
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35, Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa Social
Security Commissionerin esittimiin kysymykseen seuraavasti:

Yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-20/96, Snares, esitettyihin ennakkoratkaisu-
kysymyksiin tuomiossaan antama vastaus ei ole erilainen siini tapauksessa, ettd
pddasian valittajan kaltainen henkild tiyttdd hoitoavustuksen myodntimisedellytyk-
set sen jilkeen, kun sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella litk-
kuviin palkattuihin tydntekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin per-
heenjdseniinsd annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 muuttamisesta 30 piivini
huhtikuuta 1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1247/92 tuli voimaan
1.6.1992. Tillaiseen tilanteeseen sovelletaan yksinomaan sosiaaliturvajirjestelmien
soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijéihin, itseniisiin
ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi 14 piivind kesikuuta 1971 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin timi asetus on muu-
tettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella
N:0 2001/83, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1247/92, 10 a artik-
lalla perustettua yhteensovittamisjarjestelmii.
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