PARTRIDGE

CONCLUSIE VAN ADVOCAAT-GENERAAL
P. LEGER

van 5 maart 1998 °

1. In de zaak Snares ! stelde de Social Secu-
rity Commissioner het Hof de vraag, of de
»disability living allowance” (onderhouds-
uitkering voor gehandicapten;  hierna:
~DLA”) sinds de inwerkingtreding op 1 juni
1992 van verordening (EEG) nr. 1408/71,
zoals gewijzigd bij verordening (EEG)
nr. 1247/92 2 (hierna: ,,verordening” of ,ver-
ordening nr. 1408/71”) exporteerbaar is;
thans vraagt hij het Hof hetzelfde met
betrekking tot de attendance allowance”
(verzorgingstoclage voor gechandicapten;

hierna: ,AA”).

2. Daar sindsdien het arrest Snares is gewe-
zen, verwijs ik grotendeels daarnaar, evenals
naar mijn conclusic van 6 mei 1997, aange-
zien de twee zaken cen zeer sterke gelijkenis
vertonen, De opmerkingen van de regering
van het Verenigd Koninkrijk, de Raad en de
Commissie refereren overigens in belangrijke
mate aan hun opmerkingen in de zaak Sna-
res,

# Qorspronkelijke taal: Frans.

1 — Arrest van 4 november 1997 (C-20/96, Jurispr. blz. I-6057).

2 — Verordening (EEG) nr, 1408/71 van de Raad van 14 juni 1971
betreffende de tocpassing van de socialezekerheidsregelingen
op werknemers en zclfstandigen, alsmede op hun gezinsle-
den, die zich binnen de Gemeenschap verplaatsen, zoals
gewijzigd en bijgewerkt bij verordening (EEG) nr. 2001/83
van de Raad van 2 juni 1983 (PB L 230, blz, 6), zoals gewij-
zigd bij verordening (EEG) nr. 1247/92 van dc Raad van
30april 1992 (PB L 136, blz. 1),

Kader van het geschil

3. Aan cen kort overzicht van de nationale
wettelijke regeling valt niet te ontkomen.

4. De AA is cen niet op premic- of bijdrage-
betaling berustende uitkering die, ongeacht
draagkracht en zonder voorafgaande vaststel-
ling van arbeidsongeschiktheid, wordt toege-
kend aan personen die als gevolg van cen
lichamelijk of geestelijk gebrek verzorging
nodig hebben, en waarvan het bedrag athan-
kelijk is van de mate van hulpbehoevendheid
van de betrokkene. De aanvrager moet voor
tockenning ervan voldoen aan de voorwaar-
den inzake verblijf en woonplaats in Groot-
Brittannié,

5. Sinds de op 1april 1992 in Groot-
Brittannié doorgevoerde hervorming is deze
uitkering in de meeste gevallen vervangen
door de DLA met dezelfde tockennings-
voorwaarden. Bepaalde rechten op AA wor-
den evenwel nog steeds toegekend aan perso-
nen ouder dan 65jaar die verzorging en

bijzondere hulp nodig hebben. 3

3 — De nationale wettclijke regeling wordt in de punten 3-6 van
mijn conclusic bij arrest Snares uiteengezet,
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6. Partridge, verzoekster in het hoofdgeding
(hierna: ,verzoekster”), bevindt zich juist in
laatstgenoemde situatie, daar haar op de leef-
tijd van 83 jaar met ingang van 21 juli 1992
het recht op AA werd toegekend.

7. De betaling van deze uitkering werd even-
wel stopgezet op 28 juli 1993, toen zij zich
metterwoon in Frankrijk vestigde, daar de
bevoegde autoriteit van oordeel was, dat zij
vanaf die datum niet langer voldeed aan de
tockenningsvoorwaarden inzake verblijf en
woonplaats in Groot-Brittannig,

8. Daar haar verzoek om herziening op niets
was uitgelopen, wendde zij zich tot het
Blackpool Social Security Appeal Tribunal
(hierna: ,Appeal Tribunal”), dat haar vorde-

ring al evenmin toewees.

9. In hoger beroep is de Social Security
Commissioner van oordeel, dat de beslissing
van het Appeal Tribunal nietig moet worden
verklaard wegens verkeerde toepassing van
het recht, voor zover daarin geen rekening
wordt  gehouden met de relevante
gemeenschapsregeling. *

4 — Voor de uiteenzetting van de gemeenschapsregeling verwijs
ik naar de punten 7-20 van mijn conclusic bij arrest Snares.
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10. Dienaangaande 1s de verwijzende rechter
van oordeel, dat indien verzoekster de AA
had ontvangen en vervolgens haar woon-
plaats buiten het Verenigd Koninkrijk had
verlegd vé6r 1juni 1992, toen verordening
nr, 1247/92 van kracht werd, zij haar recht
op de AA in weerwil van haar vertrek had
kunnen behouden, 5

11. Tot de inwerkingtreding van verordening
nr. 1247/92 werd de AA immers gelijkgesteld
met een prestatie bij invaliditeit in de zin van
artikel 4, lid1, subb, van verordening
ar. 1408/71. Dit volgt uit de vergelijking die
kan worden gemaakt met dezelfde kwalifica-
tie die in bepaalde omstandigheden werd
gegeven aan de ,mobility allowance”
(mobiliteitstoelage;  hierna:  ,MA”), de
stweeling”-prestatie van de AA® in het
arrest van 20 juni 1991, Newton.? De AA
werd (en wordt nog steeds) door het Vere-
nigd Koninkrijk genoemd in zijn verklaring
uit hoofde van artikel 5 van verordening
nr. 1408/71 als een van de in artikel 4, lid 1,
bedoelde regelingen, 8

5 — Punt 21 van de verwijzingsbeschikking.

6 — Met betrekking tot de overcenkomst tussen de twee presta-
ties MA en AA, zie inzonderheid de punten 5 en 60 van mijn
conclusie bij arrest Snares.

7 — C-356/89, Jurispr. blz, 1-3017. Zoals bekend, heeft het Hof in
dit arrest (waarnaar inzonderheid in de punten 25, 43, 44 en
45 van mijn conclusic bij arrest Snarcs wordt verwezen) véér
de hervorming van 1992 de MA gelijkgesteld met cen pres-
tatie bij invaliﬁitcit in de zin van artikel 4, lid 1, sub b, van de
verordening, wanneer zij werd toegekend aan rechthebben-
den die krachtens de Britse wetgeving verzekerd waren of
‘waren chCCSt.

8 — Onderdecl L van de mededeling van de Raad houdende bij-
werking van de verklaringen van de lidstaten bedoeld in arti-
kel 5 van verordening nr. 1408/71, zoals laasstelijk gewijzigd
in december 1986 (PB C 338, blz. 1). In de punten 9, 39 en
60 van mijn conclusic bij arrest Snares verwijs ik naar deze
verklaring,
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12. In dic hoedanigheid en overcenkomstig
artikel 10, lid 1, van verordening nr. 1408/71
gold voor de AA het beginsel van opheffing
van bepalingen inzake woonplaats en kon zij
ongeacht de verplaatsing van de woonplaats
van de rechthebbende worden toegekend. ?

13. Daarentegen wijst de nationale rechter
crop 19, dat daar de litigieuze AA pas na
1juni 1992 is toegekend en verzockster haar
woonplaats pas na die datum heeft verlegd,
de rechten die =zij aan verordening
nr. 1408/71 ontleent, moeten worden beoor-
decld in het licht van de bij verordening
nr. 1247/92 doorgevoerde wijzigingen, Zij
kan immers geen aanspraak maken op toe-
passing van de overgangsbepalingen van arti-
kel 2 van verordening nr. 1247/92, daar vol-
gens de feitelijke bevindingen haar recht niet
v66r de inwerkingtreding van de bij deze
verordening ingevoerde bepalingen is ont-
staan, !

14. In het kader van deze gewijzigde rege-
ling merkt de verwijzende rechter op, dat de
vraag rijst, of de AA ingevolge het véér de
wijziging van 1992 geldende recht nog steeds
moct worden beschouwd als een prestatie bij
invaliditeit in de zin van artikel 4, lid 1, van
de verordening, dan wel of zij na dic datum
moet worden aangemerkt als ,bijzondere,
nict op premic- of bijdragebetaling berus-
tende prestatic”, in de zin van artikel 4,
Iid 2 bis. In het cerste geval zou de opheffing
van bepalingen inzake woonplaats als

9 — Ibidem, punt 39.
10 — Punt 23 van de verwijzingsbeschikking.

11 — Zic in dic zin, naar analogic, punt 68 van mijn conclusic bij
arrest Snares.

bedoeld in artikel 10 van toepassing zijn en
zou de litigieuze prestatie in weerwil van ecn
verplaatsing van woonplaats nog steeds kun-
nen worden betaald; in het tweede geval zou
overcenkomstig het nieuwe artikel 10 bis
voor de toeckenning van de litigieuze presta-
tie het woonplaatsvereiste kunnen worden
gesteld.

15. De verwijzende rechter is van oordeel 12,
dat verzocksters argumenten in casu min-
stens even sterk zijn als die van Snares. 13
Hierbij komt dat noch voornoemde verkla-
ring van het Verenigd Koninkrijk uit hoofde
van artikel 5 van verordening nr. 1408/71,
volgens welke de litigieuze toelage onder
artikel 4, lid 1, valt, noch punt 11 van onder-
deel L van bijlage VI, waarin de AA voor de
toepassing van artikel 10 wordt omschreven
als cen invaliditeitsuitkering, in 1992 of
daarna is gewijzigd.

16. De verwijzende rechter voegt craan
toe 1, dat zou het Hof in een voor Snares
gunstige zin beslissen en oordelen, dat het
recht op export van een prestatic bij invalidi-
teit als de DLA ingevolge artikel 10, Iid 1,
wordt gehandhaafd in weerwil van het feit
dat deze toelage in 1992 in de categorie van
de bijzondere, niet op premie- of bijdrage-
betaling berustende prestaties is opgenomen,
het dan onvermijdelijk lijkt, dat verzoekster
ook het recht heeft de door haar ontvangen
AA te exporteren. Indien, zoals verzoekster

12 — Punt 25 van de verwijzingsbeschikking,

13 — Verzockers stelling in de zaak Snares wordt uitcengezet in
punt 25 van mijn conclusie bij dat arrest.

14 — Punt 26 van de verwijzingsbeschikking.
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betoogt, het Hof daarentegen een voor Sna-
res ongunstige beslissing neemt, zou voor-
melde verklaring van het Verenigd Konink-
rijk  of punt1l van onderdeel L van
bijlage VI niet duidelijk genoeg zijn om te
rechtvaardigen dat voor de in casu toege-
kende AA, anders dan de DLA waarover het
arrest Snares ging, het beginsel van opheffing
van bepalingen inzake woonplaats geldt.

17. Gelet op een en ander heeft de Social
Security Commissioner de behandeling van
de zaak geschorst en het Hof de volgende
vraag voorgelegd:

»Zouden de antwoorden op de in zaak
C-20/96 (Snares/Adjudication Officer) voor-
gelegde vragen anders luiden in geval van een
verzoeker die krachtens de wettelijke rege-
ling van het Verenigd Koninkrijk als werkne-
mer of zelfstandige recht heeft op de atten-
dance allowance, gelet op de verklaring van
het Verenigd Koninkrijk van 31 december
1986 overcenkomstig artikel 5 van verorde-
ning (EEG) nr. 1408/71 van de Raad en op
onderdeel O (voorheen onderdeel L), sub 11,
van bijlage VI bij die verordening, en zo ja,
hoe?”

Het arrest Snares

18, Het Hof heeft in het arrest Snares
anderszins beslist dan door de Social Secu-
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rity Commissioner is voorgesteld, en was
van oordeel, dat de situatie van iemand als
verzocker in het hoofdgeding, die na 1 juni
1992, datum van inwerkingtreding van veror-
dening nr. 1247/92, aan de voorwaarden voor
toekenning van de DLA voldoet, uitsluitend
wordt beheerst door de bij het nieuwe
artikel 10 bis van verordening nr 1408/71
ingevoerde codrdinatieregeling. Voor de toe-
kenning van een dergelijke bijzondere, niet
op premie- of bijdragebetaling berustende
prestatie kan derhalve voortaan een
woonplaatsvereiste worden gesteld.

19. In antwoord op de tweede vraag ver-
klaarde het Hof voor recht: ,,Bij onderzoek
van verordening nr. 1247/92, voor zover zij
met betrekking tot de disability living allo-
wance de toepassing van het in artikel 10 van
verordening nr. 1408/71 neergelegde beginsel
van opheffing van de bepalingen inzake
woonplaats uitsluit, is niet gebleken van fei-
ten of omstandigheden die de geldigheid
ervan kunnen aantasten.” Ofschoon de ver-
wijzende rechter zich in casu evencens lijkt
af te vragen of verordening nr. 1247/92 gel-
dig is, waar hij verwijst naar de ,,antwoorden
op de in zaak Snares voorgelegde vragen” zal
ik in de navolgende opmerkingen hierop niet
terugkomen 5, aangezien in de onderhavige
procedure geen enkel nieuw argument dien-
aangaande is aangevoerd.

20. De redenering die het Hof in zijn ant-
woord op de eerste vraag in het arrest Snares

15 — Tk heb de geldigheid van verordening nr. 1247/92 onder-
zocht in de punten 70-104 van mijn conclusie bij het arrest
Snarcs, waarnaar ik voor zoveel nodig verwijs.
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heeft gevolgd, kan mijns inziens perfect op
de onderhavige zaak worden tocgepast.

Het antwoord op de vraag

21. Vooraf moct de aandacht van de verwyj-
zende rechter worden gevestigd op het
belang om zich ervan te vergewissen, dat ver-
zockster wel degelijk binnen de personele
werkingssfeer van verordening nr. 1408/71
valt, zoals deze in artikel2, lid 1, ervan
wordt omschreven. Zoals bekend, volstaat
het in dit verband dat, hoewel zij geen
beroepswerkzaamheid verricht, op haar per-
soonlijk of als overlevende echtgenoot van
een werknemer een socialezekerheidsregeling
van een of meer lidstaten van toepassing is
geweest, 16

Bij gebreke van bijzondere aanwijzingen zal
ik dit als cen vaststaand feit aannemen, aan-
gezien de verwijzende rechter zelf enkel
opmerkt, dat deze zienswijze nict wordt
betwist en dat hij, omdat hij geen recht-
streckse toegang tot de stukken betreffende
de socialezekerheidspremies heeft, ,ervan

16 — Ibidem, punten 30 cn 31,

uitgaat, dat verzoekster onder artikel 2

valt”. ¥7

22. Ingevolge het nicuwe artikel 10 bis van
de verordening ontvangen de personen
waarop de verordening van tocpassing is, de
bijzondere, niet op premie- of bijdrage-
betaling berustende prestaties bedoeld in
artikel 4, lid 2 bis, mits dic prestaties zijn ver-
meld in bijlage II bis. ® In punt 29 van het
arrest Snares wijst het Hof erop, dat dat het
geval is met de DLA, Evenzo volstaat het
erop te wijzen, dat de AA in onderdeel L,
sub d, van dic bijlage wordt vermeld.

23, In punt30 van het arrest Snares oor-
deelde het Hof, dat uit dic vermelding ,(...)
moet worden afgeleid, dat de op basis van
die regeling verleende prestaties bijzondere,
niet op premie- of bijdragebetaling berus-
tende prestaties zijn, dic onder de werkings-
sfeer van artikel 10 bis van verordening
nr. 1408/71 vallen”, 1?

24, Voorts wijs ik crop, dat uit de kenmer-
ken van de AA, die dezelfde zijn als die van
de DLA, haar ,gemengde” aard naar voren
komt, omdat zij tets weg heeft van zowel de
sociale bijstand als de sociale zckerheid, cen
kenmerk van de bijzondere, niet op premie-
of bijdragebetaling berustende prestaties die

17 — Punt 22 van de verwijzingsbeschikking.
18 — Punten 51 en 52 van mijn conclusic bij het arrest Snarcs.
19 — In dic zin, ibidem, punten 54-56.
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voortaan in artikel 4, lid 2 bis, van de veror-
dening worden bedoeld. 20

25. Het enige waarin de AA zich per slot
van rekening onderscheidt van de DLA
waarover het arrest Snares ging, heeft, zoals
de verwijzende rechter in zijn vraag
opmerkt, te maken met het feit dat, al wordt
de AA, zoals ik heb gezegd, ingedeeld in de
categorie van ,bijzondere, niet op premie- of
bijdragebetaling berustende prestaties® van
de nieuwe bijlage Il bis bij de verordening,
waarop artikel 10 bis voortaan van toepas-
sing is, zij toch nog steeds tegeljjkertijd staat
in zowel de ongewijzigd gebleven bijlage VI
(in punt 11 van onderdeel L) bij de verorde-
ning — waarin zij voor de toepassing van
artikel 10 als ,invaliditeitsuitkering” wordt
aangemerkt — als de eveneens ongewijzigde
verklaring van het Verenigd Koninkrijk uit
hoofde van artikel 5 van de verordening als
een van ,de in artikel 4, leden 1 en 2, van de
verordening bedoelde wettelijke regelingen
en stelsels”.

26. In feite is deze tegenstrijdigheid slechts
ogenschijnlijk.

27. Immers de AA kan sinds de in 1992
doorgevoerde hervorming op twee verschil-
lende manieren worden gekwalificeerd, al
naar gelang het tijdstip waarop het recht is
ontstaan.

20 — Naar analogie, punt 33 van het arrest Snaces, waarin wordt
verwezen naar de punten 59-63 van mijn conclusic.
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28. Overcenkomstig de overgangsbepalingen
van artikel 2 van verordening nr. 1247/92,
volgens hetwelk het geen invloed heeft op
het behoud van de rechten van degenen die
vé6r de inwerkingtreding van deze verorde-
ning de prestatie reeds ontvingen (lid 1) of
aan de toekenningsvoorwaarden voldeden
(lid 2), wordt de véér de inwerkingtreding
van verordening nr. 1247/92 toegekende liti-
gieuze toelage nog steed beschouwd als een
onder de werkingssfeer van artikel 4, lid 1,
van de verordening vallende prestatie, het-
geen haar vermelding in punt 11 van onder-
deel L van bijlage VI bevestigt. Voor een
v66r 1 juni 1992 toegekende AA geldt thans
dus nog steeds het beginsel van opheffing van
bepalingen inzake woonplaats, zoals dat in
artikel 10 van de verordening staat.

29. Dat deze vermelding in bijlage VI bij de
verordening wordt gehandhaafd, is daarente-
gen irrelevant voor situaties waarin dezelfde
prestatic pas na de hervorming van 1992
werd uitbetaald. Aangezien de AA vanaf die
datum door het Verenigd Koninkrijk in bij-
lage IT bis, onderdeel L, subd, is vermeld,
zijn de bepalingen van artikel 10 bis daarop
van toepassing, en kan voor de toekenning
van deze toelage, die wordt beschouwd als
een binnen de werkingssfeer van het nieuwe
artikel 4, lid 2 bis, vallende prestatie, slechts
het woonplaatsvereiste worden gesteld inge-
volge artikel 10 bis.

30. De omstandigheid dat de vermelding van
de AA in bijlage VI na de hervorming van
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1992 niet werd geschrapt, sluit de toepassing
van artikel 10 bis daarop dus niet uit in situa-
ties waarin het recht op de AA pas na de her-
vorming van 1992 is ontstaan. Bijlage VI kan
derhalve geen invloed hebben op het verband
dat in 1992 tussen de artikelen 10 en 10 bis is
aangebracht.

31. In casu staat vast, dat verzockster pas
recht op de AA kreeg nadat verordening
nr. 1247792 in werking was getreden. Volgens
het beginsel van de werking van de wet cx
nunc 2! valt haar situatie bijgevolg onder de
nicuwe bepalingen van de artikelen 4,
lid 2 bis, en 10 bis, omdat de AA in bijla-
ge Il bis byj de verordening wordt vermeld.
Zij kan echter het beginsel van behoud van
verkregen rechten niet aanvoeren als argu-
ment voor toepassing van de regeling die van
tocpassing was op de vé6r de hervorming
van 1992 toegekende rechten op de AA, die
in bijlage VI bij de verordening is vermeld 22,
omdat haar aanspraak na 1 juni 1992 is ont-
staan.

32. Aan deze overwegingen wordt nict afge-
daan door het feit dat in voornoemde verkla-
ring uit hoofde van artikel 5 van verordening
nr. 1408/71 het Verenigd Koninkrijk de AA

21 — Zic, naar analogie, de punten 66 en 67 van mijn conclusic
bij het arrest Snares.

22 — Ibidem, punt 68, naar analogic.

heeft vermeld als een van de ,in artikel 4,
leden1 en 2, van de verordening bedoelde
wettelijke regelingen en stelsels”. Hier vol-
staat namelijk de opmerking, dat deze ver-
klaring laatstelijk in 1986 is gewijzigd, dus
vé6r de in 1992 doorgevoerde hervorming.
Sinds de wvaststelling van verordening
nr. 1247/92 en overcenkomstig het beginsel
van de werking van de wet ex nunc zijn
enkel deze nieuwe bepalingen van toepassing
op situaties dic na vaststelling daarvan zijn
ontstaan,

33. Dit brengt mij tot de conclusie, dat een
na 1 juni 1992 toegekende AA, de datum van
inwerkingtreding van verordening
nr. 1247/92, moet worden beschouwd als cen
sbijzondere, niet op premic- of bijdrage-
betaling berustende prestatic” in de zin van
artikel4, lid2bis, wvan  verordening
nr, 1408/71, voor de tockenning waarvan
dankzij de vermelding ervan in bijlage II bis
bij de verordening kan worden verlangd, dat
de aanvrager woont op het grondgebied van
de uitkerende staat, behoudens in gevallen
waarin verkregen rechten mocten worden
geéerbiedigd.

34. Bijgevolg beletten noch de bewoordin-
gen van bijlage VI bij de verordening noch
de verklaring van het Verenigd Koninkrijk
uit hoofde van artikel 5 van deze verorde-
ning, dat de door het Hof in het arrest Snares
gekozen oplossing op de in casu tocgekende
AA wordt tocgepast. '
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Conclusie

35. Op grond van het bovenstaande geef ik het Hof in overweging de Social Secu-
rity Commissioner te antwoorden als volgt:

»Het antwoord op de in het arrest van 4 november 1997, Snares (C-20/96), voor-
gelegde vragen luidt niet anders in geval van iemand als verzoekster in het hoofd-
geding, die na 1 juni 1992, datum van inwerkingtreding van verordening (EEG)
nr. 1247/92 van de Raad van 30 april 1992 tot wijziging van verordening (EEG)
nr. 1408/71 van de Raad van 14 juni 1971 betreffende de toepassing van de sociale
zekerheidsregelingen op werknemers en zelfstandigen, alsmede op hun gezinsle-
den, die zich binnen de Gemeenschap verplaatsen, aan de voorwaarden voor toe-
kenning van de ,attendance allowance’ voldoet. Een dergelijke situatie wordt uit-
sluitend beheerst door de codrdinatieregeling ingevoerd bij artikel 10 bis van
verordening (EEG) nx. 1408/71 van de Raad van 14 juni 1971, zoals gewijzigd en-
bijgewerkt bij verordening (EEG) nr. 2001/83 van de Raad van 2 juni 1983, zoals
gewijzigd bij verordening nr. 1247/92.”
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