PARTRIDGE

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 5. marts 1998

1. I Snares-sagen! havde Social Security
Commissioner stillet spargsmal om, hvorvidt
»disability living allowance« (invalidepen-
sion, herefter »DLA«) kunne modtages 1 ct
andet land, cfter at Rddets forordning (EQF)
nr. 1408/71, som «ndret ved forordning
(EQF) nr. 1247/92 2 (herefter »forordningen«
cller »forordning nr. 1408/71<), var tridt i
kraft den 1. juni 1992. I den nu forcliggende
sag har den nationale ret stillet det samme
sporgsmil vedrsrende »attendance allo-
wance« (plejetilskud, herefter »AA«, ogsd
benzvnt plejetilleg eller bistandsydelse).

2. Da dommen 1 Snarcs-sagen cr blevet
afsagt 1 mellemtiden, vil jeg i udstrake
omfang henvise til denne og til mit forslag til
afgerclse i sagen, som blev fremsat den 6.
maj 1997, idet der er meget smi forskelle
mcllem de to sager. Indlggene fra Det For-
encde Kongeriges regering, Ridet og Kom-
missionen henviser 1 evrigt 1 vasentlig grad
til de indlag, der blev afgivet i Snarcs-sagen.

* Originalsprog: fransk.
1 — Dom af 4.11.1997, sag C-20/96, Sml. 1, 5. 6057.

2 — Ridets forordning nr. 1408/71 af 14.6.1971 om anvendelsc af
de sociale sikringsordninger pi arbejdstagere, sclvstandige
crhvervsdrivende og deres l);milicmcdlcmmcr, der flyuer
inden for Fallesskabet, som andret og ajourfort ved Radets
forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2.6.1983 (LFT L 230, s.6),
og som andrct ved Ridets forordning nr.1247/92 af
30.4.1992 (EFT L 136, 5. 1),

Sagens baggrund

3. Det er nedvendigt at foretage en kort gen-
nemgang af det nationale retsgrundlag.

4. AA er en ikke-bidragspligtig ydelse, som
— uafthzngigt af en forudgdende konstate-
ring af uarbejdsdygtighed og uden betin-
gelser om modtagerens indkomst- og for-
mucforhold — udbetales til personer, der pd
grund af et fysisk eller mentalt handicap har
brug for pleje. Ydelsens starrelse varierer
cfrer omfanget af den pikrevede pleje. Til-
kendelse af ydelsen er betinget af, at anse-
geren opholder sig og har bopal i Storbritan-
nien.

5. Efter den reform, der blev gennemfert i
Storbritannien den 1. april 1992, er AA 1 de
fleste tilfzlde blevet erstattet af DLA, for
hvilken der geelder de samme betingelser. AA
bliver imidlertid fortsat ydet til personer, der
er 65 ir cller derover, og som har behov for
pleje og sarlig bistand 3.

3 — Den nationalc lovgivning cr beskrevet i punkt 3-6 i mit for-
slag il afgorelse i Snarces-sagen.
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6. Sagsegeren i hovedsagen, Vera Partridge,
befandt sig netop 1 sidstnzvnte situation, idet
hun i en alder af 83 4r fik tildelt AA fra den
21. juli 1992.

7. Man fratog hende imidlertid ydelsen fra
den 28. juli 1993, idet hun definitivt havde
bosat sig i Frankrig fra dette tidspunkt. Den
kompetente myndighed fandt, at hun fra
denne dato ikke lzngere opfyldte betingel-
serne for at opnd ydelsen for s vidt angik
ophold og bopzl i Storbritannien.

8. Efter at en klage over denne afgorelse var
blevet afvist, indbragte hun sagen for Black-
pool Social Security Appeal Tribunal (heref-
ter »Appeal Tribunal«), som imidlertid heller
ikke gav hende medhold.

9. Social Security Commissioner, som
behandler sogsmilet til prevelse af denne
afgorelse, har fundet, at Appeal Tribunal’s
afgorelse skal ophwxves pd grund af urigtig
retsanvendelse, idet Appeal Tribunal ikke har
taget den relevante fzllesskabslovgivning i
betragtning *.

4 — Der henvises til gennemgangen af fallesskabslovgivningen i
punkt 7-20 i mit forslag til afgerclse i Snares-sagen.
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10. Den nationale ret har i denne forbindelse
udtalt, at hvis sagsegeren 1 hovedsagen havde
opndet AA og derefter havde taget bopel
uden for Storbritannien fer den 1. juni 1992,
da forordning nr, 1247/92 tridte 1 kraft, ville
hun fortsat vare berettiget til AA tl trods
for, at hun var udrejst 5.

11, Indtil ikraftiredelsen af forordning
nr. 1247/92 blev AA ligestillet med en ydelse
ved invaliditet i1 den forstand, hvori
udtrykket anvendes i artikel 4, stk. 1, litra b).
Denne kvalifikation felger for det forste ana-
logt af, at »mobility allowance« (befordrings-
tilskud, herefter »MA«), der er en »tvillingy-
delse« til AA ¢, under visse omstendigheder
blev kvalificeret pd denne mide i Domsto-
lens dom af 20. juni 1991 i Newton-sagen 7.
For det andet blev AA nzvnt (og er stadig
nevnt) af Det Forenede Kongerige i den
erklering 1 henhold til artikel 5 i forordning
nr. 1408/71 om ordninger omfattet af artikel
4, stk, 18,

5 — Prazmis 21 i forcleggelscskendelsen.

6 — Vedrarende lighedspunkterne mellem de to ydelser MA og
AA henviscs c%cr til punkt 5 og 60 i mit forslag til afgerclsc 1
Snares-sagen.

7 — Sag C-356/89, Sml. 1, 5. 3017. I denne dom, som iszr omtales
i punkt 25, 43, 44 og 45 i mit forslag til afgorelse i Snarcs-
sagen, og som blev afsagt for 1992-reformen, fandt Dom-
stolen, at MA mitte anscs for en ydclse ved invaliditet i hen-
hold til forordningens artikel 4, stk. 1, litra b), sifremt den
blev ydet til personer, som var cller havde varet forsikret i
henhold til den britiske lovgivning.

8 — Afsnit L i Ridets meddclelse om ajourfering af dc crkle-
ringer fra medlemsstaterne, der er omhandlet i artikel 5 i for-
orfning nr. 1408/71, som scnest zndret i december 1986
(EFT C 338, s. 1). Der er henvist il denne crklering i punkt
9, 39 og 60 i mit forslag til afgerclsc i Snarcs-sagen.
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12. Som invaliditetsydelse var AA 1 overens-
stemmelse med artikel 10, stk. 1, i forordning
nr. 1408/71 omfattet af princippet om ophe-
velse af bopzlsbestemmelser og kunne ydes
uafhengigt af, at modiageren skiftede
bopzl °.

13. Den nationale ret har imidlertid bemar-
ket 19, at idet ydelsen i dette tilfzlde forst
blev tilkendt cfter den 1. juni 1992, og idet
appellanten 1 hovedsagen ferst skiftede
bopzl efter dennc dato, md hendes rettig-
heder 1 henhold til forordning nr. 1408/71
bedemmes pi grundlag af de xndringer, der
er foretaget ved forordning nr. 1247/92. Hun
kan heller ikke piberibe sig overgangsbe-
stemmelserne 1 artikel 2 1 forordning
nr. 1247/92, idet det af oplysningerne om
sagens faktiske forhold fremgdr, at hendes ret
iklke var opstict for ikrafttrzdelsen af de
bestemmelser, der blev indfert ved denne
forordning 11.

14. For s vidt angir denne zndrede forord-
ning har den nationale ret bemzrket, at den
giver anledning til at rejsc spergsmil om,
hvorvidt AA 1 overcnsstemmelse med rets-
stillingen for den 1 1992 gennemferic
endring fortsat skal anses for en ydelse ved
invaliditet 1 henhold til forordningens artikel
4, stk. 1, cller om ydelsen efter denne dato
skal kvalificeres som cn  »szrlig  ikke-
bidragspligtig ydelse« i henhold til den nye
artikel 4, stk. 2a. I forstneevnte tilfzlde finder
ophavelsen af bopalsbestemmelserne fastsat
i artikel 10 anvendelse, og den omtvistede
ydelse vil fortsat kunne udbetales, sclv om

9 — Aust, punkt 39.
10 — Pramis 23 i forcleggelseskendelsen.

11 — Jf. i samme retning (analogt) punke 68 i mit forslag ul afgo-
relse i Snares-sagen.

modtageren har skiftet bopzl. I sidstnzvnte
tilfzlde vil tilkendelsen af den omtvistede
ydelse 1 henhold til den nye artikel 10a vare
underlagt et bopalskrav.

15. Den nationale ret har fundet 12, at argu-
menterne til fordel for de af sagsegeren i
hovedsagen fremsatte krav i dette tilfxlde er
mindst lige si stxzrke som dem, der blev
paberabt 1 Snares-sagen 3. Ud over disse
argumenter foreligger der den omstzn-
dighed, at hverken den navnte erklering fra
Det Forenede Kongerige 1 henhold il artikel
5 i forordning nr. 1408/71, i hvilken det pra-
ciseres, at den omtvistede ydelsc er omfattet
af artikel 4, stk. 1, eller afsnit L, punkt 11, i
bilag VI, der defincrer AA som cn ydelse ved
invaliditet med henblik pi anvendelsen af
artilkel 10, er blevet @ndret 1 1992 eller
sencre.

16. Den nationale ret har tilfgjet ¥, at si-
fremt Domstolen mitte treeffe en afgerelse,
der giver Kevin Snares medhold, sdledes at
der fortsat er ret til at modtage en mnvalidi-
tetsydelse som DLA i et andet land i hen-
hold il artikel 10, stk. 1, selv om den 1 1992
blev omfattet af gruppen af swmrlige ikke-
bidragspligtige ydelscr, mi det anses for
uundgieligt, at sagsegeren i hovedsagen lige-
ledes kan krave at modtage den ydelse, som
hun har fiet tldelt, 1 et andet land. Sifremt
Domstolen derimod, som sagsegte i hoved-
sagen har gjort gzldende, métte treffe en
afgarelse, der gir Kevin Snares imod, vil
angivelserne 1 den ovennavnte erklering fra

12 — Prazmis 25 i forclaggelseskendelsen.

13 — De af sagsogeren i Snarcs-sagen anforte standpunkter er
gengivet 1 punkt 25 i mit forslag til afgorelse.
14 — Pramis 26 i forclaggelseskendclsen.
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Det Forenede Kongerige eller i afsnit L,
punkt 11, i bilag VI ikke vere tilstreekkelige
klare til at kunne danne grundlag for, at den
AA, som er tildelt under de 1 sagen forelig-
gende omstendigheder — i mods#tning til
DLA, som Snares-sagen drejer sig om — vil
kunne vare omfattet af princippet om ophz-
velse af bopalsbestemmelserne.

17. Social Security Commissioner har pé
dette grundlag besluttet at udsztte sagen og
at forelzgge Domstolen folgende sporgsmil:

»Skal de spargsmail, som er forelagt i sagen
Snares mod Adjudication Officer (sag
C-20/96) besvares anderledes, hvis de stilles 1
en sag, hvor sagsegeren i henhold til Det
Forenede Kongeriges lovgivning er berettiget
til plejetilskud som arbejdstager eller selv-
stzndig erhvervsdrivende, nir henses til Det
Forenede Kongeriges erklering af 31.
december 1986 i henhold til artikel 5 1 Radets
forordning (EQF) nr. 1408/71 og nir henses
til afsnit O (tidligere afsnit L), punkt 11, i
bilag VI til forordningen?«

Dommen i Snares-sagen

18. Domstolen har i Snares-sagen truffet en
anden afgorelse end den, Social Security
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Commissioner har argumenteret for, idet
Domstolen har fundet, at den situation, som
en person som sagsegeren i hovedsagen, der
opfylder betingelserne for at opnd DLA efter
den 1. juni 1992, da forordning nr. 1247/92
tradte 1 kraft, befinder sig i, udelukkende er
reguleret af det koordineringssystem, som
blev indfert ved den nye artikel 10a 1 forord-
ning nr. 1408/71. Tildeling af en sddan serlig
ikke-bidragspligtig ydelse kan siledes frem-
over underlegges et bopzlskrav.

19. Som svar pd det andet spergsmil, som
var blevet stillet Domstolen, udtalte den:
»Gennemgangen af forordning nr. 1247/92,
for si vidt som der heri med hensyn til disa-
bility living allowance ses bort fra princippet
om ophavelse af bopalsbestemmelser 1
artikel 10 i forordning nr. 1408/71, har intet
frembragt, der kan rejse tvivl om forordnin—
gens gyldighed.« Selv om den nationale ret
ogsé 1 denne sag synes at rejse tvivl om gyl-
digheden af forordning nr. 1247/92 ved at
henvise til de »spergsmil, der er forelagt« i
Snares-sagen, vil jeg ikke omtale dette punkt
i den folgende gennemgang 15, idet der ikke
er fremsat nye argumenter herom i denne
sag.

20. Det er min opfattelse, at det rzsonne-
ment, som Domstolen har fulgt ved besva-

15 — Spergsmilet om gyldigheden af forordning nr. 1247/92 er
behandlet i punkt 70-104 i mit forslag til afgerclsc i Snares-
sagen, hvortil der i givet fald kan henvises.
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relsen af det forste spargsmail, der blev stillet
i Snares-sagen, fuldt ud kan overfores til den
forcliggende sag.

Stillingtagen til sporgsmalet

21. Indledningsvis bar den nationale ret
gores opmarksom pé, at det cr vasentligt at
sikre sig, at sagssgeren i hovedsagen faktisk
er omfattet af det personelle anvendelses-
omréde for forordning nr. 1408/71, som
dette er afgrenset 1 forordningens artikel 2,
stk. 1. Det er som bekendt i denne henseende
tilstrekkeligt, at sagsegeren, uanset at hun
ikke var crhvervsmassigt beskaftiget, har
varet omfattet af en social sikringsordning i
en cller flere medlemsstater, enten personligt
cller som den efterlevende zgtefalle til en
arbejdstager 16,

Da der ikke foreligger serlige oplysninger
om disse forhold, vil jeg legge til grund, at
dette krav er opfyldt, idet den nationale ret
alene har bemarket, at forholdet ikke er
bestridt, og da den i mangel af dirckte
adgang til registrenc over de sociale sikrings-

16 — Aust., punkt 30 og 31.

bidrag behandler »sagen pd det grundlag, at
sagsogeren er omfattet af artikel 2« V7.

22. 1 henhold til den nye artikel 102 i for-
ordningen kan personer, som forordningen
finder anvendelse pd, opnd de sarlige ikke-
bidragspligtige  kontantydelser, som er
omhandlet 1 artikel 4, stk. 2a, pd betingelse
af, at ydelserne cr anfort 1 forordningens nye
bilag I1a 8. I preemis 29 i dommen i Snares-
sagen udtalte Domstolen, at dette var til-
faldet for DLA. Pi samme made er det til-
sirekkeligt at konstatere, at AA cr anfort i
afsnit L, punke d), i det nevnte bilag,

23. I premis 30 i Snares-dommen udtalte
Domstolen, at dette »... er et bevis for, at
ydelser, der tilkendes i henhold ul disse
regler, er szrlige ikke-bidragspligtige ydelser,
der er omfattet af anvendelsesomridet for
artikel 10a i forordning nr. 1408/71« 1'%,

24. Det skal cndvidere bemearkes, at det
fremgir af AA’s kendetegn, som er de
samme som DLA’s, at ydelsen er af »blan-
det« karakter, idet den bdde har ligheds-
punkter med den sociale forsorg og den
sociale sikring, hvilket er karakteristisk for

17 — Pramis 22 i forclaggelseskendclsen.
18 — Punkt 51 og 52 i mit forslag ul afgorelsc i Snarcs-sagen.
19 — JL herom, a.st., punkt 54, 55 og 56.
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serlige ikke-bidragspligtige ydelser, som
fremover er omfattet af forordningens artikel
4, stk. 2a 20,

25. Som den nationale ret har fremhavet i
sin forcleggelseskendelse, er den eneste afge-
rende forskel mellem AA og DLA, som
Snares-sagen drejede sig om, at selv om AA
som nzvnt angives at tilhere gruppen af
»srlige ikke-bidragspligtige ydelser« i det
nye bilag Ila til forordningen, som artikel
10a nu finder anvendelse p3, nzvnes ydelsen
fortsat bide 1 forordningens bilag VI (i afsnit
L, punkt 11), der er uzndret — hvori
ydelsen betegnes som en »ydelse ved invali-
ditet« med henblik pi anvendelsen af artikel
10 — og 1 Det Forenede Kongeriges — ogsé
uendrede — erklering 1 henhold til forord-
ningens artikel 5 om »lovgivninger og ord-
ninger omfattet af artikel 4, stk. 1 og 2 i for-
ordningenc.

26. Denne modsztning er 1 realiteten kun
tilsyneladende.

27. AA har faktisk siden 1992-reformen
kunnet kvalificeres pi to forskellige mider
alt efter det tidspunkt, hvor retten til ydelsen
er opstaet.

20 — Jf. analogt praezmis 33 i dommen i Snarcs-sagen, som hen-
viser til punkt 59-63 i mit forslag til afgorelse.
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28. I henhold til overgangsbestemmelserne i
artikel 2 1 forordning nr. 1247/92, hvori det
bestemmes, at forordningen ikke kan
bevirke, at personer, som allerede modtog
ydelsen, inden forordningen tridte i kraft
(stk. 1), eller opfyldte betingelserne for at
opni denne (stk. 2), mister deres rettigheder,
anses ydelsen, hvis den er tildelt for ikraft-
tredelsen af forordning nr. 1247/92, fortsat i
henhold til den tidligere ordning for at veere
en ydelse, der er omfattet af anvendelsesom-
radet for artikel 4, stk. 1, hvilket bekreftes
af, at den er nzvnt i afsnit L, punkt 11, 1
bilag VI. Princippet om ophzvelse af
bopalsbestemmelserne, som dette fremgir af
forordningens artikel 10, gezlder siledes
fortsat for AA, der er tildelt for den 1. juni
1992.

29. Derimod har det forhold, at ydelsen
stadig er nevnt i bilag VI til forordningen,
ingen betydning for de situationer, hvor
ydelsen forst er kommet til udbetaling efter
1992-reformen. Da AA efter dette tidspunkt
er nzvnt af Det Forenede Kongerige i afsnit
L, litra d), 1 bilag IIa, finder bestemmelserne 1
artikel 10a anvendelse pi ydelsen, og AA,
der anses for at vere omfattet af anvendelses-
omridet for den nye artikel 4, stk. 2a, kan 1
henhold til artikel 10a siledes kun tildeles pa
betingelse af opfyldelsen af et bopzlskrav.

30. Den omstzndighed, at AA fortsat er
nevat 1 bilag VI efter 1992-reformen,
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udelukker saledes ikke, at artikel 10a finder
anvendelse i situationer, hvor retten til AA er
opstiet efter 1992-reformen. Bilag VI kan
derfor ikke pidvirke den sammenhzng
mellem artikel 10 og artikel 10a, der blev
indfert i 1992.

31. P4 grundlag af sagens omstzndigheder
kan det fastslds, at sagsegeren i hovedsagen
forst begyndte at modtage AA efter ikraft-
treedelsen af forordning nr. 1247/92. T over-
ensstemmelse med princippet om  gjeblik-
kelig anvendelse af loven2! var hendes
situation derfor omfattet af de nye bestem-
melser 1 artikel 4, stk. 2a, og artikel 10a, idet
AA cr nzvnt i bilag Ila til forordningen.
Hun kunne derimod ikke paberdbe sig prin-
cippet om bevarelse af velerhvervede rettig-
heder med henblik pi at blive omfattet af
den ordning, der gelder for AA, som er til-
delt for 1992-reformen, og som er navnt i
bilag VI til forordningen 2, idet hendes ret
forst opstod cfter den 1. juni 1992,

32. Det kan ikke fore til andet resultat, at
Det Forenede Kongerige 1 den ovennzvnte
erklaring, som det har afgivet 1 henhold il
artikel 5 1 forordning nr. 1408/71, har nevnt

21 — Jf. analogt, punkt 66 og 67 i mit forslag til afgorclsc i
Snarcs-sagen.

22 — Ast, punkt 68, analog

AA under »lovgivninger og ordninger
omfattet af artikel 4, stk. 1 og 2, 1 forordnin-
gen«. Det er tilstrekkeligt at konstatere, at
denne erklering sidste gang er blevet zndret
i 1986, hvilket er for den 1 1992 gennemferte
reform. Efter udstedelsen af forordning
nr. 1247/92 — og 1 overensstemmelse med
princippet om gjeblikkelig anvendelse af
loven — er det kun de nye bestemmelser, der
finder anvendelse pd de situationer, der er
opstdct cfter udstedelsen af bestemmelserne.

33. Det er derfor min opfattelse, at AA, der
er tildelt efter den 1. juni 1992, da forordning
nr. 1247/92 widte 1 kraft, skal anses for en
»seerlig ikke-bidragspligtig ydelse« i1 henhold
til artikel 4, stk. 2a, i forordning nr. 1408/71,
og at tildeling af denne ydelse — med forbe-
hold for de rettigheder, ansegeren maétte have
crhvervet p grundlag af, at ydelsen er nzvnt
i bilag IIa 1l forordningen — lovligt kan
underkastes en betingelse om, at modtageren
skal have bopzl i den medlemsstat, som
udbetaler ydelsen.

34, Som felge heraf hindrer hverken ord-
lyden af bilag VI til forordningen eller den
erklering, som Det Forenede Kongerige har
afgivet i henhold ul forordningens artikel 5,
at den afgerclse, som Domstolen er ndet
frem til 1 Snares-sagen, kan finde anvendelse
pi AA under de omstendigheder, der fore-
ligger i denne sag.
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Forslag til afgerelse

35. P4 baggrund af ovenstiende betragtninger foresldr jeg Domstolen at svare Social
Security Commissioner som felger:

»Det svar, som er givet i dommen af 4. november 1997 i sag C-20/96, Snares, pa de
i sagen stillede spergsmal, zndres ikke i tilflde af, at en person som sagsegeren 1
hovedsagen opfylder betingelserne for at opni en ’attendance allowance’ (plejetil-
skud) efter den 1. juni 1992, da Ridets forordning (EJF) nr. 1247/92 af 30. april
1992 om zndring af forordning (EQJF) nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pi arbejdstagere, selvstzndige erhvervsdrivende og deres fami-
liemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet, tridte i kraft. En sidan situation
er udelukkende reguleret af det koordineringssystem, der er indfert ved artikel 10a
i Ridets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971, som zndret og ajourfert
ved Ridets forordning (EDF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983, og som andret ved for-
ordning nr. 1247/92.«
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