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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA M. KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [M. CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 24. septembri’

Apvienotas lietas C-434/19 un C-435/19

Poste Italiane SpA

pret
Riscossione Sicilia SpA agente riscossione per la provincia di Palermo e delle altre provincie

siciliane (C-434/19)

un
Agenzia delle entrate — Riscossione
pret
Poste Italiane SpA (C-435/19),
piedaloties
Poste Italiane SpA — Bancoposta

(Corte suprema di cassazione (Augstaka Kasacijas tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — Valsts atbalsts — Dominéjosa stavokla
launpratiga izmanto$ana — Uznémums, kuram dalibvalstis ir pieskirusas Ipasas vai ekskluzivas
tiesibas — Visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumi (VINP) — Pasvaldibas nekustama ipasuma
nodokla iekasé$anai paredzéta pasta norékinu konta pakalpojuma parvaldiba —
Sanémeéjuznémuma vienpuséji noteiktas komisijas maksas

1. Italija no 1992. lidz 2011. gadam pa$valdibas nekustama ipasuma nodokla (turpmak teksta — “NIN”)
maksataji to maksaja koncesionariem, kam bija uzticéta ta iekasé$ana (turpmak teksta — “koncesionari”)
un kas lidz 2006. gada oktobrim bija privatas struktaras®.

2. Maksajumi bija javeic vai nu skaidra nauda, vai ar parskaitijumu pasta norékinu konta, kas
koncesionariem obligati bija jaatver kada no Poste Italiane SpA filidlem®. Si struktira iekaséja no
konta turétajiem komisijas maksu par katru ienakoso darijjumu.

3. Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) jauta, vai par labu Poste Italiane
izveidota “likumiga monopola” sistéma, lai parvalditu tada pasta norékinu konta pakalpojumu, kura
tika iemaksats NIN, ir ar LESD 106. un 107. pantu nesaderigs valsts atbalsts. Ta ari vélas noskaidrot,
vai §1 sistéma ir saderiga ar LESD 102. pantu.

1 Originalvaloda — spanu.

2 No 2006. gada 1. oktobra nodoklu iekasésana ir uzticéta tikai valsts iestadei Agenzia delle entrate. 2017. gada tika izveidota valsts struktara “
Agenzia delle entrate-Riscossione”, kas pildija iekasésanas funkcijas ar tiesibam rikoties teritorialo (regioni, provinces un pasvaldibas)
administraciju varda.

3 Poste Italiane SpA (turpmak teksta — “Poste Italiane”) ir atbilsto$i privattiesibam dibinata sabiedriba ar lielakoties valsts kapitalu un ir izveidota
péc Amministrazione autonoma delle Poste e delle Telecomunicazioni (Pasta un telekomunikaciju autonoma parvalde) parveidosanas par
saimniecisko darbibu veico$u publisko tiesibu iestadi un vélak par akciju sabiedribu.
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
4. LESD 14. panta ir noradits:

“Neskarot Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta un $a Liguma 93., 106. un 107. panta noteikumus un,
nemot véra nozimi, kada sabiedriskiem pakalpojumiem ir Savienibas kopigo vértibu sistéma, ka ari to
nozimi socialas un teritorialas kohézijas veicinasana, Savieniba un dalibvalstis, neparsniedzot savas
attiecigds pilnvaras un Ligumu piemérosanas jomu, rapéjas, lai $adi pakalpojumi pamatotos uz
tadiem — jo ipasi ekonomikas un finansu - principiem un nosacijumiem, kas lauj istenot to
uzdevumus. Eiropas Parlaments un Padome, pienemot regulas saskana ar parasto likumdos$anas
procediru, paredz minétos principus un nosacijumus, neskarot dalibvalstu kompetenci atbilstigi
Ligumiem sniegt un finansét $os pakalpojumus, ka arl panakt $o pakalpojumu izpildi.”

5. LESD 102. panta ir noteikts:
“Vienam vai vairakiem uznémumiem, kam ir dominéjoss stavoklis ieks$éja tirga vai batiska ta dala, sada

stavokla launpratiga izmantos$ana ir aizliegta ka nesaderiga ar ieks$éjo tirgu un tiktal, ciktal ta var
iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Stavokla launpratiga izmanto$ana var jo Ipasi izpausties ka:

a) tiesi vai netie$i uzspiestas netaisnigas iepirkuma vai pardo$anas cenas vai citi netaisnigi
tirdzniecibas nosacijumi;

b) razosanas, tirgus vai tehnikas attistibas ierobezosana, kas kaité patérétajiem;

c) atskirigu nosacijumu piemérosana lidzvértigos darijumos ar dazadiem tirdzniecibas partneriem,
tadéjadi radot tiem neizdevigus konkurences apstaklus;

d) prasiba, lai otra puse, slédzot ligumus, uznemtos papildu saistibas, kas péc savas butibas vai saskana
ar nozares praksi nekadi nav saistitas ar attiecigo ligumu priek$metu.”

6. LESD 106. panta 1. un 2. punkta ir noradits:

“l. Attieciba uz publiskiem uznémumiem un uznémumiem, kam dalibvalstis pieskirusas ipasas vai
ekskluzivas tiesibas, dalibvalstis nedz ievieS, nedz uztur spéka tadus pasakumus, kas ir pretruna
Ligumiem, jo ipasi noteikumiem, kas ietverti 18. panta un 101. lidz 109. panta.

2. Uz uzpémumiem, kam uzticéti sabiedriski pakalpojumi vai kas darbojas ka dalibvalstu fiskali
monopoli, attiecas Ligumos ietvertie noteikumi un jo ipasi noteikumi par konkurenci, ja $o noteikumu
piemérojums de iure vai de facto netraucé veikt tiem uzticétos konkrétos uzdevumus. Tie nedrikst
ietekmeét tirdzniecibas attistibu tiktal, lai kaitétu Savienibas interesém.”

7. LESD 107. panta 1. punkta ir noteikts:
“Ja vien Ligumi neparedz ko citu, ar iek$€jo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai
ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences

izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads
atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.”
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8. LESD 108. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Visi plani pieskirt vai mainit atbalstu ir jadara zinami Komisijai laikus, lai Komisija varétu iesniegt
savas piezimes. Ja Komisija atzist, ka, ievérojot 107. pantu, $adi plani nav saderigi ar iekséjo tirgu, ta
nevilcinoties sak 2. punkta paredzéto proceduru. Attieciga dalibvalsts nesak istenot pasas ierosinatos
pasakumus, kameér $i procedira nav beigusies ar galigo lémumu.”

B. Valsts tiesibas

1. Pasta norékinu kontiem piemérojamie noteikumi

a) 1996. gada Likums Nr. 662*
9. Saskana ar ta 2. pantu:

“18. [..] No 1997. gada 1. janvara [..| Poste Italiane pasta norékinu kontu turétajiem var noteikt
komisijas maksas. [..]

19. Pasta un maksajumu pakalpojumus, kurus spéka eso$aja tiesiskaja reguléjuma nav konkréti
paredzéts sniegt likumiga monopola rezima, sniedz uznémums Poste [taliane un citi uznémeéji brivas
konkurences rezima. [..] Poste Italiane ir pienakums veikt iegramatosanu atseviskos kontos, it ipasi
noskirot izmaksas un slogu, kas rodas saistiba ar likumiga monopola rezima sniegtajiem
pakalpojumiem, un izmaksas un slogu, kas rodas saistiba ar pakalpojumu sniegsanu brivas konkurences
rezima.

20. No 1997. gada 1. aprila 19. punkta minétas pakalpojumu cenas nosaka uznémums Poste Iltaliane ari
ligumu veida, nemot véra klientu vajadzibas un pieprasijuma raksturlielumus, ka ari prasibu saglabat un
palielinat apgrozijuma apjomus [..]”.

b) Republikas prezidenta 2001. gada Dekréts Nr. 144°

10. Saskana ar ta 3. panta 1. punktu, “ja vien $aja dekréta nav noteikts citadi, attiecibas starp klientiem
un pasta norékinu kontu reglamenté ligumu veida, ievérojot Civilkodeksa normas un specialo likumu
normas”.

¢) “Poste Italiane” valdes Lémums Nr. 57/1996

11. Ar So lémumu ir paredzéts iekasét komisijas maksu par katru parvaldibas darijumu, kas veikts pasta
norékinu konta, kura turétdjs ir par nodoklu iekasésanu atbildigais koncesionars. No 1997. gada
1. aprila lidz 2001. gada 31. maijam ta tika noteikta 0,05 EUR apméra un no 2001. gada 1. janija lidz
2003. gada 31. decembrim — 0,23 EUR apmeéra.

4 Legge 23 dicembre 1996, n. 662 — Misure di razionalizzazione della finanza pubblica (Likums Nr. 662 par publisko finansu racionalizacijas
pasakumiem; 1996. gada 28. decembra GURI Nr. 303, Nr. 233 kartéjais pielikums; turpmak teksta — “Likums Nr. 662/1996”).

5 Decreto del Presidente della Repubblica 14 marzo 2001, n. 144 — Regolamento recante norme sui servizi di bancoposta (Republikas prezidenta
2001. gada 14. marta Dekréts Nr. 144, ar ko paredz noteikumus par pasta maksajumu pakalpojumiem; 2001. gada 23. aprila GURI Nr. 94;
turpmak teksta — “Dekréts Nr. 144/2001”).
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2. Noteikumi par teritorialo pasvaldibu noteiktajiem nodokliem

a) 1992. gada Legislativais dekréts Nr. 504°
12. Saskana ar 10. panta 3. punktu:

“Nodokli, kas maksajams saskana ar 2. punktu, maksa ar koncesionara, kas ir atbildigs par ta
iekasésanu, starpniecibu apgabala, kura atrodas 4. panta minéta pasvaldiba, vai iemaksa pasta norékinu
konta, kas $aja noluka atvérts uz attieciga koncesionara varda [..]. Koncesionaram noteikto komisijas
maksu sedz nodokli uzlikusi pasvaldiba; ta ir 1% apméra no iekasétas summas; par katru nodokla
maksataja veikto maksajumu tas minimala summa ir [1,75 EUR] un maksimala summa ir [50 EUR]”.

b) Finansu ministra 1993. gada Dekréts Nr. 5677

13. Ar 5.-7. pantu fiskala konta turétadjiem ar neatsaucamu pilnvarojumu koncesionaram ir atlauts
koncesionara darbibas vietas vai kreditiestadé tiesi samaksat summas, kas ir saistitas ar iedzivotaju
ienakuma nodokli, uznémumu ienakuma nodokli — arl to aizstajosu nodokli —, vietéjo ienakuma
nodokli, nodokliem, kas aizstaj iepriek§ minétos nodoklus, ka ari PVN.

¢) 1997. gada Legislativais dekréts Nr. 446°

14. Ar 59. panta 1. punktu pasvaldibam ir rezervétas tiesibas pienemt noteikumus par vietéjo nodoklu
un nodevu iekasésanu, lai racionalizétu maksajumu veiksanas noteikumus, paredzot veikt maksajumus
ne tikai koncesionaram, bet ari pasta norékinu konta, kas atvérts uz pasvaldibas nodoklu iestades
varda, veikt tieSus maksajumus pédéjai minétajai un maksajumus, izmantojot banku sistému.

d) 2011. gada Legislativais dekréts Nr. 70°
15. Saskana ar ta 7. panta 2. punkta gg-septies) apakspunktu":

“Ja ienakumu iekasésanu uztic [koncesionariem], to veic, izmantojot vienu vai vairakus uz koncesionara
varda atvértus pasta vai bankas norékinu kontus, kuri paredzéti ligumslédzéjas iestades ienakumu
iekasésanai un kuros iemaksa visas iekasétas summas”.

6 Decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 504 - Riordino della finanza degli enti territoriali, a norma dell’articolo 4 della legge 23 ottobre 1992,
n. 421 (1992. gada 23. oktobra Legislativais dekréts Nr. 504 par pasvaldibu finansé$anas reorganizaciju saskana ar 1992. gada 23. oktobra Likuma
Nr. 421 4. pantu; 1992. gada 30. decembra GURI Nr. 305, kartéjais pielikums Nr. 137; turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 504/1992”).

7 Decreto del Ministro delle Finanze 28 dicembre 1993, n. 567 — Regolamento di attuazione dell'art. 78, commi da 27 a 38, della legge
30 dicembre 1991, n. 413, concernente listituzione del conto fiscale (Finan$u ministra 1993. gada 28. decembra Dekréts Nr. 567 —1991. gada
30. decembra Likuma Nr. 413 par fiskala konta izveidi 78. panta 27.-38. punkta isteno$anas noteikumi (1993. gada 31. decembra GURI
Nr. 306).

8 Decreto legislativo 15 dicembre 1997, n 446 — Istituzione dell'imposta regionale sulle attivita produttive, revisione degli scaglioni, delle aliquote
e delle detrazioni dell'Irpef e istituzione di una addizionale regionale a tale imposta, nonché riordino della disciplina dei tributi locali
(1997. gada 15. decembra Legislativais dekréts Nr. 446, ar ko ievie$ regionalo nodokli par razosanas darbibam, parskata fizisko personu
ienakuma nodokla pakapes, likmes un atskaitijumus un ievie$ papildus minétajam nodoklim regionalo nodevu, ka ari parkarto pasvaldibu
nodoklu sistémas tiesisko reguléjumu (1997. gada 23. decembra GURI Nr. 298, kartéjais pielikums Nr. 252).

9 Decreto legge 13 maggio 2011, n. 70 — Semestre Europeo — Prime disposizioni urgenti per I'economia (2011. gada 13. maija Dekrétlikums
Nr. 70 par Eiropas pusgadu — pirmie steidzamie noteikumi par labu ekonomikai (2011. gada 13. maija GURI Nr. 110). Tas tika parveidots (ar
grozijumiem) par legge 12 luglio 2011, n. 106 (2011. gada 12. jalija Likums Nr. 106) (2011. gada 12. jalija GURI Nr. 160), kas vélak tika grozits
ar decreto legge 6 dicembre 2011, n. 201 (2011. gada 6. decembra Dekrétlikums Nr. 201), kas savukart (ar grozijumiem) tika parveidots par
legge 22 dicembre 2011, n. 214 (2011. gada 22. decembra Likums Nr. 214; turpmak teksta — “Dekrétlikums Nr. 70/2011”).

10 Redakcija, kas grozita ar decreto legge 2 marzo 2012, n. 16 (2012. gada 2. marta Dekrétlikums Nr. 16), kas tika parveidots (ar grozijumiem) par
legge 26 aprile 2012, n. 44 (2012. gada 26. aprila Likums Nr. 44), 5. panta 8.bis punktu.
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II. Faktiskie apstakli (saskana ar iesniedzéjtiesas nolemumiem) un prejudicialie jautajumi

16. Poste Italiane veicamas darbibas tika noteiktas katru reizi atseviski, privatizacijas procesa gaita. It
ipasi valsts tiesiskaja regulé§juma tai tika rezervéta konkrétu pakalpojumu sniegsana, nosakot
pienakumu veikt atsevisku gramatvedibas uzskaiti.

17. Ar Legislativa dekréta Nr. 504/1992 10. panta 3. punktu tika noteikts, ka NIN var samaksat, vai nu
“veicot tieSu maksajumu tam par iekaséSanu atbildigajam koncesionaram, kura apgabala atrodas
pasvaldiba [kura atrodas ar nodokli apliktais nekustamais ipasums]”’, vai ari veicot maksajumu
“attieciga pasta norékinu konta, kura turétadjs ir iepriek§ minétais koncesionars’. Tadéjadi
koncesionaram bija pienakums atvért pasta norékinu kontu, lai izpilditu saistibas, ko tas uznémies
attieciba pret teritorialo nodoklu iestadi.

18. Iesniedzéjtiesa norada, ka lidz 2011. gadam $o pienakumu neietekméja reformas, ar ko tika
paplasinati vietéjo nodoklu un nodevu maksasanas noteikumi (neatsaucama pilnvara bankam,
maksajumu veiksana pasvaldibas uz vietas vai iemaksas kontos, kuru turétaja ir pasvaldibas kase).
Tikai $aja gada tika atzitas par vietéjo nodoklu iekaséSanu atbildiga koncesionara (agenta) tiesibas
vienkarsi atveért tikai vienu bankas norékinu kontu, nevis pasta norékinu kontu.

19. Amministrazione delle Poste privatizacijas procesa laika' mainijas ari pasta pakalpojumu tarifu
noteik$anas un maksasanas kritériji. Proti:

— 1996.gada tika noteikta komisijas maksa par katru darijumu, kas veikts, parvaldot attiecibas starp
pasta norékinu kontu un nodoklu iekasésanas pakalpojumu sniedzéjiem koncesionariem.

— 2001. gada tika noteikts, ka klientiem un pasta norékinu kontiem ir piemérojams civiltiesiskais
rezims, kas jau bija spéka attieciba uz bankas kontiem.

20. Lietas, uz ko attiecas Sie lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu, strids ir starp Poste Italiane un
diviem koncesionariem ", kuriem §i iestade liek maksat komisijas maksas par katru NIN parskaitijumu
to pasta norékinu kontos par laikposmu no 1997. lidz 2011. gadam:

— pirmkart (lieta C-434/19), Poste Italiane ludza piespriest Riscossione Sicilia samaksat tai stridigo
komisijas maksu. Lai ari tas prasiba pirmaja instancé tika noraidita, apelacijas tiesa atzina
Poste Italiane tiesibas laikposma péc 2006. gada 1. janija.

— otrkart (lieta C-435/19), lidzigs Poste Italiane prasijums pret Agenzia arl tika noraidits pirmaja
instancé un apmierinats apelacijas instance.

21. Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) tika iesniegtas kasacijas stdzibas, tapéc $i
tiesa uzdod divus identiskus lagumus sniegt prejudicialu nolémumu ar $adiem jautdjumiem:

“l1) Vai LESD 14. pantam [..] un LESD 106. panta 2. punktam [.] un klasificésanai visparéjas
tautsaimnieciskas nozimes pakalpojuma (VINP) sistéma ir pretruna tada tiesibu norma, kada ir
paredzéta Legislativa dekréta Nr. 504/1992 10. panta 3. punktd, lasot to kopsakara ar Likuma
Nr. 662/1996 2. panta 18.-20. punktu, un uz kuras pamata ari péc Poste Italiane |..] sniegto pasta
bankas pakalpojumu privatizacijas tiek izveidota un uzturéta Poste Italiane [.. rezervéta darbiba
(likumiga monopola rezims) attieciba uz pasta norékinu konta, kas paredzéts vietéja nekustamo
ipasumu nodokla (NIN) iekasésanai, pakalpojuma parvaldibu, nemot véra jaunako valsts tiesisko

11 Tika noteikts aizliegums valsts parvalzu un publisko iestazu varda sniegt bezmaksas pakalpojumus, veikta saskanosanas ar kompetentajiem
ministriem reorganizacija un atcelts jebkur$ tarifu vai socialais pienakums konkurences rezima sniegtajiem pakalpojumiem.

12 Riscossione Sicilia SpA agente riscossione per la provincia di Palermo e delle altre provincia siciliane (turpmak teksta — “Riscossione Sicilia”)
(lieta C-434/19) un Agenzia delle entrate — Riscossione (turpmak teksta — “Agenzia”) (lieta C-435/19).
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reguléjumu nodoklu iekasésanas joma, kas vismaz no 1997. gada lauj nodoklu maksatajiem un ari
vietéjam nodoklu iestadém izmantot nodoklu (ari pasvaldibu nodoklu) maksasanas procediras un
iekasésanu ar banku sistémas starpniecibu?

2) Ja, atbildot uz pirmo jautajumu, likumigda monopola izveide tiktu atzita par atbilstosu VTNP
ipasibam, vai LESD 106. panta 2. punktam [..] un LESD 107. panta 1. punktam [..], atbilstigi tam,
ka Tiesa interpretéjusi §is tiesibu normas saistiba ar kritérijiem, kas lauj noskirt likumigu subsidiju
(ka kompensaciju par sabiedriska pakalpojuma pienakumiem) no nelikumiga valsts atbalsta
(spriedums, [..], Altmark, C-280/00 [..]), ir pretruna tada tiesibu norma, kas izriet no Legislativa
dekréta Nr. 504/1992 10. panta 3. punkta, lasot to kopsakara ar Likuma Nr. 662/1996 2. panta
18.—-20. punktu un [..] Dekréta Nr. 144/2001 3. panta 1. punktu, un kas pieskir Poste Italiane [..]
pilnvaras vienpuséji noteikt “komisijas maksas” apméru, kas ir jamaksa par NIN iekasé$anu
atbildigajam koncesionaram (agentam) un ko pieméro katram parvaldibas darjjumam, kas veikts
pasta norékinu konta, kura turétajs ir koncesionars, nemot véra, ka Poste [taliane [..] ar valdes
Lémumu Nr. 57/1996 ir noteikusi minéto komisijas maksu 100 liru apméra par laikposmu no
1997. gada 1. aprila lidz 2001. gada 31. maijam un 0,23 euro apméra par laikposmu no 2001. gada
1. janija?

3) Vai LESD 102. panta pirmajai dalai [..], ka to interpretéjusi Tiesa [..], ir pretruna tads tiesiskais
regulégjums, ko veido Likuma Nr. 662/1996 2. panta 18.-20. punkts, [.] Dekréta
Nr. 144/2001 3. panta 1. punkts un Legislativa dekréta Nr. 504/1992 10. panta 3. punkts un
saskana ar kuru koncesionaram (agentam) ir pienakums maksat Poste Italiane [..| vienpuséji
noteiktu un/vai grozitu “komisijas maksu”, un vin$ nevar izbeigt ligumu par pasta norékinu kontu,
neparkapjot Legislativa dekréta Nr. 504/1992 10. panta 3. punkta paredzéto pienakumu un attiecigi
NIN iekasésanas saistibas, ko tas uznémies attieciba pret vietéjo nodoklu iestadi?”

III. Tiesvediba Tiesa
22. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu Tiesa tika iesniegts 2019. gada 5. junija.
23. Rakstveida apsvérumus iesniedza Poste Italiane, Agenzia un Komisija, kas sniedza rakstveida

atbildes uz Tiesas jautajumiem, kuri tika uzdoti, aizstajot tiesas sédi, kurai bija janotiek 2020. gada
22. aprili un kas velak tika atcelta.

IV. Vértéjums

A. Ievada apsverumi

24. Lemjot par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, Tiesai ir janem véra iesniedzéjtiesas minétie
lietas fakti un sniegtais valsts tiesibu izklasts .

25. Izskatamas lietas izklasta ir uzsvérts tas, ko iesniedzéjtiesa sauc par Poste [taliane “likumigu
monopolu” pasta norékinu konta pakalpojuma snieg$ana saistiba ar NIN iekasésanu. Sis monopols
tomér neliedz nodokla maksatajiem iespéju maksat nodokli tiesi koncesionariem bez Poste Italiane
starpniecibas, ka tas ir noradits iesniedzéjtiesas nolémuma.

26. Poste Italiane gan tas rakstveida apsverumos (12.-15. punkts), gan, atbildot uz konkrétu Tiesas
jautajumu, apgalvo, ka bija arl citas NIN maksasanas alternativas, kas nav minétas iesniedzéjtiesas
nolémuma.

13 Skat. tostarp spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, Coty Germany (C-567/18, EU:C:2020:267), 22. punkts.
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27. Konkréti, ta apgalvo, ka $o maksajumu varéja veikt “kreditiestadés [kas nav Poste [taliane], kuras
noslégusas vienosanos ar koncesionaru”', un no Legislativa dekréta Nr. 446/1997 stasanas spéka
briza — tiesi taja teritorialaja nodoklu iestadé, kas sanem NIN, vai dazas tas noraditajas finansu
iestades .

28. Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) ir jalemj par Siem faktiem, kuru
apstiprindjums zindma meéra varétu vdjindat pienémumu, uz kura balstits iesniedzéjtiesas nolémums.

B. Pirmais prejudicidalais jautdjums

29. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Poste Italiane rezervétai darbibai parvaldit
pasta norékinu konta pakalpojumu saistiba ar NIN iekasésanu ir visparéjas tautsaimnieciskas nozimes
pakalpojuma ipasibas.

1. Lietas dalibnieku nostaja

30. Poste Italiane uzskata, ka pirmais jautdjums esot nepienemams, jo taja ir atsauce uz LESD
14. pantu un valsts tiesai esot tiesi japieméro LESD 106. panta 2. punkts.

31. Pakartoti ta norada, ka ar tiesisko reguléjumu Poste Italiane nav pieskirtas ekskluzivas tiesibas
sniegt NIN iekasésanas pakalpojumu, jo koncesionari var izmantot ari citus lidzeklus. Ta apgalvo, ka
jebkura gadijuma nav izpilditi nosacijumi, lai pasta norékinu kontu parvaldibu kvalificétu ka visparéjas
tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu.

32. Agenzia apgalvo, ka attiecibam starp koncesionariem un Poste I[taliane ir monopola iezimes.
[Koncesionariem] ir obligati jaatver pasta norékinu konts $aja iestadé, kura var vienpuséji mainit liguma
nosacijumus.

33. Agenzia uzskata, ka pasta norékinu konta pakalpojumu, ko sniedz Poste Italiane saskana ar $adiem
noteikumiem un ko finansé ar obligatam komisijas maksam, nevar sniegt citas — valsts vai Eiropas —
struktaras, tadéjadi prieksrociba tiek pieskirta tikai vienam uznémumam. Turklat komisijas maksa
netika noteikta objektivi un parskatami, un koncesionariem ir liegta iespéja vienoties par labvéligakiem
nosacijumiem.

34. Péc Komisijas domam, neskiet, ka Poste Italiane tiesibu akta butu noteikts pienakums (Tiesas
judikattras izpratné) sniegt pakalpojumus ka sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas.

2. Pienemamiba

35. Manuprat, iesniedzéjtiesas nolémumos minéta atsauce uz LESD 14. pantu neizraisa pirma
jautajuma nepienemamibu. Neskarot to, ka apgalvo Poste Italiane, ka nav viegli noteikt, kadas $aubas
$aja gadjuma rodas saistiba ar noteikuma interpretaciju, ir skaidrs, ka pirmais jautdjums butiba
attiecas uz LESD 106. pantu: atsauce uz LESD 14. pantu ir ieklauta, jo abos pantos ir minéti
“visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumi”.

«

14 Saja zina min 1993. gada 12. maija Ministrijas dekrétu, kas grozits ar 2001. gada 10. decembra dekrétu, saskana ar kuru “[NIN] maksatajs var
veikt maksajumu kreditiestadés, kuras ir noslégusas vienosanos ar koncesionaru, kas ir atbildigs par iekasé$anas pakalpojuma snieg$anu”.

15 Sava apgalvojuma pamatojumam ta min 2002. gada 30. maija Ekonomikas un finan$u ministrijas apkartrakstu Nr. 4 “Paskaidrojumi par NIN
maksasanas kartibu”.

ECLIL:EU:C:2020:750 7



M. CamPoS SANCHEZ-BORDONA SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-434/19 un C-4735/19
PostE ITALIANE

36. LESD 14. pants attiecas uz visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumiem; taja ir noteikts, ka
Savienibai un valstim jagada, “lai $adi pakalpojumi balstitos uz tadiem principiem un nosacijumiem, kas
layj istenot to uzdevumus”. LESD 106. panta 2. punkta ir noteikts, ka Ligumu tiesibu normu - it Ipasi
konkurences noteikumu — piemérosana sadiem pakalpojumiem nedrikst traucét par to parvaldibu
atbildigajiem uznémumiem “veikt tiem uzticétos konkrétos uzdevumus”.

37. Tadejadi abas tiesibu normas veido jégas vienibu: tas garanté, ka visparéjas tautsaimnieciskas
nozimes pakalpojumiem pieméro Ligumus, vienlaikus nodro$inot, ka tas nekaité to konkrétajiem
uzdevumiem.

38. Ka apgalvo Poste Italiane, valsts tiesai ir jaizvérté, vai ar LESD 106. pantu ir saderiga prakse, ko
piekopj par visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu parvaldibu atbildigie uznémumi. Valsts
tiesam ir japarbauda, “vai sadu praksi, ja ta ir pretruna $ai tiesibu normai, var attaisnot vajadzibas, kas

izriet no uznémumiem uzticéta konkréta uzdevuma”'°.

39. Tadéjadi saskana ar LESD 267. pantu valsts tiesa, ja ta uzskata to par lietderigu, var brivi lagt
Tiesas sadarbibu, iesniedzot tai jautajjumus saistiba ar LESD 106. panta interpretaciju”. Sis $aubas
pamatoti var attiekties uz iespéju kvalificét darbibas ka visparéjas tautsaimnieciskas nozimes
pakalpojumu.

40. Visbeidzot, Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) uzdod jautajumu par Savienibas
tiesibu interpretaciju, uz kuru Tiesai principa ir piendakums sniegt atbildi'®. Ta var atteikties sniegt $o
atbildi tikai tad, ja ir acimredzams, ka lugtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar
pamatlietu, ja jautdjums ir hipotétisks vai ja nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas
nepieciesami, lai sniegtu atbildi uz to". Neko no ta nevar attiecinat uz pirmo jautajumu.

3. Par lietas butibu

41. Ka tikko atgadinaju, iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, vai Poste Italiane faktiski tika uzlikts pienakums
pildit skaidri definétas sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas.

42. Neskarot $is tiesas galigo vértéjumu, es piekritu Poste [taliane un Komisijai, ka no stridiga tiesiska
reguléjuma analizes neizriet, ka pakalpojumus, kurus Poste Italiane sniedz par NIN iekasésanu
atbildigajiem koncesionariem, var kvalificét ka “visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumus”.

43. Dalibvalstim atzitas tiesibas definét visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumus nav
neierobezotas, bet ir paklautas virknei nosacijumu. Tostarp, pirmkart, ir jamin nosacijums, ka
attiecigajam uznémumam faktiski ir uzticéta sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibu izpilde un
s$adas saistibas ir skaidri definétas valsts tiesibas ™.

16 Spriedums, 1991. gada 18. janijs, ERT (C-260/89, EU:C:1991:254), 34. punkts.

17 “Tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela
méra prejudicialais nolémums ir nepieciesams sprieduma taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto jautajumu atbilstiba”. Spriedums, 2017. gada 27. janijs,
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496), 24. punkts.

18 Minéts ieprieks.
19 Spriedums, 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400), 25. punkts.

20 Spriedums, 2017. gada 20. decembris, Comunidad Autonoma del Pais Vasco u.c./Komisija (no C-66/16 P lidz C-69/16 P, EU:C:2017:999;
turpmak teksta — “spriedums Comunidad Auténoma del Pais Vasco u.c./Komisija”), 72. punkts.
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44, “Si nosacijuma meérkis ir parskatamiba un tiesiska noteiktiba, kas pieprasa minimalo kritériju izpildi
attieciba uz viena vai vairaku publiskas varas aktu esamibu, kuros ir pietiekami skaidri definéts vismaz
tadu sabiedrisko pakalpojumu saistibu veids, ilgums un tvérums, kas ir noteiktas uznémumiem, kuriem
ir uzticeta $o saistibu izpilde”*. Tadéjadi “bez $o objektivo kritériju skaidras definicijas nebutu

iespéjams parbaudit, vai uz kadu konkrétu darbibu varétu attiekties [VTNP] jédziens”*.

45. Tadéjadi attieciba uz tas banku darbibu nav konstatéjams, ka Poste Italiane oficiali butu uzlikts
pienakums sniegt konkrétus pakalpojumus, pildot sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas, un
butu pietiekami precizi noteikts to veids un tvérums, tadéjadi nav izpildits parredzamibas un tiesiskas
drosibas meérkis. Ar $o apstakli vien pietiktu, lai noraiditu to, ka runa ir par visparéjas
tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu.

46. Citadi ir, ka Poste Italiane ka iepirkuma izraudzitais pretendents universalo pasta pakalpojumu
snieg$anai Italija sniedz $aja ipasaja joma visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu, par ko nav
strida. Tadéjadi, ka jau ir nospriedusi Tiesa, Direktiva 97/67/EK* starp pasta pakalpojumiem nav
minéti pasta uznémumu sniegtie finansu pakalpojumi, “tostarp tadi, ko pasta pakalpojumu sniedzéji
sniedz papildus”?.

47. Kopuma neskiet, ka finansu pakalpojumi, ko Poste Italiane sniedz saviem klientiem, izmantojot —
ka iesniedzéjtiesa to sauc — visa Italijas teritorija viegli pieejamo pasta nodalu kapilaro izvietojumu, ir
visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojums Tiesas judikatiras izpratné®. Viens no S$iem
pakalpojumiem ir dot iespéju tre$ajam personam (tostarp par NIN iekasé$anu atbildigajiem
koncesionariem) atvért un parvaldit pasta vai cita veida norékinu kontus.

C. Otrais prejudicialais jautdajums

48. Corte di Cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) uzdod otro jautdjumu gadijuma, ja tiktu nospriests,
ka “[Poste Italiane] likumigs monopols atbilst VINP ipasibam”.

49. Gan Poste Italiane, gan Komisija savos apsvérumos par pirmo jautdjumu apgalvo, ka uz otro
jautajumu nav jaatbild: ja nevar konstatét visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojuma esamibu,
uz jautdjumu, kura prieksnoteikums ir sada esamiba, nav jaatbild.

50. Komisija tomeér pakartoti izvérté to, vai $aja lieta ir izpilditi ta sauktie “Altmark nosacijumi”*®. Péc
tas domam, tas ta nav, stridigas komisijas maksas butu jauzskata par valsts atbalstu, kas nav saderigs
ar LESD 107. pantu.

51. Nemot véra manis ierosinato atbildi uz pirmo jautjjumu, es uzskatu, ka otrais jautajums, kas
uzdots tiesi ar nosacijumu, ka uz pirmo jautdjumu ir sniegta noraidosa atbilde, nav jaizskata.

21 Spriedums Comunidad Auténoma del Pais Vasco u.c/Komisija, 73. punkts.
22 Minéts ieprieks.
23 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (1997. gada 15. decembris) par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iek$éja tirgus

attistibai un pakalpojumu kvalitates uzlabo$anai (OV 1998, L 15, 14. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2008/6/EK (2008. gada 20. februaris) (OV 2008, L 52, 3. Ipp.).

24 Spriedumi, 2004. gada 11. marts, Asempre un Asociacién Nacional de Empresas de Externalizacion y Gestion de Envios y Pequenia Paqueteria
(C-240/02, EU:C:2004:140), 31. punkts, un 2015. gada 22. oktobris, EasyPay un Finance Engineering (C-185/14, EU:C:2015:716), 30. punkts.

25 Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 13. septembris, Poste Italiane/Komisija (T-525/08, nav publicéts, EU:T:2013:481), 1. un 2. punktu: “
Poste Italiane nodrosina universalu pasta pakalpojumu un veic banku darbibas visa Italijas teritorija [..]. Prasitajas [Poste [taliane] banku
darbibas nav tas visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojuma saistibas”.

26 Spriedums, 2003. gada 24. julijs, Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415; turpmak teksta — “spriedums
Altmark’.
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52. Jebkura gadijuma es tapat ka Komisija pakartoti apliako$u otro jautdjumu. Manuprat, ir jauzsver, ka
iesniedzéjtiesa $aja jautajuma ipasi norada uz Poste [taliane pieskirtajam pilnvaram vienpuséji noteikt
koncesionaram komisijas maksas apmeéru. Saskana ar tas noléemumu s$im apstaklim esot izskirosa
nozime, izvértéjot stridigo tiesibu normu saderibu ar LESD 106. panta 2. punktu un 107. panta
1. punktu.

53. Lai $o valsts pasakumu kvalificétu ka “[valsts] atbalstu” LESD 107. panta izpratné, kumulativi ir
jaizpilda prasibas, kuras aplukos$u turpinajuma®.

1. Valsts iesaistisands vai iesaistisands, pieskirot valsts lidzeklus

54. Ar Legislativo dekrétu Nr. 504/1992 koncesionariem ir noteikts pienakums atvért pasta norékinu
kontus, lai iekasétu NIN, kuru maksédja nodokla maksataji. Poste Italiane bija papildu tiesibas (kas tai
pieskirtas ar Likumu Nr. 662/1996) sanemt par $o kontu parvaldibu komisijas maksu, kuras apmeérs
noteikts Lémuma Nr. 57/1996.

55. Komisijas maksas, kuras koncesionari maksaja Poste Italiane, principa varétu atbilst pirmajam
Altmark nosacijumam, ja lidzeklus varétu uzskatit par “valsts” lidzekliem (proti, valsts izcelsmes
lidzekliem).

56. Tomér no $aja lieta sniegtas informacijas skaidri neizriet, kas beigu beigas faktiski maksa $is
komisijas maksas. Gan Poste [taliane, gan Agenzia uz Tiesas jautdjumiem atbildéja, apgalvojot, ka
principa tas maksa koncesionari.

57. Tomér ir norades, kas lauj pienemt, ka koncesionari §1 maksajuma veik$anai var izmantot dalu no
lidzekliem, ko vietéjas iestades tiem maksa par NIN iekasé$anu®. Pasvaldibai, kas uztic iekasé$anas
funkciju, logiski, ir jaatlidzina par $1 uzdevuma veiksanu. Ja dalu no §is neparprotami no valsts
sanemtas atlidzibas summas koncesionari uznémumi izmanto, lai samaksatu komisijas maksas
Poste Italiane, varétu runat par valsts lidzekliem.

58. Tas ta batu ari gadijuma, ja pasvaldibas nodoklu iestades maksatu Poste [taliane komisijas maksu,
ja koncesionari batu publiski uznémumi (ka sava atbildé uz Tiesas jautdjumiem norada Komisija) vai,
visbeidzot, ja Poste Italiane butu japarvalda iekasétas komisijas maksas, ievérojot valsts iestadem
paredzétos nosacijumus.

59. Iesniedzéjtiesai ir janoskaidro $ie jautdjumi un tadéjadi japarbauda, vai ir izpildits pirmais Altmark
nosacjums.

2. lespéjama ietekme uz tirdzniecibu ar dalibvalstim un konkurences izkroplosana

60. Ciktal Poste Italiane, sniedzot pasta norékinu konta pakalpojumu, darbojas konkurencei atvérta
nozaré (banku nozaré), iesniedzéjtiesai arl ir janoskaidro, vai stridigo komisijas maksu iekasésana
varéja ietekmét tirdzniecibu ar citam dalibvalstim un izkroplot konkurenci®.

27 Spriedums, 2017. gada 9. novembris, Viasat Broadcasting UK/Komisija (C-657/15 P, EU:C:2017:837), 32. punkts, un spriedums Altmark,
75. punkts.

28 Legislativa dekréta Nr. 504/1992 10. panta 3. punkta ir precizéts, ka $i atlidziba koncesionariem ir 1% no iekasétajam summam, minimala
summa ir 1,75 EUR apméra un maksimala summa ir 50 EUR apmeéra par katru nodokla maksataju veikto maksajumu.

29 Spriedums, 2006. gada 10. janvaris, Cassa di Risparmio di Firenze u.c. (C-222/04, EU:C:2006:8), 140. punkts.
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61. Nemot véra ieprieks izklastito®, ja tiktu apstiprinats, ka no 1997. gada NIN iekasésanu
nereglamentéja valsts tiesiskais reguléjums, ar ko atlauts maksat vietéjos nodoklus, izmantojot bankas
norékinu kontu pasta norékinu konta vieta, iesniedzéjtiesai bus jaizverté sadas izslégSanas ietekme uz
citu banku darbibu. Tikai $ada veida bus iespéjams noteikt, vai stridigais pasakums varétu izkroplot
konkurenci $o nodoklu parvaldibas nozaré.

62. lesniedzéjtiesai ari ir jaizvérté, vai prieksrocibas saistiba ar Poste Italiane teritoriala tikla
paplasinasanu bija pietiekams iemesls, lai tai tiesi un ekskluzivi lautu parvaldit par NIN iekasé$anu
atbildigo koncesionaru pasta norékinu kontus. Nevar a priori izslégt iespéju organizét atklatu publiska
iepirkuma procediiru, kura varétu piedalities ari tirgus dalibnieki no citam dalibvalstim®'.

3. Prieksrocibas pieskirsana

63. Valsts lidzeklu pieskirsana var izpausties ari ka ekonomiska prieksrociba, kuru tos sanémusais
uznémums neiegitu parastajos tirgus apstaklos®.

64. Tadéjadi LESD 107. panta minétais valsts atbalsts ir palidziba, kas dod prieksrocibu, un tas nav tikai
kompensacija striktd nozimé. Lai nebutu “valsts atbalsta” LESD 107. panta izpratné, kompensacijas ir
jasanem, lai izpilditu sabiedrisko pakalpojumu snieganas saistibas *.

65. Tikai $aja gadijuma tiek uzskatits, ka uznémums “patiesiba negist finansialas prieksrocibas un
minéta pasakuma sekas nav [tam] labvéligaku konkurences apstaklu radiSana salidzinajuma ar

konkuréjosiem uznémumiem”*.

66. Saja nolika ir jaizpilda cetri ipasie nosacijumi, kas ari ir minéti sprieduma Altmark™®. Tadéjadi $aja
sprieduma ir aplakoti divi nosacijumu veidi:

— pirmkart, nosacijumi, kas ir obligati jaizpilda, lai atbalstu varétu visparigi kvalificét ka “valsts”
atbalstu LESD 107. panta izpratné*;

— otrkart, nosacijumi, kas ir nepiecieSami, lai Ipasi uzskatitu, ka tresais visparéjais nosacijums nav
izpildits (palidziba, kas dod prieksrocibas).

67. Ta ka abos gadijumos ir Cetri nosacijumi, tad, runajot tikai par “Altmark nosacijumiem”, var rasties
neskaidribas. Lai izvairitos no [$adam] neskaidribam, turpmak teksta es atsauksos attiecigi uz “Altmark
visparigajiem nosacijumiem” un “Altmark ipasajiem nosacijumiem”.

68. Altmark “ipasie” nosacijjumi ir $adi:

— “Pirmkart, sanéméjuznémumam faktiski ir jabut uzliktam sabiedrisko pakalpojumu pildisanas

saistibam un $im saistibam jabut skaidri definétam”¥.

30 So secinajumu 24.—-28. punkts.

31 Spriedums, 2019. gada 29. julijs, Azienda Napoletana Mobilita (C-659/17, EU:C:2019:633), 38. punkts.
32 Spriedums Altmark, 84. punkts.

33 Spriedums Altmark, 87. punkts.

34 Minéts ieprieks.

35 Spriedums Altmark, 89.—93. punkts.

36 Spriedums Altmark, 75. punkts.

37 Spriedums Altmark, 89. punkts.
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— “Otrkart, lai izvairitos no ekonomisko prieksrocibu pieskirsanas sanéméjuznémumam salidzinajuma
ar konkuréjosajiem uznémumiem, kompensaciju aprékinasanas parametriem jabut ieprieks objektivi

un caurredzami noteiktiem” .

— “Treskart, kompensacija nedrikst parsniegt summu, kas nepiecieSama, lai nosegtu visus vai dalu
izdevumu, kas radusies, pildot sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas, nemot véra atbilsto$os
rékinus un sapratigu pelnu saistiba ar $o saistibu izpildi. Si nosacijuma izpilde ir batiski svariga, lai
nodros$inatu, ka sanémeéjuznémums nesanem nekadas prieksrocibas, kas traucé vai draud traucét
konkurenci, nostiprinot §i uznémuma konkurences poziciju””.

— “Ceturtkart, ja uznémums sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibam konkrétaja gadijuma nav
izveléts sabiedrisko iepirkumu procediras rezultata, kas lautu izvéléties pretendentu, kur§ spéj $os
pakalpojumus piedavat par sabiedribai viszemako cenu, kompensacijas apjoms nosakams,
pamatojoties uz to izdevumu analizi, kadi, pildot $is saistibas, rastos tipiskam uznémumam, kas ir
labi vadits un adekvati nodros$inats [.], lai spétu izpildit sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas
saistibas, nemot veéra atbilsto$os rékinus un paredzot sapratigu pelnu par $o saistibu izpildi”*.

69. Tas, vai atbalstu var kvalificét ka “valsts” atbalstu LESD 107. panta izpratné, ir japarbauda, pirms
parliecinasanas, vai $is atbalsts ir nepiecieSsams, lai sniegtu visparéjas tautsaimnieciskas nozimes
pakalpojumu un tadéjadi ir piemérojams LESD 106. panta 2. punkta paredzétais iznémums.

70. Tiesa tomeér pielauj, ka Altmark pirmais ipasais nosacijums — proti, faktisku un skaidru pilnvaru
esamiba, lai pilditu sabiedrisko pakalpojumu saistibas, — “ir piemérojams ari gadjjuma, kad notiek
s 41

pamatosanas uz LESD 106. panta 2. punkta paredzéto atkapi
71. Tadéjadi $aja zina pirmie divi iesniedzéjtiesas jautajumi sakrit.

72. Lai noskaidrotu, vai Poste Italiane iekasétas komisijas maksas ir atbalsts, kas rada prieksrocibas
(proti, vai ir izpildits Altmark tresais visparigais nosacijums), uz $o premisu pamata bas jaanalizé, vai
ta, iespéjams, ir kompensacija.

73. Ta ka iesniedzéjtiesas nolémumos ir atsauce uz LESD 106. panta 2. punktu, it ipasi bas japarbauda,
vai valsts iestades bija noteikusas Poste Italiane pienakumu sniegt visparéjas tautsaimnieciskas nozimes
pakalpojumu.

74. Saja zina es jau paudu savu noraido$o nostaju. Katra gadijuma Poste Italiane saistibas attieciba uz
tas banku darbibu ietvéra tikai pasta norékinu kontu atvérSanu uz koncesionaru varda un to
parvaldibu. Konkréti, nav konstatéjams, ka Siem kontiem tika pieméroti ipasi noteikumi salidzinajuma
ar noteikumiem, kurus pieméroja paréjo Poste Italiane klientu kontiem. Tas ir apstiprinats atbildé uz
Tiesas jautajumu par $o aspektu.

75. Ta ka patiesa visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojuma esamiba ir noraidama, stridigas
komisijas maksas nevar kvalificet ka kompensaciju par apgratindjumiem, kas raksturigas sada
pakalpojuma sniegsanai.

76. Pretéja gadijuma bas japarbauda, vai ir izpilditi paréjie tris Altmark ipasie nosacijumi, par ko Tiesa
nevar spriest (ta var tikai atgadinat katra $i nosacijuma visparéjas iezimes), jo lietas faktisko apstaklu
izskatiSana ir tikai iesniedzéjtiesas kompetencé un no $aja lieta pieejamiem dokumentiem nevar git
atbilstigu informaciju, lai par to lemtu.

38 Spriedums Altmark, 90. punkts.
39 Spriedums Altmark, 92. punkts.
40 Spriedums Altmark, 93. punkts.
41 Spriedums Comunidad Auténoma del Pais Vasco u.c./Komisija, 56. punkts.

12 ECLIL:EU:C:2020:750



M. CamPoS SANCHEZ-BORDONA SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-434/19 un C-4735/19
PostE ITALIANE

77. Apstaklis, kuram, ka noradiju ieprieks, iesniedzéjtiesa, Skiet, pievérs butisku nozimi (tas, ka
Poste Italiane vienpuséji nosaka atlidzibas nosacijumus par pasta norékinu kontu), pats par sevi
neietekmé jau ieprieks minéto.

78. lesniedzéjtiesas noléemumos nav informacijas par to, vai ar Lémumu Nr. 57/1996 faktiski noteiktas
komisijas maksas atbilstosi atspogulo izmaksas, kas noteikti rodas saistiba ar pasta norékinu konta
pakalpojuma snieg$anu.

79. Saskana ar atbildéem uz Tiesas jautajumiem $is komisijas maksas esot tikpat lielas ka tas, ko
Poste Italiane bez izskiribas pieméroja paréjiem tas klientiem pasta norékinu konta pakalpojuma
publicitates un parredzamibas rezima®. Ja tas ta butu, iespéjams, citu nodoklu ienémumu dél tas
neatskiras no tam, kuras iekaséja Poste Italiane vai citas bankas. Turklat nav pieradijjumu, ka klientiem
$aja rezima butu paredzéti nepamatoti apgratinosi liguma nosacijumi.

80. Katra zina es uzsveru, ka sie faktori ir jaizskata iesniedzéjtiesai, kurai ir vislabakas iespéjas izvértét
lietas faktus ar visam to niansém.

D. Tresais prejudicidalais jautdjums

81. Saistiba ar treso jautajumu butiba ir janoskaidro, vai tiesiskaja reguléjuma Poste Italiane ir pieskirts
domingjoss stavoklis, kura launpratigas izmantosanas dé] tiek parkapts LESD 102. pants.

1. Lietas dalibnieku apsverumi

82. Péc Poste Italiane domam, treSais jautajums neesot pienemams, jo iesniedzéjtiesa nepaskaidro,
kapéc piemérotais tiesiskais reguléjums neesot saderigs ar LESD 102. pantu. Jautajums ne tikai esot
nepienemams, bet ari nepareizs, apgalvojot, ka Poste [taliane ir ekskluzivas vai Ipasas tiesibas LESD
106. panta 1. punkta izpratné, tapat nevarot secinat, kada veida ta varétu tikt vedinata launpratigi
izmantot savu dominéjoso stavokli.

83. Poste Italiane vairakkart apgalvoja, ka koncesionari varéja vérsties citas kreditiestadés saistiba ar

NIN iekasésanas pakalpojumu snieg$anu *.

84. Péc Agenzia domam, Poste Italiane ir dominéjoss stavoklis tirgus segmenta attieciba uz NIN
iekasésanas pakalpojumu un ta esot launpratigi izmantojusi $o stavokli, vienpuséji un neobjektivi
nosakot komisijas maksu apméru.

85. Komisija uzskata, ka attiecigais (produkta) tirgus esot pret atlidzibu sniegto pakalpojumu tirgus,
tadu kontu parvaldibas pakalpojumu tirgus, kurus koncesionari izmanto NIN iekasésanai. Tas ir
ierobezots, jo nodokla maksataji var veikt maksajumu tiesi koncesionaram.

86. Péc Komisijas domam, iesniedzéjtiesai ir jaizvérté attiecigais tirgus un janoskaidro, vai

Poste Italiane taja ir dominéjoss stavoklis. Veicot $o vértéjumu, ir janoskaidro, vai citas bankas varéja
sniegt tadu pasu pakalpojumu ka Poste Italiane.

42 Skat. $o secinajumu 109. un 110. punktu.
43 Skat. $o secingjumu 24.—28. punktu.
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87. Komisija norada, ka spéja vienpuséji noteikt stridigo komisijas maksu varéja radit risku, ka
Poste Italiane launpratigi izmantos savu (iespéjamo) dominéjoso stavokli. Tomeér, ta ka nodokla
maksataji varéja maksat NIN tiesi koncesionariem, pédéjie minétie varéja istenot stimulé$anas politiky,
lai padaritu pievilcigaku otro iespéju. Vini varéja to darit, it ipasi reagéjot uz Poste Italiane politiku,
kura ir noteiktas nesamérigas komisijas maksas par pasta norékinu konta izmanto$anu.

88. Tadéjadi, péc Komisijas domam, nav pieradits, ka tirgus spéki nebija pietiekami, lai sniegtu
stridigos pakalpojumus tikpat efektivi ka Poste Italiane.

2. Pienemamiba

89. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru neatkarigi no ta, ka uznémumam tika pieskirtas ekskluzivas
vai iIpasas tiesibas, iesniedzéjtiesai ir janorada, kada konkréta tirgh un kada veida minétajam
uznémumam ir dominéjoss stavoklis *.

90. It ipasi Tiesa ir uzsvérusi, ka LESD 102. panta izpratné “attiecigas preces vai pakalpojuma tirgus
ieklauj preces vai pakalpojumus, kas ar to ir aizstajami vai pietiekami savstarpéji aizvietojami, ne tikai
péc $o precu vai pakalpojumu objektivajiem raksturojumiem, pamatojoties uz kuriem tie ir Ipasi
pieméroti patérétaju pastaviga pieprasijuma apmierinasanai, bet ari péc konkurences nosacijumiem, ka
ari pieprasijuma un piedavajuma struktiras attiecigaja tirga”*.

91. Tadéjadi iesniedzéjtiesas noléemuma attieciba uz $o jautajumu ir konstatéjumi trakumi izklasta, kas
liedz Tiesai sniegt lietderigu atbildi. Sos trikumus nebija iespéjams novérst, neraugoties uz
apsvérumiem, ko sniedza lietas dalibnieki, kuri iestajas prejudiciald noléemuma tiesvediba un kuriem
Tiesa ludza konkrétu informaciju, lai noteiktu pakalpojumu tirgu, attiecigo geografisko tirgu un
aizstajosu pakalpojumu esamibu *.

92. lesniedzéjtiesai butu bijis jasniedz Tiesai preciza informacija par attieciga tirgus iezimém, ta
geografisko izplatibbu vai par iespéjamu lidzvértigu (aizstajosu) pakalpojumu esamibu. Ta ka
informacija netika sanemta, tresais prejudicialais jautajums ir nepienemams.

93. Raugoties no cita skatupunkta, tiek sasniegts tads pats rezultats, noradot, ka no $o nolémumu
satura, izklastot treso prejudicialo jautajumu, nevar skaidri identificét ta tvérumu.

94. Sakotnéji rodas iespaids, ka iesniedzéjtiesas skatijuma Poste [taliane izmantoja dominéjoso stavokli
launpratigi tikai tapéc, ka minétajam uznémumam par labu tika radits “likumigs monopols”.
Poste Italiane esot launpratigi izmantojusi dominéjoso stavokli, jo tai bija stridigais likumigais
monopols*.

44 Spriedums, 2007. gada 13. decembris, United Pan-Europe Communications Belgium u.c. (C-250/06, EU:C:2007:783), 21. punkts.
45 Spriedums, 2008. gada 1. julijs, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376), 32. punkts.

46 Tiesa tostarp uzdeva viniem jautdjumus par to: i) kadi ir aizstdjosie pakalpojumi tiem, kurus Poste Italiane sniedz par NIN iekasésanu
atbildigajiem koncesionariem; ii) kadi ir $o aizstajoso pakalpojumu piedavajuma nosacijumi; iii) kadas valsts teritorijas dalas Poste [taliane
sniedza savus pakalpojumus par NIN iekasésanu atbildigiem koncesionariem; un iv) kadas ir iespéjamas koncesionaru stratégijas, lai veicinatu
NIN maksasanu tiem un nevis ar Poste Italiane starpniecibu.

47 To apgalvo Komisija tas rakstveida apsvérumu 90. punkta.
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95. Ja tada batu minéto noléemumu pareiza interpretacija, batu jasecina, ka to pamata ir nepareizs
pienémums, kas nav saderigs ar Tiesas judikataru®, ciktal skiet, ka dominéjoss stavoklis tiek
pielidzinats ta launpratigai izmanto$anai. Tikai $§1 pédéja minéta riciba ir nelikumiga saskana ar LESD
102. pantu®.

96. Saskana ar citu §Is nolémuma dalas interpretaciju varétu secinat, ka iesniedzéjtiesa uzskata par
pieraditu ne tikai to, ka Poste Italiane bija dominéjoss stavoklis, bet ari to, ka ta to izmantoja
launpratigi, jo noteica komisijas maksu iekasésanu no koncesionariem apmeéra, kuru noradija $i tiesa.
Ja tas ta batu, jautajums Tiesai burtiska nozimé klatu lieks, jo ar to tiktu vaicats par kaut ko, ko
iesniedzéjtiesa jau ir atrisinajusi.

97. Visbeidzot, vislogiskaka sis iesniedzéjtiesas noléemuma (lakoniskas) dalas interpretacija ir ta, kura
tiek uzsvérts, ka ar pilnvaram vienpuséji noteikt iekaséjamo komisijas maksu [likumigais monopolists]
tiekot vedinats launpratigi izmantot [savu dominéjo$o stavokli]”, kas ir aizliegts ar LESD 102. pantu ™.

98. Tadéjadi butu japarliecinas, vai $is pienémums faktiski ir ticams, citiem vardiem sakot, vai ir
izpilditi nosacijumi, lai stridigais tiesiskais reguléjums neizbégami vedinatu Poste Italiane launpratigi
izmantot savu dominéjoso stavokli.

99. Pienemot, ka ta ir visprecizaka iesniedzéjtiesas S$aubu interpretacija, ir skaidrs, ka trakst
pamatinformacijas, lai Tiesa ar minimalu parliecibu varétu lemt par $im Saubam. [Informacijas]
trakums ir jatams, it pasi, lai noteiktu, vai launpratiga izmanto$ana bija neizbégama: i) attieciga tirgus
konteksta, kas nav precizi aprakstits; ii) saskaroties ar konkurences nosacjjumiem starp bankas
iestadém, un iii) nemot véra iespéjamos pakalpojumus, kas aizstaj Poste italiane sniegtos.

100. Sajos apstaklos es uzskatu, ka tresais prejudicialais jautajums ir nepienemams. Tomér, ja Tiesa ta
neuzskatitu, es isuma izklastisu manu viedokli par to.

3. Par lietas butibu

101. Komisija savos apsvérumos noradija, ka saskana ar piemérojamo tiesisko reguléjumu koncesionari
varéja izvairities no iespéjamas Poste Italiane launpratigas ricibas un tadéjadi pienémums par
nepiecieSamo pamudinajumu uz launpratigu izmantosanu netiktu apstiprinats.

102. Péc Tiesas pieprasijuma par $o jautajumu savu viedokli pauda Poste Italiane un Agenzia. Pirma
minéta piekrita Komisijas apgalvojumam. Otra minéta kvalificéja [Komisijas] apgalvojumu ka
“nerealu”.

103. Dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana $aja gadijuma varétu rasties, ja Poste Italiane
noteiktu koncesionariem galéji netaisnigas cenas, kas tiem buatu jamaksa, un tie nevarétu izmantot
citus NIN maksasanas veidus. Tadéjadi Poste Italiane iegutu nelikumigu prieksrocibu salidzinajuma ar
saviem konkurentiem.

48 Spriedums, 2008. gada 1. julijs, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376), 48. punkts: “dominéjosa stavokla vienkarsa radi$ana vai pastiprinasana,
pieskirot ipasas vai ekskluzivas tiesibas [..], pati par sevi nav nesavienojama ar [LESD 102. pantu]”.

49 Turpat, 49. punkts. Saja zina ir nepieciesams, ka “uznémums, vienkarsi istenojot tam pieskirtas [.] tiesibas, batu nostadits sava domingjosa
stavokla launpratigas izmantosanas situacija vai [ka] $is tiesibas var radit situaciju, kura $is uznémums ir novests pie $adas Jaunpratigas
izmanto$anas”. Mans izcélums.

50 Iesniedzéjtiesas nolémuma lieta C-435/19 italu originalversijas 19. Ipp. beigas. Izcélums — originalaja teksta.
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104. Péc Komisijas domam, $1 dominéjosa stavokla (iespéjama) launpratiga izmanto$ana nenotiktu, ja
nodokla maksataji varétu brivi maksat NIN tiesi koncesmnarlem Sie koncesionari varétu piedavat
[nodokla maksatajiem] pietiekami pievilcigus nosacijumus®, kas lautu viniem izvéléties $o iespé&ju un
nevis veikt maksajumu pasta norékinu konta.

105. Atkartoju, iesniedzéjtiesai ir jalemj par $im pretéjam nostdjam, kuras Tiesa nevar izvértét, jo tai
trakst vértésanas kritériju, kurus jau esmu minéjis.

106. Katra zina, lai veiktu verte]umu, varétu but lietderigi parbaudit, vai koncesionaru pledava]umu
ekonomiskas izmaksas, kuras min Komisija, faktiski, — ar citu nosaukumu un cita veidola - ir
lidzvértigas komisijas maksai, ko Poste Italiane bija noteikusi vienpuséji.

107. lesniedzéjtiesai turklat butu jaizverte, vai varéja uzskatit, ka no 1997. gada, kad bija dota iespéja
maksat visus vietéjos nodoklus, iznemot NIN, izmantojot norékinu kontus, Poste Italiane sava stavokla
banku darbibas tirga dé] guva lielaku labumu salidzinajuma ar konkurentiem.

108. Konkréti, tai butu janoskaidro, vai Poste Italiane, izmantojot savu domingjo$o stavokli NIN
maksasanas joma, neizbégami bija paredzéjusi paplasinat savu ietekmi uz paréjo vietéjo nodoklu
maksajumu tirgu, it ipasi uz banku darbibu kopuma.

109. Veicot $o izvértéjumu, nevajadzétu aizmirst, ka Agenzia sava atbildé uz vienu no Tiesas
jautajumiem atzist, ka, neskarot iekasésanas darijumu apjomu (desmitiem tuksto$u), pasta norékinu
kontu liguma nosacijumi — tostarp ekonomiskie nosacijumi —, ko ta pieméroja par NIN iekasésanu
atbildigajiem koncesionariem, bija tadi pasi, kas parasti tika pieméroti jebkuram konta turétajam —
juridiskai personai.

110. Ja §1 informacija tiktu apstiprinata, ta varétu bat norade uz to, ka dominéjosa stavokla launpratiga
izmantosana nebija neizbégama. Liberalizétu banku pakalpojumu tirgtt Poste Italiane nebutu stimula
saviem konta turétajiem (tostarp koncesionariem, uz kuriem attiecas tads pats regulégjums ka visiem
paréjiem) visparéji noteikt komisijas maksas, kas ir batiski lielakas par tam, kuras noteikusas citas
kreditiestades.

111. Visbeidzot, vértéjot dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu, izskiro$a nozime var bat tam,
ka citas bankas piedava koncesionariem lidzigus (aizstajo$us) pakalpojumus, kurus vini varétu sniegt,
lai nodokla maksataji veiktu NIN maksajumus, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

V. Secinajumi

112. Nemot véra ieprieks izklastito, ierosinu Tiesai Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas
tiesa, Italija) atbildeét sadi:

1) Pasta norékinu konta pakalpojumam, ko savas finansu pakalpojumu snieg$anas joma Poste
Italiana SpA no 1992. lidz 2011. gadam sniedza par pasvaldibas nekustama ipasuma nodokla
iekasésanu atbildigajiem koncesionariem, nepiemit visparéjas tautsaimnieciskas nozimes
pakalpojuma ipasibas LESD 106. panta 2. punkta izpratné, ciktal nepastav oficials akts, ar ko tiktu
uzliktas skaidri definétas sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas; tas ir japarbauda valsts
tiesai.

51 Komisijas rakstveida apsvérumu 110. un 111. punkts. Lai koncesionari varétu atturét Poste Italiane no vélmes launpratigi izmantot savu stavokli,
nosakot nesameérigus tarifus, Komisija piedava tadas “stratégijas” ka izveidot parstavju tiklu, kam ir pilnvaras pienemt tie$u nodokla maksajumu
vai piedavat atlaides (uz sava rékina) tiem nodokla maksatajiem, kuri izvélas $o maksasanas veidu.

52 Atbilde uz Tiesas uzdoto ceturto jautajumu.
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2) Nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu, uz otro jautdjumu nav jaatbild.

3) Tresais prejudicialais jautajums nav pienemams.
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