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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT A. TRABUCCHI
'FREMSAT DEN 3. APRIL 19741

Haje Ret.

1. Ved resolution af 20. juli 1972, of-
fentliggjort i Journal Officiel nr. C 86 af
10. august 1972 gav Ridet — da det
fandt det uomgzngeligt nedvendigt for
de erhvervsdrivende fremover at fa
kendskab til de gennemsforelsesforan-
staltninger, der ville blive vedtaget fra
begyndelsen af 1973 med henblik pa an-
vendelsen af de i tiltredelsesakten inde-
holdte overgangsbestemmelser pi land-
brugsomridet for at lette de nye med-
lemsstaters tilpasning til de i Fallesska-
bet gzldende regler — udtryk for sin
tilslutning til ordlyden af det forslag til

1 — Processprog: Italiensk.

forordning, der var vedfsjet resolutio-
nen, idet det przciserede, at denne tekst
formelt skulle vedtages straks efter, at
tiltreedelsestraktaten var tradt i kraft.

Dette forslag til forordning bestemte i
artikel 1, at de udligningsbelab, der skul-
le anvendes i samhandelen mellem Fzl-
lesskabet i dets oprindelige udstrakning
og de nye medlemsstater og mellem disse
sidste og tredjelande indtil den 31. juli
1973, for Det forenede Kongeriges ved-
kommende skulle andrage 44,31 RE pr.
ton bled hvede og 42,33 RE pr. ton byg.
Den afgift, der den gang anvendtes ved
import fra tredjelande af disse produk-
ter, udgjorde hhv 67,61 og 52,88 RE.
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I henhold til akten vedrerende tiltredel-
sesvilkirene, szrlige artiklerne 2 og 151,
skal Fellesskabets retsakter pa landbrugs-
omridet anvendes i de nye medlemssta-
ter fra 1. februar 1973. Falgeligt skulle
den navnte gennemforelsesforordning li-
geledes trede i kraft pa denne dato.

I september 1972 indgik Compagnie
Continentale France en rekke aftaler om
eksport pa i alt 108 900 tons fra Frank-
rig til Storbritannien af denatureret hve-
de og af byg. Leveringerne skulle finde
sted i tiden fra februar til juni 1973.

Ved indgaelsen af disse kontrakter havde
Compagnie Continentale France, sag-
sogeren i denne sag, sandsynligvis taget
hensyn til de udligningsbeleb, der var
nzvnt i forslaget til den navnte forord-
ning.

Den 31. januar 1973 udstedte Radet for-
ordning nr. 229/73 (EFT ar. L 27 af 1.
februar 1973) om fastleggelse af almin-
delige regler for ordningen om udlig-
ningsbeleb inden for kornsektoren. Den-
ne forordning gengiver i et vidt omfang
indholdet af det forslag til forordning,
som Ridet ved den oven for nzvnte re-
solution fra juli 1972 havde erklzret sig
indforstiet med. Serlig blev de udlig-
ningsbelgb, der allerede var angiver i for-
slaget, nejagtig gengivet i artikel 1.

Ikke desto mindre indeholder forordning
(EOF) nr. 229/73 vissc tilfejelser sam-
menlignet med teksten i det forslag, som
Radet tidligere havde bifaldet. Hvad an-
gir narverende sag, er den vigtigste til-
fajelse sket ved artikel 7, hvor der i stk.
1 bestemmes: »Nir afgiften for et af de
produkter, som er navnt i artikel 1 eller
artikel 2, stk. 1, er lavere end det udlig-
ningsbelgb, der er fastsat for dette pro-
dukt, eller for dette produkt fremgir af
anvendelse af bestemmelserne i artikel 2,
bestemmer Kommissionen pa grundlag
af skemaet i bilaget det beleb, der skal
anvendes som udligningsbeleb i samhan-
delen mellem Fzllesskabet i dets oprin-
delige udstrzkning og de nye medlems-
stater samt mellem sidstnavnte stater og
tredjelande«.

Denne bestemmelse har hjemmel i
tiltreedelsesaktens artikel 55, stk. 6, for-
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ste afsnit, hvorefter »det udligningsbe-
leb, en medlemsstat opkrever eller yder
i overensstemmelse med stk. 1, litra a,
ikke ma vere hojere end det samlede be-
leb, der opkraeves af samme medlemsstat
ved import fra tredjelande«. Sifremt im-
portafgiften er lavere end det fastsatte
udligningsbeleb, bestemmes i nzvnte ar-
tikel 7, at det udligningsbelgb, der da
skal anvendes, fastszttes pa grundlag af
skemaet i forordningens bilag, der, for at
undgi, at @ndringer af ringe betydning i
importafgiftsbelobet automatisk indvit-
ker pi udligningsbelabet, angiver en
rekke forudfastsatte udligningsbeleb,
der skal anvendes, indtil importafgiften
falder inden for en given vardigaffel.

I tidsrummet mellem afslutningen af
kontrakterne om salg til Storbritannicn
og deres opfyldelse steg verdensmarkedets
kornpriser kraftigt med den konsekvens,
at det pa det tidspunkt, der var fastsat
for eksporten til Storbritannien, kunne
fastslas, at forskellen mellem den i de
oprindelige  medlemslande galdende
kornpris og verdensmarkedsprisen var
formindsket i et sidant omfang, at den
afgift, der skulle anvendes ved import af
disse produkter fra tredjelande til Fal-
lesskabet i dets oprindelige udstrazkning,
var faldet til 15 RE pr. ton, altsa langt
under storrelsen af de udligningsbeleb,
der skulle anvendes i samhandelen mel-
lem det oprindelige Fallesskab og de nye
medlemsstater.

Da Compagnie Continentale France pi
det for eksporten til Storbritannien aftal-
te tidspunkt ikke lengere kunne opni
udligningsbelob i det omfang, det ved
kontrakternes indgielse havde piregnet,
led det af denne grund et tab, som det
har ansat til 5728 660,17 FF, et belab,
som det nu seger at opni hos Fazllesska-
bet som erstatning,.

2. Sagsegeren havder, at den skadevol-
dende adferd fra RAadets side, der med-
forer ansvar for Fzllesskabet, er den ra-
dikale endring, der ved forordning
(EQF) nr. 229/73 af 31. januar 1973 ske-
te i den pa forhind i juli 1972 tilkende-
givne ordning.
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Ifelge sagsegeren hviler den ordning, der
indeholdes .1 resolutionen af 20. juli
1972, pA den grundsztning, at udlig-
ningsbelobets storrelse skal kunne forud-
beregnes, mens dette vigtige kriterium
tvaert imod er fuldsteendigt forladt i for-
ordning nr. 229/73. Grundsztningen om
fastsatte udligningsbeleb, der bekendtgo-
res pi forhind, er i overensstemmelse
med den fzlles markedsordnings 4nd og
bogstav, idet det mi legges til grund, at
disse beleb blot udgeres af forskellen
mellem de fastsatte sesonpriser. I avrigt
opfylder en ordning med faste udlig-
ningsbeleb de krav, som handelens ud-
ovelse stiller, da den giver eksportererne
mulighed for at forberede deres forret-
ninger i tilstreekkelig tid til senere opfyl-
delse med vished om den vigtige faktor,
som udligningsbelobets storrelse udgor.
Uden en sidan ordning ville der blive
gjort forskel mellem eksport til tredjelan-
de og samhandelen inden for Fzllesska-
bet mellem de gamle og de nye medlems-
stater til skade for disse sidste, da der pa
davzrende tidspunkt bestod mulighed
for forudfastszttelse i forhold til tredje-
lande.

Ganske vist bestemmes det i tiltredelses-
aktens artikel 55, stk. 6, 1. afsnit, at det,
i en styret bilateral samhandel som inden
for Fzllesskabet, kan forekomme, at en
totalt fremmed faktor, nemlig verdens-
markedsprisen, spiller ind. Men da der
ved denne bestemmelse indferes bevaege-
lighed og usikkerhed, er den ifelge sag-
sogeren 1 virkeligheden uforenelig med
samme akts artikler 51 og 52, der om-
handler fastszttelsen af landbrugspriser-
ne i de nye medlemsstater og deres voks-
ende tilnzrmelse til Fzllesskabets pri-
ser, hvilket forudsztter en mere fast ord-
ning og under udelukkelse af artikel 55,
stk. 6, har ligget til grund for den af Ra-
det i juli 1972 tilkendegivne ordning.

3. Inden det underseges, om disse
opfattelser har fornedent grundlag, ber
dert principielt afgeres, hvorvidt en sidan
adferd, som her omhandlet, kan medfe-
re, at Fellesskabet padrager sig ansvar
uden for kontraktforhold.

Ridets meddelelse ved offentliggorelsen i
JO nr. C 86 af forslaget til forordning
om fastlzggelse af almindelige regler for
ordningen om udligningsbeleb inden for
kornsektoren er — idet Ridet forst har
vedtaget en resolution, hvormed det god-
kender forslagets tekst og bekrefter, at
dette formelt skal vedtages straks efter,
at tiltreedelsestraktaten er tridt i kraft —
ikke blot en simpel oplysning men snare-
re et lofte til alle de retssubjekter, der vil
blive berort af tekstens anvendelse.

Spergsmilet om den offentlige forvalt-
nings ansvar for manglende opfyldelse af
lofter, der er afgivet inden for en diskre-
tionaer befojelses graenser, er last pa for:
skellig vis i medlemsstaterne.

I fransk ret gir tendensen mod anerken-
delse af et sidant ansvar, men de retsaf-
gorelser, som vi har kendskab til, refere-
rer sig overvejende til tilfxlde, hvor
oplysninger eller lofter er afgivet direkte
til bestemte retssubjekter. I gvrigt er det
et krav, at skadelidte ikke selv ved for-
sommelse eller skedesloshed har bidra-
get til skadens indtraden.

For Italiens vedkommende kan det uden
vanskelighed fastslds, at administratio-
nens ansvar i almindelighed anerkendes
for skader forvoldt af akter, der hidrorer
fra udevelsen af en diskretionzr befajel-
se, f.eks. oplysning til erhvervslivet om,
hvad administrationens  fremtidige
adfzrd vil indebzre, safremt myndighe-
den ikke iagttager elementzre regler om
omhu og agtpigivenhed, hvorved
grundsztningen  »neminem laedere«
krznkes. Det anerkendes ogsi, at den
retsanordnende myndigheds manglende
overholdelse af bestemmelser indeholdt i
akter, der hovedsageligt er informative
som »cirkulzrer«, kan udgere magtmis-
brug.

I tysk ret kan man ni frem til tilsvarende
resultater med udgangspunkt i anerken-
delsen af, at administrationen inden for
skennets grenser kan binde sig selv ved
et lafte, hvorfor en senere adferd i strid
med dette lofte vil vare retstridig i lyset
af grundsztningen om beskyttelse af lof-
temodtagers berettigede forventning.
Men ogsa her vedrerer den mig bekend-
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te retspraksis kun oplysninger, som ad-
ministrationen har givet til individuelle
foresporgere og ikke i almindelighed.

Skent det efter britisk ret ikke er absolut
udelukket, at en privat kan opni erstat-
ning for en skade, der skyldes ungjagtige
oplysninger, som administrationen har
meddelt ham, indtager praksis en tem-
melig afvisende holdning over for denne
mulighed ud fra forestillingen om, at den
udevende magt ikke kan binde sig selv
til bestemte fremtidige handlinger, der
m3i afgeres ud fra gjeblikkets samfunds-

behov.

4. Domstolens praksis tenderer klart
mod en anerkendelse af retsvirkninger
dels af sidanne akter fra Fallesskabet,
der, skant betegnet som simple »udtalel-
ser«, dog indeholder oplysninger om
dets fremtidige adfzrd (Jf. dommene nr.
1 og nr. 14/57, Usines a tubes de la Sar-
re, Rec. 1957, s. 216), dels af sidanne
overvejelser, som — uanset hvilke retlige
uderyk eller betegnelser man hezfter pa
dem — er udtryk for en vilje til at
fastlzgge en fremtidig adferd (dom nr.
22/70, AETR, Rec. 1971, s. 276-277;
dom nr. 81/72, Kommissionen mod Ra-
det, Samlingen 1973-5, s. 583).

Beskyttelsen af den berettigede forvent-
ning er en anerkendt grundsztning i
Fallesskabets retsorden. Endvidere har
Domstolen nylig haft lejlighed til at tage
stilling hertil i dommen af 4. juli 1973,
afsagt i sag nr. 1/73 (Westzucker), og i
den nzevnte dom af 5. juni 1973 i sag nr.
81/72 (Kommissionen mod Radet).

I denne sidste sag spillede grundsaetnin-
gen om beskyttelsen af borgernes beretti-
gede forventning en afgerende rolle for
anerkendelsen af den forpligtende karak-
ter af overvejelser, der vedrerer hele
grupper af retssubjekter. Domstolen sta-
tuerede, at den fzllesskabsinstitution,
der uden gyldig grund tilsidesztter en
retsakt, hvorved den tidligere har for-
pligtet sig til en bestemt fremtidig adfzrd,
kraenker grundsztningen om beskyttelse
af borgernes berettigede forventning.

Pi den anden side er Fallesskabets an-
svar blevet udelukket i det tilfzlde, hvor
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en retsakt, der har forledt en erhvervs-
virksomhed til en fejlfortolkning af de
regler, der gelder for den — selv om
denne akt er udformet pd en made, der
kan fremkalde tvivl om dens egentlige
indhold — ikke egnet til at give den
pagzldende erhvervsvirksomhed vished
for rigtigheden af den for virksomheden
mest gunstige fortolkning (dom nr.
36/62 SNUPAT, Rec. 1963, s. 583).

Det fremgir af denne summariske over-
sigt over retspraksis pa nationalt og
kommunitzrt plan, at den skadelidte
virksomhed, sifremt den ordning om ud-
ligningsbelob, som Raidet vedtog i be-
gyndelsen af 1973, vasentligt afviger fra
den, der blev bebudet i juli 1972, siledes
som sagsegeren har anfert, kan fremsat-
te krav pa erstatning for de tab, den har
lidt som folge af den manglende opfyl-
delse af laftet. At resolutionen af 20. juli
blev vedtaget inden for grenserne af en
skensmassig befojelse (skennet bestar
her ikke blot i valget af den pi forhind
meddelte ordning men ogsi i selve med-
delelsen og det lafte, der ligger heri, ef-
tersom intet forpligtede Radet til at give
denne oplysning pa dette tidspunkt) ude-
lukker ikke gyldigheden af den forplig-
telse, Radet frivilligt har pitaget sig, og
dermed det eventuelle afsvar for en ube-
rettiget manglende opfyldelse deraf.

5. Sagsegeren paberaber sig ikke, at
forordning nr. 229/73 skulle vare ugyl-
dig. Dette er dog ikke til hinder for, at
det underseges, hvorvidt der er forne-
dent grundlag for erstatningssegsmalet,
der i henhold til Deres retspraksis er et
seerskilt retsmiddel i forhold til annulla-
tionssegsmalet.

Den bekrzftelse, der indeholdes i dom-
men af 2. december 1971 i sag nr. 5/71
(Zuckerfabrik Schoppenstedt, pramis nr.
11) — hvorefter: »Fzllesskabets ansvar
uden for kontraktsforhold i det mindste
forudsatter, at den piberibte skadego-
rende handling er retstridig« — er ikke
gentaget i de felgende domme i erstat-
ningssager. Tvartimod har Domstolen
ved dommen af 13. juni 1972 i de for-
enede sager 9 og 11/71 (Compagnie
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d’Approvisionnement, Rec. 1972, s. 408)
stiltiende anerkendt’ muligheden af, at
Fzllesskabet kan ifalde ansvar for en
normativ retsakt, ved at understrege, at
(przmisserne nr. 46 og 47): Et eventuelt
ansvar som felge af en normativ retsakt
kan ikke padrages i et tiifzlde som dette,
da de af Kommissionene trufne foranstalt-
ninger kun ud fra almindelige skonomi-
ske hensyn skulle mildne de virkninger,
der s=zrligt for de franske erhvervsdri-
vende indtraf ved den nationale besluting
om at devaluere francen«, Det var altsa
kun under henvisning til dette tilfzldes
seregne karakter og ikke principielt, at
Fzllesskabets ansvar for normative rets-
akter udelukkedes.

Tilbage er blot at understrege folgende
sztning, der gang pi gang har fundet
udtryk i Deres praksis: »Da det drejer sig
om en generel retsakt, som indebazrer
beslutninger af ekonomisk-politisk ka-
rakter, kan Fzllesskabet kun ifalde ans-
var efter bestemmelserne i traktatens ar-
tikel 215, stk. 2 for tab, som private lider
som folge af denne retsakt, ved en kvali-
ficeret overtrzedelse af en retsregel af he-
jere gyldighed til beskyttelse af private«
(dom nr. 5/71, Zuckerfabrik, Rec. 1971,
s. 989; dommene nr. 9 og 11/71, Com-
pagnie d’Approvisionnement, Rec. 1972,
s. 404; dom nr. 43/72, Merkur, pramis
ur. 8; dommene nr. 63-69/72, Kampff-
meyer, premis nr. 10).

Kraenkelsen af en sidan regel, der altsa
ikke nedvendigvis forudsztter, at den
pagzldende retsakt er ugyldig, kan ud-
gore en ansvarspidragende tjenestefejl
fra Fellesskabets side. Da det drejer sig
om en bestemmelse til beskyttelse af pri-
vates interesser, kan den skade, der er
forvoldt ved reglens tilsideszttelse —
serligt da den kan begranses til tidligere
handelser, der ikke vil udspille sig i
fremtiden — passende udbedres ved be-
taling af erstatning for det tab, de pigal-
dende private har lidt, uden at den om-
handlede retsakt nedvendigvis ma
ophzves.

Dette kriterium imedekommer logiske
og praktiske behov. Faktisk kan man
tenke sig grundsztninger, hvis overtre-

delse udger en tjenestefejl, der altsa
medferer et ansvar uden for kontrakts-
forhold for administrationen, uden at
dette dog medferer, at den generelle rets-
akt bliver ugyldig, siledes som det net-
op forholder sig i tilfzlde, hvor den om-
handlede akt samtidig med at tjene de
generelle interesser alligevel i forhold til
bestemte retssubjekter udger en kran-
kelse af den almindelige grundstning,
ifelge hvilken administrationens lofter til
borgerne skal opfyldes. Dette kriteriums
hensigtsmassighed  fremgar klart  af
nzrverende sag, hvor. det, sifremt det
omhandlede lofte faktisk er tilsidesat, er
en tilstrekkelig udbedring, at den skade,
som Fzllesskabets private eksporterer
har lidt som foelge heraf, erstattes.

6. Med udgangspunkt i forestillingen
om, at den ordning, der er indeholdt i
artiklerne 51, 52, 55, stk. 1 er uforenelig
med grundsztningen i artikel 55, stk. 6,
forste afsnit i tiltreedelsesakten, mener
sagsegeren, at Radet i 1972 bestemte sig
for en ordning baseret pi -de forst
nzvnte bestemmelser.

Det ma altsi undersoges, hvorvidt den
fortolkning af tiltreedelsesakten, som
sagsegeren har lagt til grund, er korrekt.
Artiklerne 51, 52 og 55, stk. 1 og 2 be-
stemmer, at det fzlles landbrugsmarkeds
prisordninger skal gzlde for de nye med-
lemsstater. Artiklerne 51 og 52, der i
kornsektoren skal anvendes pa de aflede-
de interventionspriser i den i traktatens
artikel 73 forudsatte betydning, bestem-
mer, at der for de nye medlemsstaters
vedkommende skal ske fastszttelse af
landbrugspriserne, der ved tiltraedelsen
af Fallesskabet 14 nzrmere verdensmar-
kedets niveau end Feallesskabets, pi et
andet niveau end de fzlles priser med
henblik pi en gradvis tilpasning til
Fzllesskabets hejere niveau. For at va-
reudvekslingen kan ske p3 tilfredsstillen-
de vilkar blandt medlemsstater med for-
skellige prisniveauer, er der ved artikel
55, stk. 1 og 2 fastsat en udligning af dis-
se forskelle i samhandelen mellem de nye
medlemsstater indbyrdes og med Fel-
lesskabet i dets oprindelige udstrzkning
samt i samhandelen mellem de nye med-
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lemsstater og tredjelande. For de pro-
dukters vedkommende, hvor prisen er
fastsat i henhold til artiklerne 51 og 52,
indeholder artikel 55, stk. 2 et kriterium
til bestemmelse af storrelsen af de udlig-
ningsfeleb, der skal anvendes i de
nzevnte samhandler. Udligningsbelobene
svarer til forskellen mellem de fastsatte
interventionspriser for den pigzldende
nye medlemsstat og de felles priser.

Udligningsbelobet ved eksport fra de op-
rindelige medlemsstater til de nye med-
lemsstater tjener alst3 til at udligne for-
skellen mellem de hejere priser i de
forstnzevnte lande og de lavere priser, der
endnu gelder i de sidstnavnte. Denne
forskel er en uundgielig konsekvens af
afstanden mellem verdensmarkedets pris-
niveau og Fallesskabets, idet der ma tages
hensyn til sterrelsen af de afgifter, der
palegges ved import fra wredjelande i den
nye medlemsstat, hvortil de omhandlede
varer fra Fallesskabet eksporteres.

Det er klart, at det, sifremt denne af-
stand formindskes eller simpelthen
forsvinder, ikke lengere har nogen me-
ning at bibeholde et udligningsbelab,
hvis sterrelse fastleegges i forhold til en
prisforskel, der ikke eksisterer mere. Nir
formilet med udbetalingen af disse belob
falder bort, har de ikke laengere nogen
berettigelse.

Derfor strider den i artikel 55, stk. 2 om-
handlede regel ikke, som agsegeren pa-
stir, mod den oven for beskrevne ord-
ning, men er tvartimod et led heri sam-
men med de supplerende bestemmelser i
artikel 55, stk. 6, efter hvilken bestem-
melse det udligningsbelgb, en medlems-
stat opkrever eller yder i1 overensstem-
melse med stk, 1, litra a (dvs. i samhan-
delen mellem de nye medlemsstater ind-
byrdes og med Fzllesskabet i dets oprin-
delige udstrzkning), ikke ma vzre hoje-
re cnd det samlede beleb, der opkraves
ved import fra tredjelande.

7. Det mi indremmes, at eksport fra
tredjelande til Fzllesskabet pia denne
mide under serlige omstandigher rent
faktisk kan blive begunstiget til skade
for Fellesskabets interne vareudveksling.
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Eftersom selve vareforsendelsen normalt
ikke finder sted pi samme dag, som den
tilsvarende eksportkontrakt afsluttes, er
der ingen tvivl om, at der, hvis dette
fenomen breder sig i en situation, hvor
markedet er ustabilt og fremviser en klar
tendens til prisstigninger, kan ske forfor-
deling af den handlende i Fellesskabet,
der eksporterer til de nye medlemsstater,
hvis priser er lavere end Fealleskabets,
sammenlignet med en eksporteor fra tred-
jelande, i det omfang man anvender en
mckanisme med udligningsbeleb, der va-
rierer i takt med prissvingningerne for
det omhandlede produkt pi verdensmar-
kedet. Under sidanne omstzndigheder
kan en eksporter fra Fzllesskabet rent
faktisk komme til at befinde sig i en si-
tuation, hvor ham mi modtage et udlig-
ningsbeleb, der er lavere end det, der var
geldende pi tidspunktet for kontraktens
indgielse og fastszttelsen af salgsprisen,
hvorimod eksportaren fra tredjelande
befinder sig i den omvendte situation,
nemling at kunne regne med at blive pa-
lagt en lavere importafgift end den, der
var gaxldende pi tidspunkter for kon-
traktens afslutning.

Dette resultat, der stemmer liedet over-
ens med grundsztningen om den fzlles-
skabsprzference, der er indeholdt i stk. 1
i protokol nr. 16 om markederne for og
samhandelen med landbrugsprodukter,
der findes som bilag til Akten vedrsren-
de vilkirene for de nye medlemsstaters
tiltraedelse af Fzllesskabet, kunne und-
gis, sifremt det var muligt pa forhand at
fastszette udligningsbelobet, siledes som
det ogsa er sket ved Kommissionens for-
ordning nr. 3280/73 af 4. december
1973. For at undgi letkebte spekula-
tionsgevinster md denne mulighed imid-
lertid begranses skarpt i tid: den eks-
porthandel, som denne mulighed vil
komme tilgode, mi effektueres inden for
et kort tidsrum, regnet fra forudfastsat-
telsen. Af samme grund kan udlignings-
belobet ikke fastfryses i en generel for-
skrift men ma fastszttes med henblik pi
hver enkelt handel ud fra det konkrete
prisbillede i det ojeblik, hvor forud-
fastsettelsen sker.
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Alene af denne grund har-det sagsegende
firma, der sandelig ikke er uden erfaring,
hvad angir lovgivningen for landbrugs-
markedet og for eksport af landbrugs-
produkter, haft gode grunde til at sporge
sig selv, om det virkeligt skulle vare mu-
ligt at betragte en udtalelse om udlig-
ningsbeleb i en forordning, der skulle
trede i kraft mere end 6 maneder efter
sin forste bekendtgerelse og derefter gal-
de i yderligere 6 maneder, som en »for-
udfastsaettelse«, der udtagelsesfrist skul-
le finde anvendelse pi enhver handel,
der effektueres pa et hvilket som helst
tidspunkt under denne forordnings gyl-
dighedsperiode.

For si vidt der overhovedet kan tales om
»forudfastszttelse« (men dog ikke i tek-
nisk forstand), vedrerer denne kun den
overste granse, for det udligningsbelab,
der, i det omfang markedsforholdene til-
lader det, kan udbetales til den, der eks-
porterer fra en medlemsstat med hejere
priser til en ny medlemsstat med lavere
priser.

8. 1 denne henseende ma det precise-
res, at det falder uden for denne sags
rammer at tage stilling til, om Radets
lovgivning om' samhandelen mellem de
oprindelige stater og Fellesskabets nye
stater som folge af normalt uparegnelige
omstendigheder har vist sig mindre gun-
stig end lovgivningen om samhandelen
med og import fra tredjelande. Selv om
det antages, at dette forhold kan bevirke
en forskelsbehandling i strid med
grundsztningen om fallesskabspraefe-
rencen, kan den eventuelle mangel ved
retsakten ikke uden videre danne grund-
lag for Fallesskabets ansvar for de tab,
som erhvervsvirksomhederne af den
grund lider. Fzllesskabets ansvar for den
af sagsegeren paberibte skade indtraeder
forst i det tilfzlde, hvor Radet i en til-
kendegivelse om sin fremtidige hensigt
— som ved resolutionen af 20. juli og
det forslag til forordning, der var bilagt
— har udtrykt sig pa en mide, der med
rimelighed kan fremkalde en vildfarelse
hos det sagsegende selskab om, at det er
tilsikret, at de angivne udligningsbeleb

ville forblive faste, uanset hvilken ret-
ning markedsudviklingen tager.

1 denne sammenhzng er det blevet pipe-
get, at ikke alene er ved handelen med
tredjelande eksportinstitutionernes ster-
relse blevet garanteret i et tidsrum af
adskillige maneder, men at det ogsa har
veret muligt pd forhand af fastsztte af-
giften ved import fra tredjelande til
Fallesskabet; og dette, understreger
man, gor det i lyset af grunds=ztningen
om fzllesskabsprzferencen nzrliggende
at antage, at det belob — der i mangel af
en ordning, som muligger en forud-
fastszettelse fra tilfzlde til tilfelde — er
fastsat for eksport fra Fzllesskabet til
Storbritannien 1 sig selv udger en forud-
fastszttelse, der gelder indtil den 31. juli
det folgende ar.

Det mi imidlertid understreges, at den
mindre gunstige situation for handelen
med tredjelande, som sagsageren har pa-
berabt sig, ikke kunne forudses, da de
omtalte restakter blev udstedt. Denne si-
tuation hverken opstod eller blev er-
kendt, fer senere indtraf en raekke udsed-
vanlige omstzndigheder, der 13 uden for
Fzllesskabets indflydelse, og som med-
farte en prisstigning pa verdensmarkedet
for korn af hidtil ukendt omfang. Det er
ikke korrekt af fortolke rzkkevidden og
betydningen af disse forskrifter i lyset af
senere indtriddte begivenheder, serligt
hvad angér den tillid, som de har kunnet
vaekke hos sagsegeren pi det tidspunkt,
hvor de kontrakter, der senere har vist
sig tabgivende, blev indgiet. Den store
margin, der pd tidspunktet for offentlig-
gorelsen af Radets resolution og sagsege-
rens kontraktsindgielse var mellem det
angivne udlingningsbeleb og forskellen
mellem Fellesskabets indikativpris og
verdensmarkedsprisen, altsi importaf-
giftbelebet, giver fornuftigvis ikke
grundlag for at antage, at denne tingenes
tilstand var tilstrekkelig garanti for
Fzllesskabets handlende mod de norma-
le prisudsving pi verdensmarket for
korn. Vi ber altsi ikke vurdere den for-
ventning, som de omhandlede tekster pa
tidspunktet for kontrakternes indgielse
vakte hos sagsegeren, i lyset af
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grundsztingen om fellesskabspraefe-
rencen, eftersom den forst fik betydning
senere, dvs. efter den radikale #ndring af
markedsvilkarene sammenlignet med den
ordning og de forskellige garantier, der
var fastsat for handelen med tredjelande,
og som har vist sig bedre egnede.

Hvad i gvrigt angar de produkter, der pa
det britiske marked konkurrerede direkte
med produkterne fra Fzllesskabet, mi
det bemzrkes, at den garanti, der var
fastsat for erhvervsdrivende fra tredje-
lande ved eksport til Storbritannien, fak-
tisk ikke stillede dem i nogen virkelig
priviligeret situation sammelignet med
Fzllesskabets eksporterer, eftersom den
pi grund af sin ringe varighed (30 dage)
alene kunne dzkke den nedvendige tids-
forskel mellem transport fra overswiske
lande til Falleskabet og den kortere
transport ved eksport af et vareparti fra
tilstedende lande som Fzallesskabets
medlemsstater. Den egentlige arsag til, at
korneksporten fra tredjelande til Fzelles-
skabet blev stillet bedre en eksporten fra
en af de oprindelige meldemsstater til en
ny medlemsstat, métte tvartimod seges i
de stigende kornpriser pi verdensmarke-
det, der gjorde den fernzvnte garanti
pa 30 dage totalt overfledig.

9. Eftersom fastszttelsen af udlignings-
belebet ved betaling af et ekstra beleb
ikke alene tjener til at udligne de tab, en
handlende lider ved eksport fra en med-
lemsstat med hojere priser til en med-
lemsstat med lavere priser, men ogsi i
det modsatte tilfzlde til at udligne pris-
gevinsterne ved en importafgift, farer
den fortolkning, som sagsegeren har gi-
vet af den foresldede ordning, i dette an-
det tilfeelde til klart fejlagtige resultater:
selv i tilfxlde af en betragtelig prisstig-
ning vil eksport fra en af de nye med-
lemsstater til resten af Feellesskabet sta-
dig blive palagt den samme afgift, ogsa
selv om denne er langt storre end pris-
forskellene pa de omhandlede markeder,
og endog selv om handlerne er indgéet
under de nye markedsvilkir. Pi den an-
den side ville de af Fzllesskabets hand-
lende, der eksporterer til Storbritannien,
indtil den 31. januar 1973, hvor forord-
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ning nr. 229/73 blev udstedt, tvertimod

have kunnet drage fordel af den pastie-
de, bebudede ordning med faste afgifter
ved letkagbte spekulationsgevinster i be-
tragtning af, at der allerede var konstate-
ret stigning i kornpriserne i Stotbritan-
nien.

Hvis man derfor atter sztter problemet
om Fzllesskabets ansvar tilbage i sin ret-
te sammenhang — hvorved det dog ikke
mi overses, hvilke berettigede og be-
grundede forventninger, sagsegeren kun-
ne knytte til Ridets akter af juli 1972,
hvor kontrakterne om salg til Storbritan-
nien blev afsluttet — ma dert, til trods
for den kritik, man fra flere retninger i
lyset af senere begivenheder har kunnet
rette mod den bebudede og senere af Ra-
det vedtagne ordning — indremmede, at
forslaget til forordning om udlignings-
belabene i samhandelen med de nye
medlemsstater klart var uegnet tl at
fremkalde nogen vished i den af sag-
sogeren forudsatte betydning.

Det var ikke engang nedvendigt for
Compagnie Continentale France at un-
dersege disse forhold nzrmere for at er-
kende de inkonsekvenser, som vi har pi-
vist ovenfor. Det havde vzret tilsteekke-
ligt at legge marke til bestemmelsen i
artikel 6 1 forslaget til forordningen fra
juli 1972, der i hovedsagen blev gentaget
i forordning nr. 229/73, som bestemmer,
at »det udligningsbeleb, der skal opkree-
ves af importstaten, er det, der er gel-
dende pa dagen for indferelsen«; pa sam-
me vis felger det logisk i det omvendte
tilfzlde, at »det udligningsbeleb, som
eksportstaten skal udbetale, er det, der
er gxzldende pa dagen for udferslen«.
Selv. om denne bestemmelse ikke fore-
kommer ganske klar, fremgar det dog ty-
deligt, at muligheden for variable udling-
ningsbeleb er forudsat.

Det sagsogende firma kan derfor ikke nu
med foje gore geldende, at dets forvent-
ning er blever skuffet, thi ogsd uden at
tiltreedelsesaktens artikel 55, stk. 6 ned-
vendigvis forudsettes bekendt, fremgar
det klart af selve forslaget til forordnin-
gen, at de foresliede belabsstarrelser
skulle vare forelabige.



COMPAGNIE CONTINENTALE / RADET

10. Skal sagsegerens krav afvises, er
det imidlertid ikke tilstaekkeligt at pabe-
rabe sig grundsztningen nemo censetur
inorare leges: hvis ansvaret er betinget af
en vis krankelse af et bindende lafte fra
Fzllesskabernes Rad, ma dette lafte rent
faktisk i sig selv — udtrykkeligt eller
forudsetningsvis — rumme elementer,
der ikke blot peger hen mod artikel 55,
stk. 6 men ogsi og i serdeleshed mod
denne bestemmelse ratio inden for ord-
ningen.

Sagsegeren har sarligt paberabt sig, at
Rédet i »betragtningerne« til forordnin-
gen af 20. juli 1972 har anerkendt ned-
vendigheden af pi forhind at bekendt-
gore storrelsen af de udligningsbelab,
der skulle gzlde i hele 1972, for at give
de erhvervsdrivende den fornedne mulig-
hed for at kunne tage disse belgb i be-
tragning ved deres fremtidige handler og
endelig for pi sin vis at opmuntre dem
til at intensivere samhandelen mellem
staterne indbyrdes. Senere er disse for-
ventninger, som er fremkaldt af den ene
part og anset for velbegrundede af den
anden, og hvortil der udtrykkeligt er
henvist — alligevel — blevet skuffet. I
denne henseende har vi allerede under-
streget, at det reelt ikke alene drejer sig
om bekendtgerelser men — snarere —
om lofter, der binder Radet, og at de op-
givne tal ville vere korrekte ud fra den
sedvanlige antagelse af, at prisudsvinge-
ne pa verdensmarkedet ville holde sig in-
den for paregnelige grenser: under disse
omstendigheder er det uden tvivl pa
sin plads, at tallene er tilgzngelige for
parterne, siledes at de kan indrette deres
forretninger herefter og p3 denne made
styrke samhandelen. Men forhindsoplys-
ningerne og det hertil knyttede lafte er
snzvert forbundet med ordningens virke-
mdide; det vil vaere fejlagtigt at betragte
dem isoleret og tillzgge dem en absolut
bindende virkning, som om det ikke blot
drejede sig om forhindsoplysninger men
om en fastsettelse af en absolut gyldig-
hed i strid med og ud over grenserne af
den lovgivning, der er indeholdet i tiltrae-
delsesakten. Det var faktisk ikke muligt
for Radet at trzffe afgeorelse om, at det

flere gange nzvnte stykke 6 ikke skulle
finde anvendelse. Under ingen omstzn-
digheder kan det hevdes, at en erhvervs-
virksomhed, der er si fortrolig med ord-
ningen, som sagsegeren sa absolut er,
skulle kunne fa den opfattelse, at loftet 1
enhver henseende udgjorde en undtagel-
sesfri garanti, eftersom den forventning
og de rettigheder, der kan udledes heraf,
er snzvert forbundet med den konkrete
situation og ikke med forestillinger, som
almindeligt holdte udtalelser kan vakke.

11. Under en anden synsvinkel er pro-
blemet blevet fremlagt ikke som manglen-
de opfyldelse af et egentligt lafte men
som en tilsideszttelse af en mere almin-
delig oplysningsforpligtelse, der bygger
p3, at det, ndr man én gang har bestemt
sig til at fremkomme med en meddelelse
pa forhind, m3 krzves, at de heri inde-
holdte oplysninger nedvendigvis ogsa er
fuldstzndige. Jeg ma dog bemarke, at
der allerede findes fuldstzndige oplys-
ninger om ordningen i tiltredelsesakten:
udligningsbelabet kan kun udbetales in-
den for de granser, der er fastlagt ved
artikel 55, stk. 6; denne begrensning har
Radet folgelig ikke gentaget, eftersom
formalet med den ordning, der forst blev
bekendtgjort og derpi vedtaget i februar
1973, var konkret fastszttelse af udlig-
ningsbelobets storrelse og ikke tilsikring
af en betingelseslas ydelse: altsd hele ti-
den under den rimelige forudsetning, at
der ikke blev rokket ved den grundleg-
gende ordnings indhold.

Man kan heller ikke tale om en krankel-
se af velerhvervede rettigheder. Ordnin-
gen tilsigter ikke en udligning af de pri-
ser, der er aftalt i de forskellige kontrak-
ter, men af de priser, der gelder pa det
tidspunkt, hvor leveringerne finder sted;
og udligningsbelabet er netop fastsat un-
der hensyn til, at de givne leveringer skal
finde sted i labet af aret, og ikke under
hensyn til de priser, der gzlder pa et gi-
vet tidspunkt.

Den begivenhed, der fremkaldte den
manglende ligevegt og dermed skaden,
var den udforudsete og upiregnelige
stigning i priserne pi verdensmarkedet.
Det er dog den risiko, der gzlder for en-
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hver handel; havde eksportvirksomhe-
den kunnet forudse denne unormale
omstendighed, ville den bestemt ikke
have afsluttet kontrakterne med de en-
gelske importgrossister. 1 gvrigt blev sag-
sogeren stillet skonomisk ringere som
falge af, at udligningsbelebet, som han
bestemt havde regnet med, blev nedsat.
Men i det gjeblik, hvor leveringen skete,
ville det vzre meningslest at udbetale
det forudsatte maksimale udligningsbe-
leb, da verdensmarkedspriserne allerede
havde nzrmet sig Fellesskabets. Det var
en fejlberegning at szlge til en lavere
pris end Fallesskabets i fortventning om
at modtage udligningsbelob; men hoved-
fejlen, skadens arsag, ma soges i det umu-
lige i at forudse de senere tildragelser
pi markedet og ikke i, at disse fik kon-
sekvenser for ordningen for samhande-
len mellem de forskellige medlemslande:
disse skader ville med al sandsynlighed
vare indtruffet, ogsa selv om bestemmel-
sen om leveringsdagens priser i forord-
ningens artikel 6 var blevet udvidet med
det udtrykkelige forbehold i tiltredelses-
aktens artikel 55, stk. 6.

12. P& den anden side har en ordning
med variable »forudfastszttelser«, hvor
de reelle prisforskelle kan inkorporeres
pa tidspunktet for den enkelte erhvervs-
virksomheds afslutning af en sidan af-
tale, som den under 1. december 1973
indforte forudfastszettelse skulle galde
for — under ingen omstzendigheder kun-
net anvendes fer den 1. januar 1973 for
handelstransaktioner i relation til de nye
medlemsstater, idet de nedvendige betin-
gelser herfor faktisk endnu ikke var
opfyldt, szrlig var den fzlles lovgivning
for landbrugsmarkedernes forhold til de
nye medlemsstater endnu ikke trade i
kraft.

Det eneste middel, der var forudsat til
afbedning af de alvorlige ulemper, der
under visse omstendigheder kunne opsti
for samhandelen medlemsstaterne imel-
lem, var beskyttelsesklausulen i artikel
55, stk. 6, andet afsnit, der giver hjem-
mel for en afvigelse fra grundsztningen i
forste afsnit, sifremt Radet med kvali-
ficeret flertal og pa forslag af Kommis-
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sionen har truffet beslutning om fravigel-
se for at undgi fordrejning af handelen
og forvridning af konkurrencen. Selv om
det i dette tilfelde kunne godtgares, at
der var fremkommet omstzndigheder af
en sddan natur, har sagsegeren alligevel
ikke af den grund uden videre krav pa
den fernavnte fravigelse, der forudsaiter
en szrlig beslutning fra Radet, som ikke
er blevet truffet, og som der i avrigt
heller ikke er fremsat anmodning om.

Den greense, der er afstukket i artikel 55,
stk. 6 er en direkte anvendelig forbudsre-
gel, der indgir i den ordning, som er ind-
fort ved artikel 55. Den kan kun fraviges
inden for de grznser og pi de betingel-
ser, der opregnes i stk. 6, 2. afsnit.

Nir det ikke drejer sig om tilfaelde af
misbrug, hvilket sagsegeren ikke engang
paberiber sig, er det serdeles vanskeligt
at haevde, at der foreligger en tjenestefe)l,
der kan medfere ansvar for ikke at have
anvendt en diskretionzr befajelse som
den der ved artikel 53, stk. 6, 2. afsnit i
tiltredelsesakten er tillagt Ridet, og hvis
anvendelse som folge af bestemmelsens
undtagelseskarakter frembyder emtaleli-
ge og komplekse problemstillinger.
Samenfattende mener jeg, at Ridet ved
udstedelse af forordning nr. 229/73 hver-
ken ved handling eller ved undladelse
har begiet en »tjenestefejl« i den af sag-
sogeren forudsatte betydning, thi forord-
ningen indeholder, i hvert fald hvad de
her vedkommende synspunkter angar,
ingen vasentlige andringer i ordningen,
der var skitseret i det forslag, som var
vedfejet Radets resolution fra juli 1972.

Som det fremgar af den ovenfor gengiv-
ne redegerelse, er det ikke rigtigt, at de
bestemmelser i tiltrzdelsesakten, som
sagsegeren hat paberibt sig, nadvendig-
vis medferer den fortolkning af den
ved Radets resolution fra juli 1972 skit-
serede ordning om udligningsbeleb, som
sagsogeren har lagt til grund. Yderligere
ma det udelukkes, at denne retsakt fak-
tisk skulle kunne have fremkaldt nogen
berettiget tvivi om betydningen af
fastseettelsen af udligningsbelebene i det
naevnte forslag hos en erhvervsvirksom-
hed, der, som det utvivisomt er tilfzldet
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med sagsegeren, har tilstrekkelig erfa-
ring og de nedvendige hjzlpemidler til
at skaffe sig klarhed over de retsregler,
der gzlder for dens eksport.

Jeg ma konkludere, at hverken den
omstendighed, at Radet i sin forste reso-
lution ikke udtrykkeligt har nevnt den
almindelige regel i artikel 535, stk. 6, 1. af-
snit i tiltreedelsesakten, eller den om-
stendighed, at beskyttelsesklausulen i
andet afsnit samme stykke 6 ikke er ble-

vet anvendt, kan padrage Fallesskabet
ansvar for det tab, som sagsegeren har
lidt som felge af forandringer i det
pagzldende produkts stilling pi verdens-
markedet, eftersom det sagsegende firma
fejlagtigt var gdet ud fra, at det ved frem-
tidige eksportforretninger ville modtage
det af Ridet angivne udligningsbeleb i
fuldt omfang, skent der af de paberabte
bestemmelser ikke med sikkerhed kunne
sluttes noget om, at belabene ikke kunne
@ndres.

Med de deraf flydende retlige konsekvenser foreslir vi, at pdstanden om

skadeserstatning ikke tages til folge.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT A. TRABUCCHI
FREMSAT DEN 5. DECEMBER 19741

Hoje Ret.

1. Spergsmaélet om drsagssammenhzng
i almindelighed og den retlige arsag til
skaden i serdeleshed og dermed forhol-
det mellem retsbrud og erstatning har al-
tid voldt doktrinen og retspraksis store
vanskeligheder, dels med henblik pa at
definere begrebernes anvendelse ab-
strakt, dels med henblik pi den konkrete
afgarelse.

For at finde frem til den virkende arsag
med henblik pi konstateringen af, hvilke
skader, der er blevet direkte forvoldt, ma
det tages i betragtning, at der kan fore-
ligge flere konkurrerende arsager, som
man ikke klart kan skille fra hinanden,
nir afgerelsen skal treffes, og det ma
underseges, om skadelidte selv har med-
virket, og i serdeleshed om han har ud-
vist passivitet med hensyn til at afvaerge
fremtidige skader. Alle disse elementer
ma juristen holde sig for eje, nir han

1 — Oversat fra italiensk.

skal tage stilling til spergsmailet om &r-
sagssammenhang, der er des vanskelige-
re, nar der er tale om en erhvervsretlig
sag, idet blot et enkelt element, som har
karakter af spekulation, her nedvendig-
vis medferer, at der ma anvendes krite-
rier som forventning og skuffelse, der
kun vanskeligt kan udtrykkes i tal. Lad
os altsi med digteren sige »felix qui po-
tuit rerum cognoscere causase.

Jeg mener dog, at det er min pligt i dette
forslag til afgorelse, som jeg nu for an-
den gang fremsztter i den samme sag, at
give Dem en sammenfatning af de kom-
plekse sporgsmil, som denne sag rejser,
idet jeg vil pavise de grundlzggende pro-
blemer i en erstatningssag, der skal loses
i overensstemmelse med de almindelige
retsgrundsztninger i medlemsstaternes
retssystemer.

I ovrigt ville spergsmalet ogsi kunne lo-
ses skematisk, ja jeg ville endog sige en-
kelt. Safremt Domstolen, hvad man kun-

147



