FILLIBECK

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

16 piivini tammikuuta 1997 °

1. Bundesfinanzhof on esittinyt yhteisdjen
tuomioistuimelle kolme kysymystd kuuden-
nen arvonlisiverodirektiivin ' (jiljempind
direktiivi) ticttyjen sainnésten tulkinnasta.
Asiassa on piaasiallisesti kysymys siitd,
miten arvonlisdveron alaisuuden kannaita on
arvioitava vastikkectonta ryhmikuljctusta,
jonka tyonantaja jirjestid tyontekijoilleen
niiden asunnolta tyopaikalle.

Asiaa koskevat tosiseikat ja asian kisittelyn
vaiheet

2. Piidasian tosiscikat, sellaisina kuin ne on
esitetty  cnnakkoratkaisupyynnéssi, ovat
seuraavat.

3. Julius Fillibeck S6hne GmbH & Co. KG
(valittaja ja Revision-menettelyn muutoksen-
hakija, jaljempana valittaja) harjoittaa raken-
nusalalla litketoimintaa. Vuosina 1980—1985,
joista tdssi asiassa on kysymys, mainittu yri-
tys huolehti vastikkeetta joidenkin tyénteki-
joidensd kuljettamisesta niiden asunnoilta cri

* Alkuperiinen kicli: ranska.

1 — Jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukais-
tamisesta — yhtcinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukai-
nen  midrdytymisperuste — 17 piivind toukokuuta 1977
anncttu  kuudes  neuvoston  dircktiivi  77/388/ETY
(EYVL L 145, 5. 1).

ty6maille, joilla heidit oli osoitettu tydsken-
telemdin. Nimi kuljetuksct suoritettiin pai-
asiallisesti tySnantajalle kuuluvilla ajoncu-
voilla, mutta tyonantaja oli kuitenkin antanut
tictyt kuljetukset yhden tyéntekijinsi tchei-
viksi timin yksityiselli ajoncuvolla. Kum-
massakaan tapauksessa titi mahdollisuutta
hyvikseen kiyttdneiltd tyontekijsilta et
peritty minkiinlaista erityistd maksua tai
tehty palkasta vastaavaa vihennysta.

4. Nimi kuljetuksct tarjottiin  Bundesrabh-
mentarifvertrag  fiir das  Baugewerben
(rakennusalan yleinen ty&ehtosopimus) mii-
raysten mukaisesti silloin, kun asunnon ja
tyomaiden vilinen vihimmiismatka (kuusi
kilometrid) ylittyi.

5. Finanzamt  (valituksen ja  Revision-
menettelyn vastaaja, jaljempana vastaaja) on
pitinyt toimintaa tiltid osin Saksan litkcvaih-
toverolainsaddinnon 2 mukaan veronalaiscna.

2 — Vuoden 1980 Umsatzsteuergesetzin (vuoden 1980 liikevaih-
toverolaki, jiljempini UStG 1980) 1 §n 1 momentin 1 koh-
dan toisen virkkecn b alakohta.
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6. Revision-menettelyssi valittaja vastustaa
niiden kuljetusten veronalaisuutta. Valittaja
korostaa taltd osin, ettetvit Bundesfinanzho-
fin 11.3.1988 antamat tuomiot ® sovellu nyt
kisiteltdvind olevan asian olosuhteisiin ja
etti valituksenalaista kuljetusta ei voida pitdi
UStG 1980:n cdelld mainituissa siannoksissi
tarkoitettuna veronalaisena palveluna. ¢

Vastaaja ja Finanzgericht, joka ei ole hyvak-
synyt valitusta, ovat kumpikin valittajan
mukaan jittineet huomiotta sen, etti valituk-
senalaista kuljetusta et tarjottu tydntekijoi-
den yksityisiin tarpcisiin, vaan tySnantaja
jirjesti sen ennen kaikkea yrityksensi tarkoi-
tuksiin, ja ettd tyonantajalla oli rakennusalan
yritykseni sithen velvollisuus rakennusalan
yleisen tyochtosopimuksen perusteella.

7. Kansallinen tuomioistuin katsoo, etti
asian ratkaiseminen ”— — riippuu tyénanta-
jan tyontekijoilleen myéntimien niin sanot-
tujen luontaisetujen verotuskohtelusta, kun
kyseiset tyontekijit eivit ole wvelvollisia

3 — V R 30/84ja VR 114/83 (BFFIE 153, 155, 162, BStB! 11 1988,
643, 651).

4 — Kansallinen tuomioistuin huomauttaa (ennakkoratkaisu-
pyynnén 111 kohta), ctti Bundesfinanzhof on niilli tuo-
mioillaan muuttanut oikeuskiytinnéssi omaksurtua kantaa.
Kun aikaisemmin oli eroteltu tybnantajan tarjoaman kulje-
tuspalvelun vastikkecksi kuvitteellinen osuus tyéntekijin
tydsuorituksesta, timi tuomioistwin on sittemmin katsonut,
ettd kuvitteellisesta osuudesta muodostuvan kyseisen vastik-
keen arvoa on mahdotonta mairiuaa.
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suorittamaan niistd mitdan sovittua ja konk-
reettisesti midritettyd vastiketta”. 3 Kansalli-
nen tuomioistuin on ndin ollen esittinyt
yhteisdjen tuomioistuimelle scuraavat ennak-
koratkaisukysymykset:

”1) Kuuluuko tydnantajan kuljetussuoritus
myos  silloin  direktiivin  77/388/ETY
2 artiklan 1 kohdassa  tarkoitettuthin
‘vastikkeellisiin’ palveluihin — vastik-
keen tilléin koostuessa erikseen arvioi-
tavissa olevasta osasta tydntekijin tyd-
panosta — kun tydnantaja kuljettaa
tydchtosopimuksen perusteella tietyn
vihimmiismatkan pidssi tyopaikalta
asuvan tydntekijan (ilman tyénantajalle
tulevaa erityisesti sovittua tai laskettua
korvausta tistd) asunnolta tydpaikalle ja
kun tyﬁntekiji muiden ty6ntekij6idcn
tavoin suorittaa tyonsd — joka ei lity
konkreettisesti tdllaisiin kuljetussuori-
tuksiin — sovittua rahapalkkaa vastaan?

2) Soveltuuko direktiivin  77/388/ETY
6 artiklan 2 kohta yritykselle kuuluvan
tavaran kiyttimiseen tai vastikkeetto-
masti suoritettuun palveluun myés sil-
loin, kun — kuten kuljetettaessa
vastikkeetta  tyontekijoitd  yrityksen

5 — Ennakkoratkaisupyynnén s. 11.
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ajoncuvolla asunnolta tyopaikalle ja
takaisin — tyonantajalla et ole yrityk-
selle kuulumatonta tarkoitusta, mutta
palvelu sen sijaan tyydyttdd tyontekijin
yksityisiakin tarpeita, ilman ettd tyonte-
kiji on (vastikkcetta saamistaan kulje-

tuspalveluista)  liikevathtoverovelvolli-
nen?
3) Jos toiseen kysymykscen vastataan

my6ntidvast:

Onko silloinkin kysymys direktiivin
77/388/ETY 6 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetusta tilantcesta, kun ty6nantaja
ct kuljeta tyontckijia omilla
ajoneuvoillaan, vaan kuljetus on annettu
kolmannen henkilén (kisiteltivissa
asiassa toisen tyodntekijin) tehtiviksi?”

Ensimmaiinen kysymys

8. Bundesfinanzhof pyrkii ensinnikin selvit-
timiin, ovatko ja missi mdarin ty6nantajan
kisiteltivissi asiassa suorittamat tyénteki-
joidensi kuljetukset dircktiivin 2 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja  *vastikkeellisia”
suorituksia (vastikkeena tarvittaessa arvioita-
vaksi jadvid osuus tyosuorituksesta).

9. Tissi sddnnoksessi siddetiin scuraavaa:

”Arvonlisiveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tissi ominaisuudessaan
maan alucclla suorittamasta vastikkeellisesta
— — palvelujen suorituksesta.” 6

10. Kisiteltdvissd asiassa on riidatonta, ettd
kuljetussuoritus on dircktiivissi tarkoitettu
verovelvollisen suorittama palvelu; ennakko-
ratkaisupyynté kohdistuukin pelkistiain sen
vastikkecllisuutcen.

11. Palvelun vastikkeellisuuden mairitea-
mistid koskee laaja ja vakiintunut oikeuskiy-
tanto.

12. Yhteiséjen tuomioistuin on katsonut
cdellytykscksi palvelun vastikkeellisuudelle
ja siten veronalaisuudelle, cttd tarjotun palve-
lun ja saadun vastikkeen vililli on oltava
suora yhteys.

6 — Kursivointi tassi.
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13. Tamd periaate on vahvistettu ensim-
miistd kertaa astassa 154/80, Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats, annetussa  tuo-
miossa,” joka koski niin sanotun toisen
arvonlisiverodirektiivin sainnodsten tulkin-
taa. 8

14. Yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut
timin ratkaisun asiassa 102/86, Apple and
Pear Devclopment Council, antamassaan
tuomiossa, ? joka koski silld kertaa kuudetta
arvonlisiverodircktiivii, katsocssaan, ecttd
kyscessi oleva omenien ja pairyndiden
tuottajien yhteinen edunvalvontaelin ei tissa
tehtdvissdan suorittanut vastikkeellisia palve-
luja, kun se harjoitti pakollisella vuosimak-
sulla rahoitettua alan yleisti tiedotustoimin-
taa, koska tarjotun palvelun ja saadun
vastikkeen vililld ci ollut suoraa yhteytta.

Yhteisdjen tuomioistuin on nimittdin katso-
nut, cttd vaikka yksittiiset tuottajat hyétyi-
vit tastd toiminnasta, kyseinen hyoty oli vain
valillistd seurausta yleisesti koko alalle koitu-
neesta hyodysti ja ettd yksittiisten tuottajicn
Apple and Pear Development Councilin pal-
vcluista saaman hyddyn mairin ja heidin
suoritettavinaan olleiden pakollisten maksu-
jen vililld et lisikst ollut yhteytti.

7 — Asia 154/80, Codperaticve Aardappelenbewaarplaats, tuomio
5.2.1981 (Kok. 1981, s. 445, 12 ja 13 kohta).

8 — Jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnén yhdenmukais-
tamisesta — Yhteisen arvonlisiverojirjestelmin rakenne ja
soveltamista koskevat siinnét — 1 I‘Fiivﬁni huhtikuuta 1967
annettu  toinen  neuvoston irekuivi  67/228/ETY
(EYVL 1967, 71, 5. 1303).

9 — Asia 102/86, Apple and Pear Development Council, tuomio
8.3.1988 (Kok. 1988, s. 1443).
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15. On vield syytd viitata asiassa C-16/93,
Tolsma, annettuun tuomioon, '° jossa yhtei-
sjen tuomioistuin totesi, ettd palvelu suori-
tetaan direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetulla tavalla "vastikkeellisesti”

»

— — ainoastaan, jos palvelun suorittajan ja
vastaanottajan vililli on oikeussuhde, jonka
perusteella vaihdetaan vastavuoroisia suori-
tuksia, jolloin palvelun suorittajan saama
korvaus vastaa todellisuudessa arvoltaan vas-
taanottajalle suoritettua palvelua”. 1!

Yhteiséjen tuomioistuin katsoi tissd yhtey-
dessi seuraavaa:

»

— — yhteis6jen tuomioistuin on jo katso-
nut toisen direktiivin 2 artiklan a kohdassa,
jonka sanamuoto vastaa kuudennen dircktii-
vin 2 artiklan 1 kohdan sanamuotoa, tarkoi-
tetusta vastikkeellisten palvelujen suorittami-
sesta, ettd toiminnan veronalaisuuden
cdellytykseni arvonlisiverojarjestelmissi on
osapuolten vilinen litketoimi, jonka yhtey-
dessi on sovittu hinnasta tai vastikkeesta.
Yhteisojen tuomioistuin paitteli tistd, ettd
silloin kun palvelujen suorittaja tarjoaa pal-
veluitaan yksinomaan ilman nimecnomaista
vastiketta, ei olc olemassa veron perustetta
civitkd ndmi palvelut siten ole arvonlisive-

10 — Asia C-16/93, Tolsma,
5. 1-743).

11 — Tuomion 14 kohta.

tuomio  3.3.1994 (Kok. 1994,
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ron alaisia (ks. asia 89/81, Hong-Kong Trade
Devclopment  Council, tuomio 1.4.1982
(Kok. 1982, 5. 1277, 9 ja 10 kohta)”. 12

Sc totesi vicld seuraavaa:

”Asiassa 154/80, Codperatieve Aardappelen-
bewaarplaats, 5.2.1981 annctussa tuomiossa
(Kok. 1981, s.445, 12kohta) ja asiassa
230/87, Naturally Yours Cosmetics,
23.11.1988 annctussa tuomiossa (Kok. 1988,
5. 6365, 11 kohta) yhteisdjen tuomioistuin
tismensi tiltd osin, cttd palvelun tarjoami-
sesta makscttavan veron perusteena on
kaikki se, mitd on saatu suoritetun palvelun
vastikkcena, ja ettd palvelu on siten veron
alaista ainoastaan, jos tarjotun palvelun ja
saadun vastikkeen vililli on suora yhteys (ks.
myos asia 102/86, Apple and Pear Develop-
ment Council, tuomio 8.3.1988, Kok. 1988,
5. 1443, 11 ja 12 kohta)”. 13

16. Tistd oikeuskidytinnosti voidaan ottaa
esille scuraavat kolme tekijdd, joiden avulla
on mahdollista rajata *vastikkeellisten” pal-
velujen suorittamisen kisittecn kdyttbala: 14

— tarjotun palvelun ja saadun vastikkeen
vililld on oltava suora yhteys; *

12 — Tuomion 12 kohta.
13 — ‘luomion 13 kohta.

14 — Ks. vastaavasti em. asia Tolsma, julkisasiamies Lenzin rat-
kaisuchdotuksen 14 kohta.
15 — Em. asia Coéperatieve Aardappelenbewaarplaats, tuomion

12 kohta; em. asia Apple and Pear Development Council,
twomion 11 kohta ja em. asia Nawrally Yours Cosmetics,
tuomion 11 kohta.

— vastike on voitava ilmaista rahamairii-
sena; 1é

— tilli vastikkeella on oltava osapuolten
valilld sovittu subjektiivinen arvo. 17

17. Nimi kolme yhteisGjen tuomioistuimen
oikeuskiytinndssiin palvelun vastikkeelli-
suudelle asettamaa edellytysti, jotka saattavat
palvelun arvonlisiveron alaiseksi, eivat kui-
tenkaan tayty kisiteltdvani olevassa asiassa.

18. Ennakkoratkaisupyynnéssi tarkoitettua
pelkkad “erikseen arvioitavissa olevaa osaa
tyontckijin tyopanoksesta” ci voida pitda
todellisena tydntekijan saaman kuljetuspalve-
lun vastikkeena.

19. Esilla olevassa asiassa ei voida todeta
minkainlaista suoritetun palvelun ja saadun
vastikkeen vilista suoraa yhteytti.

20. Palvelu, kasiteltavissa asiassa kuljetuksen
suortttaminen, suoritetaan siti saadusta vas-
tikkcesta riippumatta. TyGnantajan tarjoamaa

vastikkeetonta  ryhmikuljetusta  kiytriva

16 — Em. asia Codperaticve Aardappeclenbewaarplaats, tuomion
13 kohta ja em. asia Naturally Yours Cosmetics, tuomion
16 kohta.

17 — Em. asia Cobperatieve Aardappelenbewaarplaats, tuomion

13 ja 14 kohta ja em. asia Naturally Yours Cosmetics, tuo-
mion 16 kohta.
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tyontekijd el suorita mitiin vastiketta cikd
hinen palkkaansa alenneta millidn timin
palvelun arvoa vastaavaksi oletetulla mii-
rilld. Lisiksi palkassa ci voida havaita timin
palvelun vastiketta: palkka maksetaan ainoas-
taan tehdyn tyon perusteella.

Kuten edelli mainitussa asiassa Apple and
Pear Development Council, jossa kaikki
omenien ja pairynoiden tuottajat maksoivat
saman maksun kyseiselle elimelle ilman, ettd
suoritetun maksun ja saadun hyddyn valilla
olisi ollut yhteyttd, nyt kisiteltivin astan
tyontekijat tekevit samaa ty6td ja saavat
samaa palkkaa riippumatta siiti, kiyttivitko
he vastikkcetonta kuljetusta: mitdin vasti-
ketta, jolla olisi suora yhteys tyonantajan tar-
joamaan kuljetukseen, ¢i ole olemassa.

Ty6nantajan on asiaan sovellettavan tyéehto-
sopimuksen mubkaisesti tarjottava kullekin
tyontekijalleen mahdollisuus kiyttdd vastik-
keetonta kuljetusta, mutta tyontekyoilli on
vapaus kiyttad tai olla kdyttamartd titd pal-
velua,

21. Niin ollen erikseen arvioitavissa olevaa
tyontckijin osaa tyopanoksesta ei ole mah-
dollista pitdd kuljetuspalvelun (arvioituna)
vastikkecna.
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22. Lisiksi on huomattava, ettd kumpikaan
asianosaisista ci ole esittinyt asian kisittelyn
atkana mink3inlaista arviota tySpanoksen
sellaisesta crotettavissa olevasta osasta, joka
muodostaisi kuljetuspalvelun vastikkeen.

23, Koska ei voida erottaa mitiin vastiketta,
jolla olisi suora yhteys suoritettuun palve-
luun, kisiteltivissi asiassa on vield selvem-
min mahdotonta ilmaista vastike ”rahamii-
riiseni”, kuten cdelld mainitussa
otkeuskidytinnossi edellytetdin, ja tunnistaa
sille osapuolten vililla sovittu “subjcktiivi-
nen” arvo.

24. Koska tyonantajan tyéntekijoilleen tar-
joamaa vastikkeetonta kuljetuspalvelua ei
voida pitdd direkttivin 6 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla "vastikkeellisena”, se ei
kuulu timin siinnéksen sovcltamisalaan
etk sitd voida timin nojalla arvonlisiverot-
taa.

25. Niin ollen cnsimmaiseen kysymykseen
on vastattava kicltivisti.
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Toinen kysymys

26. Jos ensimmiiseen kysymykseen vasta-
taan kicltavasti, kansallinen tuomioistuin
pyytdd vastausta sithen, kuuluvatko valituk-
senalaiset kuljetuspalvelut direktiivin 6 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettuthin veronalaisiin
litkctoimiin.

27. Timai siinnos kuuluu seuraavasti:

2, Vastiketta vastaan suoritettuihin palve-
luthin on rinnastettava:

a) yrityksen litkecomaisuuteen kuuluvien
tavaroiden ottaminen  verovelvollisen
omaan tai hinen henkildsténsi yksityi-
seen kiyttdodn tatkka yleisesti ottaen
kayttd yritykselle kuulumattomiin tarkoi-
tuksiin, jos tavarat oikeuttavat arvonlisi-
veron tiyteen tal osittaiseen vihennyk-
seen;

b) verovelvollisen vastikkeettomasti omaan
tat henkildstonsi yksityiseen kiyttoén tai
yleensi yritykselle kuulumattomiin tar-
koituksiin suorittama palvclu.

Jsenvaltiot voivat poiketa timin kohdan
sadnnoksistd, jos poikkeaminen ci johda kil-
pailun viiristymiseen.”

28. Dircktiivin 11 artiklan A kohdan 1 ala-
kohdan calakohdan mukaan 6 artiklan
2 kohdassa tarkoitettujen liiketoimien veron
perusteena on "— — verovelvolliselle palve-
lujen suorituksesta aiheutuvien kustannusten
mairi”,

29. Nayttaa siltd, ctta ennakkoratkaisu-
pyynnon sanamuodolla pyritdin erottamaan
toisistaan “yrityksen liikcomaisuuteen kuu-
luvien tavaroiden kayttd” (6 artiklan 2 koh-
dan aalakohta) ja "vastikkeettomasti suori-
tettu  palvelu” (6 artiklan 2 kohdan
b alakohta).

Tillainen erottelu e1 mielestini ole kuiten-
kaan tarpeen nyt kisitcltdvissd tapauksessa.
Ratkaisevia ovat ainoastaan niille kummalle-
kin vathtochdolle yhteiset ilmaisut verovel-
vollisen omaan tai hinen henkilostonsi
yksityiscen  kayttéén” ja  “yrityksclle
kuulumattomiin tarkoituksiin®.

30. Asetclman yksinkertaistamiscksi valicuk-
senalaisten kuljetusten on nimittiin katsot-
tava joko tapahtuneen henkiléston yksityi-
siin  tarpeisiin @ ja  siten  yritykselle
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kuulumattomiin tarkoituksiin tai piinvastoin
vastaavan yrityksen tarpeita, jolloin nitden
verottamiseen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
nojalla ci ole mitdin oikeutta.

31. Asian kisittelyn aikana on puollettu
kumpaakin vaihtochtoa.

32. Ensinndkin valittaja vdittdd, cttd tyonte-
kijoiden kuljetus hyédyttii ainoastaan ja
suoraan yritysti scki muodostaa siten osan
sen litketoiminnan harjoittamisesta ja ettd se
ei kuulu tyontekijéiden “yksityiselimian®.
Kantaja korostaa tilta osin, etta vaikka kulje-
tukset kuuluvat periaatteessa tydntekijéiden
“yksityisclimiin”, niisti on tullut osa litke-
toiminnan harjoittamista sen tydehtosopi-
muksen johdosta, jota sovellettaessa niiden
jirjestimiscen on ryhdytty. Kantaja paityy
niin ollen sithen, ettei 6 artiklan 2 kohta
sovellu tihdn asiaan.

33. Muut osapuolet katsovat siti vastoin,
etti tyontekijéiden vastikkecton kuljettami-
nen tyydyttdi heidin yksityisid tarpeitaan ja
palvelee siten yritykselle kuulumattomia tar-
koituksia ja ettd 6 artiklan 2 kohtaa voidaan
ndin ollen soveltaa.
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34. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja
komissio ovat kuitenkin sitdi miclta, ettd
huomioon on otettava pdidasian erityiset
olosuhteet, jotka ovat perusteena sille, ettei
kyseistd toimintaa veroteta 6 artiklan 2 koh-
dan nojalla.

35. Kannatan titd nikemysti.

36. Mielestdni ei ensinnikidin voida kiistda
sitd, etteikd tyontekijoiden kuljettaminen
asunnotlta tydpaikoille periaatteessa kuuluisi
niiden yksityisclimin piiriin.

37. Tyontekiji valitsee itse asuinpaikkansa
ottaen tarvittaessa huomioon ty&paikkansa
sijainnin, josta tydmatkan pituus riippuu,
sekd tilli matkalla kidyttdminsi kulkuvili-
neen, joka hinclla on oikeus valita vapaasti.
Tyonantaja et puutu milldin tavoin nidihin
ratkaisuihin, koska tydntekijin velvollisuu-
tena tyOnantajaa kohtaan on ainoastaan tulla
tybpaikalleen sovittuna atkana. Tyéntekijin
on ryhdyttivi toimenpiteisiin saapuakseen
tyopaikalle, ja kulkuvilineen valinta on
hinen oma asiansa. Niin ollen tavanomai-
sessa tilanteessa tyontekijin kuljetus asun-
nolta tyopaikalle tyydyttdd henkildston yksi-
tyisid tarpeita ja suoritetaan yritykselle
kuulumattomiin tarkoituksiin. Se, etti tydn-
antaja saattaa jirjestdd timin kuljetuksen
antamalla tahan halukkaille tyontekijéilieen
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mahdollisuuden osallistua vastikkeettomaan
ryhmiakuljetukscen, ei vaikuta milldin tavoin
tahan johtopaatdkscen.

38. Niin ollen sit3, ettd tynantaja huolchtii
vastikkeetta tyéntekijdidensi kuljettamisesta
yritykselle kuuluvalla ajoncuvolla, on peri-
aatteessa pidettivi arvonlisiveron alaisena
toimintana, koska se rinnastetaan direktiivin
6 artiklan 2 kohdan siinndsten mukaisest
vastikkeellisen palvelun suorittamiseen.

39. Timi liht6kohtainen veronalaisuus on
siinnokselld tavoitellun paimiirin mukai-
nen; sadnndkselld "pyritidn viltdmdin sc,
cttei yksityiscen kayttdon otettua — — litke-
omaisuutta lainkaan verotettaisi”. 18

40. Miclestini on kuitenkin potkkeustapank-
sissa hyviksyttava, etta erityisten olosuhtei-
den vucksi, jotka tdssd asiassa luttyviat yri-
tyksen toiminnan luonteceseen, tydnantajan
tarjoaman kuljetuksen voidaan katsoa palve-
levan tarkoituksia, jotka eivit ole yritykselle
kuulumattomia.

18 « Asia C-193/91, Mohsche, tuomio 25.5.1993 (Kok. 1993,
s. 1-2615, Bkohta). Ks. myds asia 50/88, Kiihne, tuomio
27.6.1989 (Kok. 1989, s. 1925, 8 kohta).

41. Rakennusalan yrityksclle on luonteen-
omaista, cttd tydntckijoitd ei ole osoitettu
tydskentelemdin  pysyvisti  tydnantajan
kanssa ennakolta sovitulle tydpaikalle, vaan
yrityksen asiakaskunnan tarpeiden mukai-
sesti eni paikoilla sijaitseville tyomaille. Tama
tyémaa voi vaihdella paivisti toisecn ja jopa
saman paivan aikana. Tydntekijan on pystyt-
tivd siirtymain tyémaalta toisclle tyonanta-
jan pelkan ilmoituksen johdosta. Juuri tima
on kisiteltivini olevia rakennusalan tyénte-
kijoitd koskeva erityispiirre suhteessa tyonte-
kijoihin, jotka ovat velvollisia ty6skentele-
main ennakolta sovitussa tydpaikassa, kuten
heidin ty6nantajayrityksensa tiloissa. Till6in
tyontekijin asunnon ja tydpatkan vilisen
tyomatkan pituus ci riipu tyontekijin valin-
nasta etkd se ole hinen vaikutuspiirissian.

42. Kyseisten tyontekijoiden tydskentely-
paikoille on usecin vaikeaa paisti perinteisilla
kulkuvilincilli, koska kyse on tydmaista,
jotka voivat sijaita esimerkiksi teollisuus-
alueilla tai katken kaupunkimaisen asutuksen
ulkopuolella.

43. Kun lisaksi otetaan huomioon, ettd tyo-
maat, joilla rakennusalan tyontckijoiden on
tyoskenneltivi, saattavat niiden tyotchtivien
vuoksi sijaita kaukana asunnoilta, tydajat
saattavat cdellyttii tydntekijoiltd nousemista
hyvin varhain aamulla, jotta nailla olist tilai-
suus suoriutua tydmatkastaan ajoissa.
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44, Tillaisissa olosuhteissa asunnon ja tyd-
paikan vilisen kulkuvilineen valinnan jatta-
minen pelkistiin tydntekijoiden asiaksi saat-
taa merkitd tydnantajan kannalta vaaraa
yrityksen litketoiminnan kirsimisestsd. Voi-
daan nimittdin lihtei sitd, etti tillaisessa
tilantcessa muut, perinteisemmit kulkuvili-
neet, kuten joukkoliikennevalineet, osoittau-
tuvat soveltumattomikst tai niitd ei edes ole.

45. Niin ollen se, cttd tyonantaja jirjestdi
tyontekijoidensi  kuljetuksen niiden asun-
notlta tydskentelypaikoille, voi tietyissi eri-
tyisissd olosuhteissa, kuten kisiteltdvissi asi-
assa, tyydyttdd yrityksen liiketoiminnan
sujumisen kannalta vilttimittdmid tarpeita.
Vaikka on kiistatonta, etti tillainen tyénteki-
joiden kiytettivissi oleva jarjestely hyddyt-
tdd heitd, tima hyoty niyttii vastikkeettomat
ryhmikuljetukset jirjestivin yrityksen tar-
peisiin nahden ainoastaan toissijaiselta.

46. Vaikka se, ctti tydchtosopimuksessa on
lisaksi nimenomaisesti sovittu tillaisista kul-
jetuksista, ci sindnsi ole ratkaisevaa, se
pikemminkin vahvistaa sen, etti rakennus-
alan toimintaan liittyy huomioon otettavia
crityispiirteita.

47. Katson timin vuoksi vastauksena toiseen
kysymykseen, ettd vaikka periaatteessa ty6n-
tckijoiden kuljetuksen naiden asunnoilta tys-
paikoille tydnantajalle kuuluvalla ajoneuvolla
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on katsottava tyydyttivin tyontekijSiden
yksityisid tarpeita ja timin johdosta olevan
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan
veronalaista, nidin ei kuitenkaan ole silloin,
kun erityisten olosuhteiden vuoksi, esimer-
kiksi yrityksen toiminnan luonteen johdosta,
niitd kuljetuspalveluita tarjotaan tarkoituk-
sissa, jotka eivit ole yritykselle kuulumatto-
mia. Tdma viimeksi mainittu tapaus ei kuulu
6 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan cika toi-
minta ole verollista.

Kolmas kysymys

48. Jos toiseen kysymykseen vastataan
mydntavasti, Bundesfinanzhof pyytdi tilld
kysymyksellaan yhteisdjen  tuomioistuinta
arvioimaan, miki vaikutus on silld, ettd vali-
tuksenalaiset kuljetukset saatetaan antaa yri-
tyksen tyontekijan tehtiviksi timin yksityi-
selli ajoneuvolla.

49. Toiseen kysymykseen ehdottamani vas-
taus huomioon ottaen kolmanteen kysymyk-
seen el tassi asiassa tarvitse vastata.

50. Jos asian olosuhteet eivit kuitenkaan
otkeuttaisi katsomaan valituksenalaisten kul-
jetusten palvelevan tarkoituksia, jotka eivit
ole yritykselle kuulumattomia, mielestini
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kolmatta kysymysti ei pitdisi arvioida edelli-
sesti kysymyksestd poikkeavalla tavalla.
Tyontckn;a, joka saa suoritettavakscen dirck-
tilvissi tarkoitetun verovelvollisen toimin-
taan kuuluvan tchtivin, ci toimi dircktiivin

4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
itsendisesti: kuljetus, josta tydntekija huoleh-
tii, pitdisi rinnastaa verovelvollisen yrityksen
suorittamaan  kuljetuspalveluun, koska sc
suoritctaan timin yrityksen lukuun.

Ratkaisuehdotus

51. Niilld perusteilla ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Bundesfinanzho-
fin esittamiin kysymyksiin seuraavalla tavalla:

1)

2)

3)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnén yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojirjestelmid: yhdenmukainen miiriytymisperuste — 17 pai-
viand toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd huolehtiessaan tyontekijoidensi
kuljettamisesta niiden asunnoilta tyopaikoille vastikkeetta ja ilman konkreet-
tista yhteyttd tyoskentelyyn tai palkkaukseen ty6nantaja el suorita tissd sdin-
noksessi tarkoitettua vastikkeellista palvelua.

Edelld mainitun direktiivin 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se sovel-
tuu tilanteeseen, jossa tydnantaja huolehtii tyontekijoidensi kuljettamisesta
vastikkeetta ndiden asuntojen ja tySpaikan vililla silloin, kun silld tyydytetdan
paiasiallisesti henkil6stdn yksityisid tarpeita ja palvellaan siten yritykselle kuu-
lumattomia tarkoituksia. Siinnosti ei kuitenkaan voida soveltaa silloin, kun
kisiteltivin asian tavoin kuljetuspalvelua el yrityksen toiminnan erityispiirtei-
den vuokst suoriteta yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, vaan se palvelee
yrityksen tarpeita.

Edelli 2 kohdan ensimmaisessi virkkeessd annettu vastaus soveltuu myos sil-
loin, kun tyénantaja e kuljeta tyontekqmta omilla ajoneuvoillaan, vaan antaa
kuljetuksen kolmansien (kisiteltivissi asiassa yhden tydntekijinsi) tehtdviksi.
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