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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. spalio 14.d.*

»~Apeliacinis skundas — Vie$oji tarnyba — Drausminé procedira — Europos Sgjungos pareigiiny
tarnybos nuostatai — IX priedo 3 straipsnis — Komisijos sprendimas C(2004) 1588, kuriuo
nustatomos bendrosios jgyvendinimo nuostatos dél administraciniy tyrimy ir drausminiy
procediry vykdymo — 4 straipsnio 4 dalis — Administracinis tyrimas — Atitinkamo pareigino
apklausa — Komisijos tyrimy ir drausmés tarnybai (IDOC) suteikti jgaliojimai atlikti Sia
apklausa — Teisé j gynyba — Teisé buti isklausytam®

Byloje C-583/19 P

dél 2019 m. liepos 30 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Belén Bernaldo de Quirds, gyvenanti Briuselyje (Belgija), atstovaujama avocate M. Casado
Garcia-Hirschfeld,

apeliante,
dalyvaujant kitai proceso saliai:
Europos Komisijai, atstovaujamai B. Mongin ir A.-C. Simon,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, einantis antrosios kolegijos pirmininko pareigas,
teiséjai I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb ir A. Kumin (praneséjas),

generalinis advokatas P. Pikamae,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: prancazy.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Belén Bernaldo de Quirds praso panaikinti 2019 m. birzelio 5 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Bernaldo de Quirés / Komisija (T-273/18, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2019:371, toliau — skundziamas sprendimas) atmesti jos ieskinj, kuriame prasoma,
pirma, panaikinti 2017 m. liepos 6 d. Europos Komisijos sprendimg skirti jai nuobauda -
papeikima (toliau — gincijamas sprendimas) ir prireikus panaikinti 2018 m. sausio 31 d.
sprendima atmesti jos pateikta skunda dél ginc¢ijamo sprendimo ir, antra, atlyginti dél Siy
sprendimuy tariamai patirtg zala.

Teisinis pagrindas

Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostatai

Sioje byloje taikytinos redakcijos Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau —
Pareigiiny tarnybos nuostatai) 12 straipsnyje numatyta:

»Pareigiinas susilaiko nuo bet kokiy veiksmy ar elgesio, kurie gali daryti Zala jo uzimamam postui
[neigiama poveikj su jo pareigomis susijusiai reputacijai].

Pareigtiny tarnybos nuostaty 86 straipsnyje nustatyta:

»1. Pareigiinui arba buvusiam pareiginui, tyc¢ia ar dél aplaidumo nesilaikiusiam pagal $iuos
Tarnybos nuostatus kylanciy jsipareigojimy, gali biti taikoma drausminé nuobauda.

2. Jeigu [plaskyrimy tarnyba arba OLAF [(Europos kovos su sukc¢iavimu tarnyba)] suzino fakty
apie 1 dalyje minéta jsipareigojimy nesilaikymg, jie [jos] gali pradéti administracinj tyrima, kad
patikrinty, ar jsipareigojimy nebuvo laikomasi.

3. Drausminés taisyklés, tvarka ir priemonés bei administracinio tyrimo taisyklés ir tvarka
nustatytos IX priede.”

Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»,Kai OLAF atliekamas tyrimas nustato, kad institucijos pareigiinas ar buves pareigiinas gali buti
asmeniskai jtrauktas, tas asmuo skubiai apie tai informuojamas, jeigu tai nekenkia tyrimui. Bet kokiu
atveju, baigus tyrima negalima daryti iSvady, kuriose pareigiinas buaty jvardijamas, jeigu tam
pareigiinui nebuvo sudaryta galimybé paaiskinti su juo susijusiy fakty. ISvadose daroma nuoroda j
tokius paaiskinimus.”

Sio priedo 2 straipsnyje nurodyta:

,1. Sio priedo 1 straipsnyje nustatytos taisyklés, padarius batiny pakeitimy, taikomos kitiems
administraciniams tyrimams, kuriuos atlieka [p]askyrimuy tarnyba.

2. Baigusi tyrima [p]askyrimy tarnyba informuoja atitinkama asmenj ir pranesa jam tyrimy
ataskaitos iSvadas bei, gavusi atitinkama prasyma ir laikydamasi treciyjy Saliy teiséty interesy
apsaugos reikalavimy, perduoda visus dokumentus, tiesiogiai susijusius su jam iSkeltais
kaltinimais.
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3. Remdamasi Tarnybos nuostaty 110 straipsniu, kiekvienos institucijos paskyrimy tarnyba
patvirtina $io straipsnio jgyvendinimo tvarka.”

Minéto priedo 3 straipsnyje numatyta:

»Remdamasi tyrimy ataskaita, informavusi atitinkama pareigina apie visus bylose surinktus
irodymus ir isklausiusi to pareigno, [p]askyrimy tarnyba gali:

a) nuspresti, kad néra pagrindo pareigtnui kelti kokia nors bylg, tokiu atveju pareigiinas apie tai
informuojamas rastu; arba

b) nuspresti, net jeigu isipareigojimai ir buvo ar greiciausiai buvo pazeisti, kad nebus imtasi jokiy
drausminiy priemoniy ir, jei reikia, pareigiinui nusiysti jspéjima; arba

c) jeigu jsipareigojimai pazeidziami, kaip apibrézta Tarnybos nuostaty 86 straipsnyje:
i) nuspresti pradéti drausmineg procediira, numatyta $io priedo 4 skirsnyje; arba
ii) nuspresti pradéti drausmine procedura [D]rausmés komisijoje.”

To paties priedo 22 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»18klausiusi pareigiing, [plaskyrimy tarnyba priima sprendima taip, kaip nustatyta Sio priedo 9 ir
10 straipsniuose, per du ménesius nuo komisijos i$vados gavimo. Turi bati nurodytos tokio sprendimo
priezastys.”

2004 m. BIN

2004 m. balandzio 28 d. Komisija, remdamasi Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 2 straipsnio
3 dalimi, priémé Sprendima C (2004) 1588, kuriuo nustatomos bendrosios jgyvendinimo
nuostatos dél administraciniy tyrimy ir drausminiy procediry vykdymo, paskelbta 2004 m.
birzelio 30 d. Administraciniuose pranesimuose Nr. 86-2004 (toliau — 2004 m. BIN).

2004 m. B]N 2 straipsnio, susijusio su Komisijos tyrimuy ir drausmés tarnybos (IDOC) jgaliojimais
ir funkcijomis, 1 ir 3 dalyse numatyta:

,1. IDOC atlieka administracinius tyrimus. Siose nuostatose ,administraciniai tyrimai“ reiskia
bet kokius veiksmus, kuriuos atlieka jgaliotas pareigtinas ir kuriais siekiama isaiskinti aplinkybes
ir prireikus nustatyti, ar buvo pazeistos pareigos, kuriy privalo laikytis Komisijos pareiginai. <...>
3. IDOC vykdo drausmines procediras [p]askyrimy tarnybai.”

2004 m. BIN 3 straipsnyje ,,Administracinio tyrimo jgaliojimy jgyvendinimo taisyklés® nustatyta:
»1. Direktorius ir kiti IDOC nariai turimus administracinio tyrimo jgaliojimus vykdo budami
nepriklausomi. Vykdydami Siuos jgaliojimus jie nepraso ir negauna nurodymy. Jie turi teise gauti
dokumentus, pareikalauti i§ bet kurio asmens, kuriam taikomi Tarnybos nuostatai, pateikti

informacija ir atlikti patikrinimus vietoje.

2. Administraciniai tyrimai atliekami nuodugniai tiek dél kaltinimy, tiek dél gynybos, ir per tam
tikra laikotarpj, atitinkantj konkretaus atvejo aplinkybes ir sudétinguma.

ECLI:EU:C:2021:844 3
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3. IDOC gali gauti kity pareiginy ar specializuoty tarnyby pagalba.”
2004 m. BIN 4 straipsnyje ,Administraciniy tyrimy pradzia ir vykdymas“ nurodyta:

1. ministracinj tyrima savo iniciatyva arba generalinio direktoriaus ir skyriaus vadovo
1. Ad t t t b | direkt ! d
prasymu ir su Generalinio sekretoriaus sutikimu pradeda Personalo ir administravimo generalinis
direktorius.

<...>

3. Sprendime pradéti administracinj tyrima nurodomas IDOC direktorius arba kitas uz tyrima
atsakingas pareigtinas, apibréziamas tyrimo dalykas bei apimtis ir skiriami pareigtnai, jgalioti
nustatyti atsakomybe remiantis faktais ir konkreciomis aplinkybémis arba siekiant, kad prireikus
konkretas pareigiinai, dél kuriy pradétas tyrimas, buty patraukti asmeninén atsakomybén.

4. Kai atliekant administracinj tyrima nustatoma, kad pareigiinas gali buti asmeniskai jtrauktas,
tas asmuo skubiai apie tai informuojamas, jeigu tai nekenkia tyrimui. Bet kokiu atveju baigus
tyrima negalima daryti iSvady, kuriose pareigiinas baty jvardijamas, jeigu tam pareigiinui nebuvo
sudaryta galimybé pareiksti savo nuomonés dél visy su juo susijusiy fakty. Isvadose daroma
nuoroda j $ia nuomone. <...>

5. IDOC pateikia tyrimo ataskaita Personalo ir administravimo generaliniam direktoriui <...>.
Sioje ataskaitoje isdéstomi nagrinéjami faktai ir aplinkybés; joje nustatoma, ar buvo laikytasi
situacijai taikytiny taisykliy ir tvarkos, ir atsizvelgiant j sunkinancias arba lengvinancias
aplinkybes nustatoma galima asmeniné atsakomybeé. Prie ataskaitos pridedamos visy reik§mingy
dokumenty ir apklausuy protokoly kopijos.

6. Personalo ir administravimo generalinis direktorius informuoja [atitinkama pareiging] apie
tyrimo pabaiga bei pateikia jam tyrimo ataskaitos i$vadas ir, jei to prasoma, visus su jam
pareikstais kaltinimais tiesiogiai susijusius dokumentus, atsizvelgiant j treciyjy Saliy teiséty
interesy apsauga.

7. Gaves OLAF tyrimo ataskaita Personalo ir administravimo generalinis direktorius prireikus
gali arba paprasyti OLAF papildyti ataskaita, arba pats nuspresti pradéti administracinj tyrima,
arba i$ karto pradéti drausmine procediira, arba nutraukti byla nesiimant drausminiy priemoniy.”

2004 m. BIN 5 straipsnyje ,Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 3 straipsnyje nurodyta
apklausa“ nustatyta:

»1. Pagal Tarnybos nuostaty IX priedo 3 straipsnj apklaustas pareigtinas pasiraso savo apklausos
protokolg arba per 15 [kalendoriniy] dieny laikotarpj nuo jo gavimo dienos pateikia savo
komentarus ir (arba) pastabas. Per $j laikotarpj nesulaukus jokios reakcijos ir, i§skyrus force
majeure atvejus, laikoma, kad $is protokolas patvirtintas.

2. Jei po Tarnybos nuostaty IX priedo 3 straipsnyje nurodytos apklausos [p]askyrimuy tarnyba ar
tuo tikslu jos jgaliotas asmuo turi surengti pokalbius su tam tikrais asmenimis, suinteresuotasis
pareigiinas, paprases, gauna pokalbiy protokoly kopijas su salyga, kad juose nurodyti faktai yra
tiesiogiai susije su preliminariais kaltinimais pareigtnui.”
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Ginco aplinkybés

Skundziamo sprendimo 1-13 punktuose iS§déstytas ginc¢o aplinkybes $io proceso tikslais galima
apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

1987 m. sausio 1 d. apelianté B. Bernaldo de Quirds buvo jdarbinta Komisijoje kaip pareigineé.
Dirbusi Daugiakalbystés skyriaus vadove, 2013 m. sausio 1 d. ji tapo Stazuociy biuro skyriaus,
kuris buvo naujai sukurtas ir priskirtas prie Svietimo ir kultiros generalinio direktorato (GD)
Jaunimo ir sporto direktorato (dabar — Svietimo, jaunimo, sporto ir kultdros generalinis
direktoratas), vadove.

2014 m. vasario 6 d. penki uz stazuotojy jdarbinimo paraiskas atsakingi pareiginai, dirbantys
apeliantés vadovaujamame skyriuje, ja apskundé. Jie visy pirma skundési dél jos nepriimtino
elgesio su skyriaus darbuotojais ir dél padaryty pazeidimy vykdant Komisijoje stazuotojy atrankos
procedira.

2014 m. kovo 26 d. Komisijos paskyrimy tarnyba (toliau — paskyrimy tarnyba) pavedé IDOC atlikti
administracinj tyrima dél apeliantés. Pavedimas IDOC buvo suformuluotas taip:

,Siuo tyrimu siekiama nustatyti, kiek [apelianté] elgési netinkamai kai kuriy savo skyriaus
darbuotojuy atzvilgiu ir pazeidé stazuotojy Komisijoje atrankos procediiras.”

2015 m. birzelio 22 d. IDOC pagal Tarnybos nuostaty IX priedo 2 straipsnj pateiké paskyrimy
tarnybai tyrimo ataskaita. Sioje ataskaitoje IDOC padaré i$vada, kad, jos nuomone, apeliante
galéjo pazeisti tarnybines pareigas. Konkreciai kalbant, IDOC mané, pirma, kad ,[apeliantés]
elgesys su B. [skyriaus vadovo pavaduotoja] laikotarpiu nuo 2013 m. sausio 1 d. iki 2013 m. geguzés
31 d. [galéjo] buti vertinamas kaip psichologinj priekabiavima sudaranciy elementy visuma®
antra, kad ,[apeliantés] elgesys su C. per 2013 m. balandzio 22 d. vykusj skyriaus susirinkima
[galéjo] buti laikomas netinkamu, kaip tai suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty
12 straipsnj“, ir, trecia, kad ,[apelianté] [buvo] pakeitusi kandidaty j stazuote atrankos sistema
taip, kad nebuvo galima uztikrinti vienodo ir skaidraus poziario j visus kandidatus, todél tam
tikriems kandidatams buvo suteiktas pirmumas kity atzvilgiu. Atsizvelgiant i [apeliantés] pareigas
ir atsakomybe, jos veiksmai gali buati laikomi Pareiginuy tarnybos nuostaty 21 straipsnio
pazeidimu.”

Atsizvelgdamas j IDOC tyrimo ataskaita Zmogiskyjy istekliy ir saugumo GD generalinis
direktorius 2015 m. birzelio 22 d. nusprendé pavesti IDOC atlikti apeliantés apklausa pagal
Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 3 straipsnj. 2015 m. rugpjicio 12 d. rastu apeliantés
advokatai uzgincijo §j paskyrimy tarnybos sprendima perduoti IDOC jgaliojimus atlikti $ia
apklausg. 2015 m. rugséjo 9 d. paskyrimy tarnyba patvirtino apeliantei, kad jos apklausa atliks du
IDOC nariai, ir nurodé, kad pagal jprasta ir nusistovéjusia praktika gali vietoj saves jgalioti IDOC
atlikti Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 3 straipsnyje numatyta apklausg, nes véliau IDOC
jai pateikia apklausos protokola, kad ji priimty sprendima dél tolesniy veiksmy byloje. 2015 m.
rugséjo 16 d. rastu apeliantés advokatai pateiké paskyrimy tarnybai rasytines pastabas dél
apklausos, jose pakartojo savo priestaravima. 2015 m. rugséjo 23 d. IDOC apklausé apeliante,
kartu dalyvaujant jos advokatams.
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2015 m. spalio 6 d. IDOC informavo apeliante apie tai, kad nusprendé patenkinti jos prasymus dél
papildomy liudytojy apklausos, ir apklausé keturis asmenis, kurie faktiniy aplinkybiy susiklostymo
metu buvo Stazuociy biuro skyriaus darbuotojai. 2015 m. spalio 23 d. iy apklausy protokolai buvo
perduoti apeliantei, kad $i galéty pateikti savo pastabas. Jos advokatas pateiké pastabas 2015 m.
lapkricio 5 d. rastu.

2015 m. gruodzio 22 d. paskyrimy tarnyba nusprendé, kad dél apeliantés, atsizvelgiant i jos
apklausos pagal Tarnybos nuostaty IX priedo 3 straipsnj protokola ir prie jo pridétus
dokumentus, Drausmés komisijoje turi btti pradéta drausminé procedara.

Per Drausmés komisijoje vykusia drausmine procediira apeliantés advokatai Siai komisijai pateikeé
radytines pastabas, o §i apeliante isklausé 2016 m. spalio 5 d. 2017 m. sausio 26 d. Drausmés
komisija pateiké motyvuota nuomone. Sioje nuomonéje Drausmés komisija padaré i$vada, kad
apelianté padaré neigiama poveikj su jo pareigomis susijusiai reputacijai, kaip tai suprantama
pagal Tarnybos nuostaty 12 straipsnj. Vis délto $i komisija nusprendé, kad bty netinkama sialyti
skirti drausmine nuobaudg vien dél to, jog buvo padarytas neigiamas poveikis su pareigomis
susijusiai reputacijai, kurj ji jvertino kaip nedidelj, ir tokiomis aplinkybémis pasitlé neskirti
apeliantei drausminés nuobaudos.

Po trisalés paskyrimy tarnybos, sudarytos i$ trijuy Komisijos generaliniy direktoriy, surengtos
apklausos $i trisalé tarnyba 2017 m. liepos 6 d. nusprendé priimti ginc¢ijama sprendima.

Apelianté tg sprendimg apskundé pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj; 2018 m.
sausio 31 d. sprendimu paskyrimuy tarnyba ji atmeté.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

..... v

2018 m. balandzio 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apeliantés ieskinj, juo §i prasé, pirma,
panaikinti ginc¢ijama sprendima ir prireikus sprendima atmesti skundg, kurj ji pateiké dél
ginc¢ijamo sprendimo, ir, antra, atlyginti dél $iy sprendimy tariamai patirta zala.

Grjsdama savo reikalavimus dél panaikinimo apelianté nurodé keturis pagrindus, grindziamus,
pirma, jgaliojimy, kurie buvo suteikti IDOC, nesilaikymu, antra, teisés j gynyba paisymo principui
priestaraujanciu Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 3 straipsnio taikymu, trecia, procesinio
lygiateisiSkumo principo pazeidimu  atliekant Pareiginy  tarnybos nuostaty
IX priedo 22 straipsnyje numatyta apklausg ir, ketvirta, proporcingumo principo pazeidimu,
fakto klaida bei akivaizdzia vertinimo klaida, kiek tai susije su drausmine nuobauda — papeikimu.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj kaip nepagrijsta.

Saliy reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— patenkinti Bendrajame Teisme pareikstus reikalavimus ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtas Bendrajame Teisme.
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Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama apeliacinj skunda apelianté remiasi vieninteliu pagrindu, grindziamu tuo, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaidg, kai nusprendé, kad pagal Pareiginy tarnybos nuostaty
IX priedo 3 straipsnj ir 2004 m. BIN 4 straipsnio 4 dalj, siejamus su teisés | gynyba paisymo
principu, visy pirma su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau -
Chartija) 41 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtinta teise bati isklausytam, paskyrimy tarnybai
nedraudziama pavesti IDOC atlikti $iame 3 straipsnyje numatytos apklausos. Sj pagrinda sudaro
dvi dalys.

Pirmoje dalyje apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé Pareigiiny tarnybos nuostaty
IX priedo 3 straipsni bei 2004 m. BIN 4 ir 5 straipsnius, siejamus su Chartijos
41 straipsnio 2 dalies a punktu. Antroje dalyje ji teigia, kad Bendrasis Teismas iskraipé faktines
aplinkybes.

Dél pirmos dalies

Saliy argumentai

Pirma, apelianté teigia, kad skundziamo sprendimo 81 ir 82 punktuose Bendrasis Teismas
klaidingai aiskino Pareiginy tarnybos nuostaty IX priedo 3 straipsnj ir 2004 m. B]N 4 straipsnio
4 dalj, kai nusprendé, jog pagal Sias nuostatas nereikalaujama, kad $iame 3 straipsnyje numatyta
apklausa atlikty paskyrimy tarnyba. Jos teigimu, i§ minéty nuostaty aiskiai matyti, kad prie$
priimdama sprendimg, jei reikia, pradéti drausmine procedira butent $i tarnyba privalo
asmeniskai iSklausyti suinteresuotajj pareigiina.

Apeliantés teigimu, tai yra esminis procedirinis reikalavimas, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio antra pastraipg, nes suinteresuotgjj pareigiina turi isklausyti institucija, kuri,
jei reikia, turi jgaliojimus pradéti drausmine procedira. Siuo klausimu apelianté pazymi, kad po
sios apklausos parengta ir Drausmés komisijai pateikta paskyrimuy tarnybos ataskaita buvo skirta
tik faktinéms aplinkybéms nustatyti, atsizvelgiant visy pirma j minétos apklausos rezultatus.

Antra, apelianté teigia, kad skundziamo sprendimo 81 ir 82 punktuose pateikdamas motyvus
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes klaidingai pateisino Pareigiiny tarnybos nuostaty
normos, t. y. IX priedo 3 straipsnio, nesilaikyma vidaus taisykliy, t. y. 2004 m. BIN, taikymu.
Pastarosios yra Zemesnés privalomosios galios nei Pareiginy tarnybos nuostatai, todél jose negali
buti teisétai nustatytos normos, nukrypstancios nuo aukstesnés galios nuostaty, kaip antai
bendryjy teisés principy ar Pareigiiny tarnybos nuostatuy.

Trecia, apelianté teigia, kad skundziamo sprendimo 81 ir 82 punktuose pateikti Bendrojo Teismo

motyvai yra priestaringi. Nors 81 punkte Bendrasis Teismas pripazino, kad pagal Pareigiiny
tarnybos nuostaty IX priedo 3 straipsnj ir 2004 m. BIN 4 straipsnio 4 dalj paskyrimy tarnybos
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pareiga isklausyti suinteresuotajj pareigiing reiskia, kad prie$ pradédama, jei reikia, drausmine
procedira pagal tyrimo ataskaita ji turi gauti jo pastabas dél visy nagrinéjamy veiksmuy,
82 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad pagal Sias nuostatas nereikalaujama, kad Siame
3 straipsnyje numatyta apklausa atlikty paskyrimy tarnyba.

Ketvirta, apelianté mano, kad tuose paciuose skundziamo sprendimo 81 ir 82 punktuose Bendrasis
Teismas nepaisé 1968 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Van Eick / Komisija (35/67,
EU:C:1968:39). I$ to sprendimo matyti, kad drausminés procediiros atveju tokia privaloma
suinteresuotojo asmens apklausa, kaip numatyta Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo
3 straipsnyje, laikytina griezta teisés norma. Taigi, vadovaujantis tuo sprendimu,
IX priedo 3 straipsnj reikia aiskinti kaip jpareigojantj paskyrimuy tarnyba paciai atlikti atitinkamo
pareigino apklausg prie$ pradedant, jei reikia, drausmine procedura.

Penkta, apelianté teigia, kad skundziamo sprendimo 84 punkte Bendrasis Teismas klaidingai
aiskino 2004 m. BIN 5 straipsnio 2 dalj, kai nusprendé, kad $ia nuostata ,[p]askyrimy tarnybai
leidZziama jgalioti asmenj (Siuo atveju — IDOC) apklausti tam tikrus asmenis, jskaitant
suinteresuotajj asmenj, kiek tai susije su Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 3 straipsnyje
numatyta apklausa®“. I$ tikryjyu toks minétoje nuostatoje numatytas jgaliojimy delegavimas
galimas tik po atitinkamo pareigtino ,apklausos” ir vien tam, kad buty apklausti liudytojai.

Bet kuriuo atveju IDOC yra ne ,asmuo“, kaip minétame punkte klaidingai nurodé Bendrasis
Teismas, bet institucija, kuria paskyrimy tarnyba jgaliojo nesaliskai ir nepriklausomai atlikti
administracinius tyrimus, o juos pabaigus pateikti rekomendacijas paskyrimy tarnybai.

Galiausiai, Sesta, apelianté priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad patvirtindamas galimybe
paskyrimy tarnybai jgalioti IDOC atlikti Pareiginy tarnybos nuostaty IX priedo 3 straipsnyje
numatytg apklausa jis skundziamo sprendimo 89 ir 90 punktuose pazeidé teisés i gynyba paisymo
principg, kurio dalis, be kita ko, yra teisé bati iSklausytam ir rungimosi principas. Konkreciai
kalbant, Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad atitinkamas pareigiinas gali teisétai per
IDOC pateikti paskyrimy tarnybai savo pastabas dél visos bylos medziagos prie§ pastarajai
priimant sprendima pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 3 straipsnj. I§ tiesy, viena
vertus, Sios apklausos negali atlikti institucija, kuri prie$ tai parengé tyrimo ataskaitg, siilancia
patraukti $j pareigiina atsakomybén, ir kuri tuo tikslu surinko liudijimus, jskaitant minéto
pareigiino liudijima. Kita vertus, teisé buti iSklausytam reiskia, kad suinteresuotasis asmuo turi
galimybe daryti jtaka sprendimo priémimo procesui, pateikdamas savo pastabas paskyrimy
tarnybai.

Komisijos teigimu, apeliantés argumentus reikia atmesti kaip nepagrijstus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél apeliantés argumento, kad skundziamo sprendimo 81 ir 82 punktuose Bendrasis
Teismas pazeidé Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 3 straipsnj ir 2004 m. BIN 4 straipsnio
4 dalj, visy pirma reikia priminti, kad pirmoje nuostatoje numatyta, jog ,[rlemdamasi tyrimy
ataskaita, informavusi atitinkama pareigiina apie visus bylose surinktus jrodymus ir isklausiusi
t[a] pareigiin[a]®, paskyrimy tarnyba, be kita ko, gali nuspresti pradéti drausmine procedura. Kiek
tai susije su antrgja nuostata, joje nurodyta, kad, ,[k]ai atliekant administracinj tyrima nustatoma,
kad pareigtinas gali buti asmeniskai jtrauktas, tas asmuo skubiai apie tai informuojamas, jeigu tai
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nekenkia tyrimui“, kad ,[b]et kokiu atveju baigus tyrima negalima daryti i$vady, kuriose
pareigiinas buty jvardijamas, jeigu tam pareiginui nebuvo sudaryta galimybé pareiksti savo
nuomonés dél visy su juo susijusiy fakty®, ir kad ,is$vadose daroma nuoroda i $ia nuomone®.

Priesingai, nei teigia apelianté, i§ $iy nuostaty formuluotés nematyti, kad prie§ priimdama
sprendima pradéti drausmine procediura paskyrimy tarnyba turi ,asmeniskai“ iSklausyti
suinteresuotyjj pareiguna.

Be to, i§ Tarnybos nuostaty IX priedo 3 straipsnio konteksto matyti, kad S$ia nuostata
jgyvendinamas $io priedo 1 straipsnio 1 dalyje — nuostatoje, kuri pagal $io priedo
2 straipsnio 1 dalj taikoma paskyrimy tarnybos atliekamiems administraciniams tyrimams ir
kurios tekstas i§ esmés pakartotas 2004 m. BIN 4 straipsnio 4 dalyje, — jtvirtintas principas, kad
negalima daryti iSvady, kuriose pareigiinas baty jvardijamas, jeigu tam pareigiinui nebuvo
sudaryta galimybé paaiskinti su juo susijusiy fakty.

Darytina iSvada, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 3 straipsnyje ir 2004 m. BIN
4 straipsnio 4 dalyje numatyta pareiga isklausyti atitinkama pareigiing siekiama pastarajam leisti
veiksmingai pareiks$ti savo nuomone dél per administracinj tyrima nustatyty fakty, prie$
paskyrimy tarnybai priimant tyrimo ataskaita grindziama sprendima dél galimybés pradéti
drausmine procedurg.

Sis tikslas taip pat gali buti pasiektas, kai suinteresuotajj pareigiina isklauso IDOC (kuria $iuo
tikslu jgalioja paskyrimy tarnyba), o ne tiesiogiai pati paskyrimy tarnyba.

Siuo klausimu reikia priminti, kaip tai padaré Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
85 punkte, kad pagal 2004 m. BIN 2 straipsnio 1 ir 3 dalis IDOC atlieka administracinius tyrimus,
kuriais siekiama nustatyti faktines aplinkybes, ir vykdo drausmines procediras paskyrimy
tarnybai. Butent dél Sios paramos Siai tarnybai IDOC 2004 m. BIN suteikta galimybé gauti
paskyrimy tarnybos jgaliojimus jos vardu ir jos naudai atlikti Pareiginy tarnybos nuostaty
IX priedo 3 straipsnyje numatyta apklausa.

Vis délto, nors IDOC, tirdama faktines aplinkybes, gali atlikti Tarnybos nuostaty
IX priedo 3 straipsnyje numatyta apklausa, paskyrimy tarnyba turi atsizvelgti | per $ia apklausa
suinteresuotojo pareigiino pateiktas pastabas, kad remdamasi tyrimo ataskaita galéty priimti
aisky sprendima dél galimybés pradéti drausmine procedura.

Kaip skundziamo sprendimo 85 punkte pazyméjo Bendrasis Teismas, net jei IDOC yra jgaliota
paskyrimuy tarnybos atlikti minéta apklausg, ji neturi teisés spresti dél tolesniy veiksmuy, kuriy
reikéty imtis atsizvelgiant i jos atlikta administracinj tyrima, nes sprendimo dél galimybés pradéti
drausmine procedira priémimas po suinteresuotojo pareigiino apklausos priklauso isimtinei
paskyrimy tarnybos kompetencijai.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 3 straipsnis, siejamas su
2004 m. BIN 4 straipsnio 4 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziama, kad
atitinkamas pareiginas, dél kurio atliekamas administracinis tyrimas, buty iSklausytas ne
tiesiogiai paskyrimy tarnybos, bet tuo tikslu jgaliotos IDOC. Taigi apeliantés argumentai, kad
paskyrimy tarnybos atliekama apklausa laikoma esminiu procediriniu reikalavimu, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnj, yra teisiskai nepagristi.
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Vadinasi, skundziamo sprendimo 82 punkte nusprendes, kad pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty
IX priedo 3 straipsnj ir 2004 m. BIN 4 straipsnio 4 dalj nereikalaujama, kad Siame 3 straipsnyje
nurodyta apklausa atlikty paskyrimy tarnyba, Bendrasis Teismas nepazeidé $iy nuostaty.

Antra, negalima teigti, kad to sprendimo 81 ir 82 punktuose pateikti priestaringi motyvai. Kaip
matyti i§ Sio sprendimo 46 punkto, nors IDOC gali atlikti Pareiginy tarnybos nuostaty
IX priedo 3 straipsnyje numatyta apklausa, paskyrimy tarnyba, prie$ priimdama tyrimo ataskaita
grindziama sprendima dél galimybés pradéti drausmine procedira, bet kuriuo atveju turi
atsizvelgti | suinteresuotojo asmens pastabas.

Trecia, kaip nepagristus reikia atmesti apeliantés argumentus, kad Bendrasis Teismas klaidingai
pateisino Pareigiiny tarnybos nuostaty normos nesilaikyma nuo $ios normos nukrypstanciy
vidaus taisykliy taikymu. Pakanka pazyméti, kad i§ Sio sprendimo 41-48 punktuose iSdéstyty
argumenty matyti, jog 2004 m. BIN 4 straipsnio 4 dalis nenukrypsta nuo Pareigiiny tarnybos
nuostaty IX priedo 3 straipsnio.

Ketvirta, kiek tai susije su apeliantés argumentu, kad skundziamo sprendimo 81 ir 82 punktuose
Bendrojo Teismo pateiktas Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 3 straipsnio ir 2004 m. BIN
4 straipsnio 4 dalies isaiskinimas priestarauja 1968 m. liepos 11 d. Sprendime Van Eick / Komisija
(35/67, EU:C:1968:39) suformuotai jurisprudencijai, reikia priminti, kad tame sprendime
Teisingumo Teismas nusprendé, jog pareiga isklausyti pareigiina per drausmine procedira, kaip
numatyta tuo metu galiojusios redakcijos Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 7 straipsnio
trecioje pastraipoje (toliau — ankstesni Pareigiiny tarnybos nuostatai), laikytina griezta teisés
norma, kuri i§ principo turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja Siam subjektui nustatoma pareiga
paciam atlikti suinteresuotojo asmens apklausa.

Tame sprendime Teisingumo Teismas taip pat paaiskino, kad tik laikydamasi $io principo ir
salygy, uztikrinanciy suinteresuotyjy asmenu teisiy apsauga, paskyrimy tarnyba dél priezasciy,
susijusiy su sklandzia tarnybos veikla, gali pavesti vienam ar keliems savo darbuotojams isklausyti
atitinkama pareigiing.

Viena vertus, reikia pazymeéti, kad ankstesniyjy Pareiginy tarnybos nuostaty
IX priedo 7 straipsnio trecia pastraipa atitinka Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo
22 straipsnj, o ne $io priedo 3 straipsni.

Kita vertus, i$§ 1968 m. liepos 11 d. Sprendimo Van Eick / Komisija (35/67, EU:C:1968:39) matyti,
kad Teisingumo Teismas padaré isvada, jog ankstesniy Pareiginy tarnybos nuostaty
IX priedo 7 straipsnio trecia pastraipa yra griezta dél, inter alia, nuobaudy, kurios gali buti
paskirtos pasibaigus drausminei procedarai, sunkumo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad drausmine procediira sudaro du atskiri etapai: pirmajj etapa
sudaro administracinis tyrimas, atliekamas tiek dél kaltinimy, tiek dél gynybos, pradedamas
paskyrimy tarnybos sprendimu ir uzbaigiamas tyrimo ataskaita po to, kai suinteresuotasis asmuo
isklausomas dél faktiniy aplinkybiy, dél kuriy jam reiskiami kaltinimai, o antrajj etapa sudaro pati
drausminé procediira, kurig paskyrimy tarnyba pradeda remdamasi minéta tyrimo ataskaita ir per
kuria pareigiinas isklausomas prie$ jam paskiriant nuobauda ($iuo klausimu zr. 2019 m. sausio
22 d. Sprendimo Kerstens / Komisija, C-577/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:129, 26 punkta).
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Kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 81 punkte, Pareiginuy tarnybos
nuostaty IX priedo 3 straipsnyje nurodyta apklausa patenka j pirmajj i$ Siy etapy, kuris susijes su
faktiniy aplinkybiy nustatymu tam, kad prireikus galéty buti pradétas antrasis etapas, t. y. pati
drausminé procedara.

Skirtingai nuo pacios drausminés procediros etapo, kurj visy pirma sudaro Sio priedo
22 straipsnyje numatyta apklausa, pirmasis etapas uzbaigiamas ne drausminés nuobaudos
skyrimu, bet galimu paskyrimy tarnybos sprendimu pradéti minéta drausmine procedira. Be to,
tas sprendimas neturi jtakos sprendimui, kurj paskyrimy tarnyba turi priimti pasibaigus Siam
antrajam etapui.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad $io sprendimo 52 ir 53 punktuose nurodyta jurisprudencija,
suformuota 1968 m. liepos 11 d. Sprendime Van Eick / Komisija (35/67, EU:C:1968:39), negali
buati taikoma nagrinéjamu atveju, kuris susijes su drausminés procediros tyrimo etapu. Taigi
apeliantés argumentus, kad Bendrasis Teismas nepaisé minétos jurisprudencijos, reikia atmesti
kaip nepagrijstus.

Penkta, kiek tai susije su apeliantés argumentais, kad Bendrasis Teismas, patvirtindamas
paskyrimy tarnybos galimybe suteikti jgaliojimus IDOC atlikti Pareigiiny tarnybos nuostaty
IX priedo 3 straipsnyje numatyta apklausa, skundziamo sprendimo 89 ir 90 punktuose pazeidé
teisés j gynyba paisymo principg, visy pirma teis¢ buti isklausytam ir rungimosi principa, reikia
priminti (kaip tai padaré Bendrasis Teismas to sprendimo 77 punkte), kad teisés j gynyba
paisymas, kurio neatsiejama dalj sudaro teisé buti iSklausytam, yra pagrindinis Sajungos teisés
principas, kuris taikomas visiems asmenims ir privalo biti garantuotas per visas procediras,
galincias pasibaigti asmens nenaudai priimamu sprendimu ($ivo klausimu zr. 2020 m. birzelio
18 d. Sprendimo Komisija / RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 67 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 78 punkte, Chartijos 41 straipsnio,
kuriuo uztikrinama teisé j gera administravima, 2 dalies a punkto pirmoje jtraukoje nurodyta, kad
§i teisé apima kiekvieno asmens teise buti iSklausytam prie$ taikant bet kokia individualia jam
nepalankia priemone.

Konkreciai kalbant, teisé bati isklausytam kiekvienam asmeniui uztikrina galimybe vykstant
administracinei procedurai iki bet kokio sprendimo, galin¢io neigiamai paveikti jo interesus,
priémimo tinkamai ir veiksmingai pareiksti savo nuomone (2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo
HF / Parlamentas, C-570/18 P, EU:C:2020:490, 58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia konstatuoti (kaip skundziamo sprendimo 79 punkte pazyméjo Bendrasis Teismas),
kad teisés | gynyba paisymas, kuris yra neatsiejamas nuo rungimosi principo, reiskia, kad
pareiginui, dél kurio Sajungos institucija pradéjo administracine procedura, per $ia procedira
turi bati suteikta galimybé veiksmingai pareiksti savo nuomone dél nurodyty fakty, aplinkybiy ir
dokumenty, kuriais $i institucija ketina remtis prie$ jj tam, kad pagristy savo tvirtinima dél
padaryto Pareigiiny tarnybos nuostaty pazeidimo, tikrumo ir svarbos.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad teise bati isklausytam siekiama dvigubo tikslo. Viena vertus, ji
padeda iSnagrinéti bylos medziagg ir kuo tiksliau ir teisingiau nustatyti faktines aplinkybes, kita
vertus, ji leidzia uztikrinti veiksminga suinteresuotojo asmens gynyba (2020 m. birzelio 4 d.
Sprendimo EIVT / De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, 69 punktas).
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia patikrinti, ar Bendrasis Teismas pazeidé teise buti
iSklausytam ir rungimosi principa, kai, pirma, skundziamo sprendimo 89 punkte nusprendé, jog
tai, kad aptariama apklausa atliko IDOC, nereiskia, kad apeliantei nebuvo suteikta galimybeés
veiksmingai pareiksti savo nuomone paskyrimy tarnybai dél nurodyty fakty, aplinkybiy ir
dokumenty, dél kuriy buvo pradéta su ja susijusi drausmés byla, per kuria $i tarnyba privaléjo
priimti sprendima pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 3 straipsnj, ir, antra, to sprendimo
90 punkte priéjo prie iSvados, kad apelianté turéjo galimybe pareiksti savo nuomone pries
priimant sprendima pradéti drausmine procedura pagal §j 3 straipsni.

Visy pirma, kaip Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo 89 punkte, negincijama,
kad apelianté, padedama savo advokato, ne tik turéjo galimybe pateikti pastabas ir jsitikinti, kad
jos bus teisingai perteiktos aptariamos apklausos protokole pagal 2004 m. BIN 5 straipsnj, bet ir
galéjo pateikti pastabas dél savo apklausos protokolo tam, kad paskyrimy tarnyba bty
informuota apie jos pozicija $iuo klausimu. Be to, apeliantei taip pat buvo perduoti véliau
iSklausyty liudytojy apklausos protokolai, kad $i galéty pateikti galimas pastabas; butent tai ji
padaré 2015 m. lapkricio 5 d. rastu.

Be to, negincijama ir tai, kad, kaip Bendrasis Teismas paaiskino skundziamo sprendimo 90 punkte,
2015 m. rugpjacio 12 d. ir rugséjo 16 d. rastais apelianté pateiké paskyrimy tarnybai savo rasytines
pastabas dél 2015 m. rugséjo 23 d. apklausos; jose ji, be kita ko, gincijo paskyrimy tarnybos
sprendima suteikti jgaliojimus IDOC atlikti sia apklausa ir pazeidimus, kuriuos pastaroji tariamai
padaré atlikdama tyrima.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad pagal Pareiginy tarnybos nuostaty
IX priedo 3 straipsnj apelianté galéjo tinkamai ir veiksmingai pareiksti savo nuomone prie$
paskyrimy tarnybai priimant sprendima pradéti drausmine procedira.

Taigi, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 90 punkte, apelianté negali teigti
negaléjusi IDOC pateikti tam tikros, be kita ko, su per administracinj tyrima tariamai padarytais
pazeidimais susijusios informacijos, kuria baty galéjusi pateikti paskyrimy tarnybai.

Vadinasi, Bendrojo Teismo negalima kaltinti skundziamo sprendimo 89 ir 90 punktuose pazeidus
apeliantés teise j gynyba, visy pirma jos teise buti isklausytai drausminés procediros tyrimo etape.

Sesta, kiek tai susije su apeliantés argumentais, kad skundziamo sprendimo 84 punkte Bendrasis
Teismas klaidingai ai$kino 2004 m. BIN 5 straipsnio 2 dalj, nes nusprendé, jog i$ $ios nuostatos
matyti, kad paskyrimy tarnyba ,gali jgalioti asmenj (Siuo atveju — IDOC) isklausyti tam tikrus
asmenis, jskaitant suinteresuotaji asmenj, kiek tai susij¢ su Pareigiiny tarnybos nuostaty
IX priedo 3 straipsnyje nurodyta apklausa®“, reikia priminti, kad pagal $io 5 straipsnio 2 dalj ,[j]ei
po Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 3 straipsnyje nurodytos apklausos [p]askyrimy
tarnyba ar tuo tikslu jos jgaliotas asmuo turi surengti pokalbius su tam tikrais asmenimis,
suinteresuotasis pareigiinas, paprases, gauna pokalbiy protokoly kopijas su salyga, kad juose
nurodyti faktai yra tiesiogiai susije su preliminariais kaltinimais pareigtnui®.

Kaip matyti i$ minéto 5 straipsnio 2 dalies formuluotés, $i nuostata susijusi tik su pokalbiais, kurie
tam tikrais atvejais vyksta su kitais asmenimis nei atitinkamas pareigiinas, dél kurio pradéta
drausminé procedira po to, kai buvo atlikta Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 3 straipsnyje
nurodyta apklausa.
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Darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 84 punkte
nusprendé, kad i$ 2004 m. BIN 5 straipsnio 2 dalies matyti, jog paskyrimy tarnyba turéjo galimybe
pavesti IDOC ,isklausyti tam tikrus asmenis, jskaitant suinteresuotaji asmenj, kiek tai susije su
Pareigtiny tarnybos nuostaty IX priedo 3 straipsnyje nurodyta apklausa“.

Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad dél Bendrojo Teismo padarytos teisés
klaidos skundziamas sprendimas neturi bati panaikintas, jeigu jo rezoliuciné dalis pagrista kitais
teisiniais motyvais (2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo BP / FRA, C-601/19 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2020:1048, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Skundziamo sprendimo rezoliuciné dalis, kiek joje atmetamas apeliantés ieskinys, yra pagrista.
Pirma, i$ Sio sprendimo 48 punkto matyti, kad Bendrasis Teismas teisingai nusprend¢, jog pagal
Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 3 straipsnj ir 2004 m. BIN 4 straipsnio 4 dalj
nereikalaujama, kad Siame 3 straipsnyje nurodyta apklausa atlikty paskyrimy tarnyba. Antra, kaip
matyti i$ $io sprendimo 65—70 punkty, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé,
kad dél to, jog minétame 3 straipsnyje nurodyta apklausa atliko ne pati paskyrimy tarnyba, o tuo
tikslu jgaliota IDOC, nebuvo pazeista apeliantés teisé j gynyba, visy pirma jos teisé buti iSklausytai.

IS to, kas iSdeéstyta, darytina iSvada, kad dél Bendrojo Teismo padarytos teisés klaidos,
konstatuotos $io sprendimo 73 punkte, skundziamas sprendimas neturi bati panaikintas, nes jo
rezoliuciné dalis tiek, kiek ja atmestas apeliantés ieskinys, yra pagrista kitais teisiniais motyvais.
Taigi, apeliantés argumentai, kad Bendrasis Teismas pazeidé 2004 m. BIN 5 straipsnio 2 dalj, turi
bati atmesti kaip nereik§mingi.

Vadinasi, vienintelio pagrindo pirma dalis turi bati atmesta kaip nepagrista.
Dél antros dalies

Saliy argumentai

Apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas iSkraipé faktus, kai skundziamo sprendimo 91 punkte
nusprendé, kad jos teiginys, kad pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 3 straipsnj priimtas
sprendimas buty buves kitoks, jei paskyrimy tarnyba ja bty tiesiogiai iSklausiusi, bet kuriuo
atveju yra visiSkai hipotetinis. Apeliantés teigimu, apklausa paskyrimy tarnyboje galéjo turéti
itakos sprendimy priémimo procesui.

Komisija praso atmesti Siuos argumentus kaip nepagrjstus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél vienintelio pagrindo antros dalies, grindziamos tuo, kad skundziamo sprendimo 91 punkte
Bendrasis Teismas iskraipé faktines aplinkybes, reikia priminti, kad argumentai, pateikti dél
Bendrojo Teismo sprendimo perteklinio motyvo, negali lemti $io sprendimo panaikinimo, todél
yra nereikdmingi (2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo Schneider / EUIPO, C-116/19 P, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2020:501, 76 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Kaip matyti i§ tame 91 punkte pavartoty zodziy ,bet kuriuo atveju®, $i antroji dalis susijusi su
Bendrojo Teismo pateiktu pertekliniu motyvu. I§ tiesy minétame 91 punkte Bendrasis Teismas
nusprendé, jog tam, kad teisés | gynyba pazeidimas lemty paskyrimy tarnybos sprendimo,
priimto pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 3 straipsnj, panaikinima, bitina, kad $is
pazeidimas buty turéjes jtakos to sprendimo turiniui, ir toliau padaré i$vada, jog apelianté
nejrodé, kad jeigu paskyrimuy tarnyba ja buty tiesiogiai apklaususi, buty galéjusi pateikti kity
irodymu nei tie, kurie jau buvo pateikti $iai tarnybai, ir kad $ios tarnybos sprendimo turinys bty
galéjes buti kitoks.

Skundziamo sprendimo 91 punkte Bendrasis Teismas iSsaké nuomone dél galimo teisés i gynyba
pazeidimo pasekmiy. Kaip matyti i§ Sio sprendimo 75 punkto, Bendrasis Teismas pagrijstai
nusprendé, kad nagrinéjamu atveju tokio pazeidimo nebuvo padaryta. Tokiomis aplinkybémis
vienintelio pagrindo antra dalis turi btiti atmesta kaip nereik$minga.

I$ viso to, kas isdéstyta, matyti, kad vienintelis apeliacinio skundo pagrindas turi buti atmestas kaip
i dalies nepagristas ir i$ dalies nereik§mingas. Vadinasi, reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame
procese pagal Sio reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi apelianté pralaiméjo byla, i$ jos
priteisiamos apeliacinéje instancijoje patirtos bylinéjimosi islaidos pagal Komisijos pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Belén Bernaldo de Quirds bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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