COMISIA/GRECIA

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
11 octombrie 2007 *

In cauza C-237/05,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in
temeiul articolului 226 CE, introdusé la 30 mai 2005,

Comisia Comunititilor Europene, reprezentatd de doamna M. Patakia si de
domnul X. Lewis, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta,

impotriva

Republicii Elene, reprezentata de domnul G. Kanellopoulos si doamna S. Charitaki,

in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

* Limba de proceduri: greaca.
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CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans (raportor), presedinte de camera,
domnii G. Arestis, L. Bay Larsen, R. Schintgen si P. Karis, judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 14 septembrie 2006,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 februarie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii sa constate
cd, prin practica adoptata de catre autoritatile competente in privinta operatiunilor
de procesare si de colectare a cererilor si a declaratiilor producétorilor de cereale
si ale altora in cadrul sistemului integrat de gestionare si control pentru anul 2001,
Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile ce ii revin in temeiul dispozitiilor Direc-
tivei 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii (JO L 209, p. 1, Editie speciald,
06/vol. 2, p. 50), astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/52/CE a Parlamentului
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European si a Consiliului din 13 octombrie 1997 (JO L 328, p. 1, denumiti in conti-
nuare ,,Directiva 92/50”), in special in temeiul articolului 3 alineatul (2), al articolului
7, al articolului 11 alineatul (1) si al articolului 15 alineatul (2) din aceasta directiva,
precum si in temeiul principiului general al transparentei.

Cadrul juridic

Directiva 92/50

Conform articolului 1 litera (a) din Directiva 92/50, ,«contractele de achizitii publice
de servicii» sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre un prestator de
servicii si o autoritate contractantd” [traducere neoficiald], cu exceptia contractelor
enumerate la punctele (i)-(ix) ale aceleiasi dispozitii.

Articolul 3 alineatele (1) si (2) din directiva mentionaté prevede:

»(1) Pentru atribuirea contractelor de achizitii publice de servicii sau pentru orga-
nizarea unui concurs, autoritatile contractante aplica proceduri adaptate prezentei
directive.

(2) Autorititile contractante se asigurd cd nu existd discriminare intre diferitii
prestatori de servicii.” [traducere neoficiald]
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Potrivit prevederilor articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Directiva 92/50:

»(1)(a) Prezenta directiva se aplica:

— [...] contractelor de achizitii publice de servicii avand ca obiect serviciile
enumerate in anexa I B, [...] atribuite de citre autoritatile contractante
prevazute la articolul 1 litera (b), a céror valoare estimatd, fira taxa pe
valoarea addugata (TVA), este egald sau mai mare de 200 000 ECU;

— contractelor de achizitii publice de servicii privind serviciile enumerate in
anexal A, [...]:

(i) atribuite de citre autorititile contractante desemnate in anexa I la
Directiva 93/36/CEE, a céror valoare estimat3, fird TVA, este egald sau
mai mare decét echivalentul in ECU a 130 000 de drepturi speciale de
tragere (DST);

(ii) atribuite de citre autoritatile contractante desemnate la articolul 1
litera (b), altele decat cele enumerate in anexa I la Directiva 93/36/CEE
si a céror valoare estimatd, farda TVA, este egald sau mai mare decét
echivalentul in ECU a 200 000 DST.” [traducere neoficiali]

Potrivit articolului 8 din Directiva 92/50, ,contractele care au ca obiect servicii
enumerate in anexa I A se atribuie in conformitate cu dispozitiile titlurilor III-VI” din
aceeasi directiva. [traducere neoficiald]
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Articolul 9 din directiva mentionaté prevede:

,Contractele care au ca obiect servicii enumerate in anexa I B se atribuie in confor-
mitate cu dispozitiile articolelor 14 si 16.” [traducere neoficiald]

Articolul 11 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede cd, pentru atribuirea contrac-
telor de achizitii publice de servicii, autoritatile contractante aplicd procedurile
deschise, restranse sau de negociere, astfel cum sunt definite la articolul 1 literele (d),
(e) si (f) din aceasta directiva.

Potrivit articolului 15 alineatul (2) din Directiva 92/50:

»~Autoritatile contractante care doresc sa atribuie un contract de achizitii publice de
servicii printr-o procedura deschisg, restransa sau, in conditiile prevazute la articolul
11, printr-o proceduré de negociere isi fac cunoscutd intentia prin intermediul unui
anunt.” [traducere neoficiali]

Regulamentul (CEE) nr. 3508/92

Din cel de al treilea si cel de al patrulea considerent ale Regulamentului (CEE)
nr. 3508/92 al Consiliului din 27 noiembrie 1992 de stabilire a unui sistem integrat
de gestionare si control pentru anumite scheme de ajutoare comunitare (JO L 355,
p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1593/2000 al Consiliului din
17 iulie 2000 (JO L 182, p. 4, Editie speciald, 03/vol. 34, p. 39, denumit in continuare
»Regulamentul nr. 3508/92”), rezulti c4, in cadrul reformei politicii agricole comune

I- 8241



10

11

HOTARAREA DIN 11.10.2007 — CAUZA C-237/05

si in scopul adaptarii mecanismelor de gestionare si de control la noua situatie,
precum si pentru a spori eficacitatea si rentabilitatea acestora este necesard crearea
unui nou sistem integrat de gestionare si de control privitor la anumite scheme de
ajutoare comunitare care acoperd schemele de sprijin financiar in sectoarele cultu-
rilor arabile si in cele ale carnii de vita, de oaie si de caprd (denumit in continuare
»SIGC”).

Articolul 2 din Regulamentul nr. 3508/92 prevede:

»[SIGC] cuprinde urmétoarele elemente:

(a) obaza de date electronici;

(b) un sistem de identificare a parcelelor agricole;

(c) un sistem de identificare si inregistrare a animalelor;

(d) cereri de ajutor;

(e) un sistem integrat de control.” [traducere neoficiald]

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din regulamentul mentionat:

,In baza de date electronici se inregistreazi, pentru fiecare exploatatie agricols,
datele furnizate in cererile de ajutor. Baza de date permite in special consultarea

I - 8242



COMISIA/GRECIA

directd si imediata, la autoritatea competentd a statului membru, a datelor privind cel
putin ultimii trei ani calendaristici si/sau anii de comercializare consecutivi.” [tradu-
cere neoficiali]

Articolul 4 din acelasi regulament prevede:

»Se va crea un sistem de identificare a parcelelor agricole pe baza planurilor si a docu-
mentelor de cadastru sau a altor referinte cartografice. Tehnicile utilizate se bazeazi
pe un sistem electronic de date geografice care contine, de preferintd, fotografii
aeriene sau spatiale care s respecte anumite norme uniforme ce garanteazi o precizie
cel putin echivalenta cu cea asigurata de cartografierea la o scara de 1:10 000.”

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 3508/92:

sPentru a beneficia de una sau de mai multe scheme comunitare prevazute de
prezentul regulament, fiecare exploatant depune, pentru fiecare an, o cerere de
ajutor pe suprafatd, precizand:

— parcelele agricole, inclusiv suprafetele furajere, parcelele agricole care fac obiectul
unei mésuri de retragere de terenuri arabile si cele retrase din circuitul agricol,

— daca este cazul, orice altd informatie necesard, prevazuta fie de regulamentele
privind schemele comunitare, fie de catre statul membru in cauza.” [traducere
neoficiald]
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Articolul 7 din regulamentul mentionat este formulat dupa cum urmeaza:

»[SIGC] acoperda ansamblul cererilor de ajutor prezentate, in special in ceea ce
priveste controalele administrative, controalele la fata locului si, dacé este cazul, veri-

v ”

ficarile prin teledetectie aeriana sau spatiald.” [traducere neoficiald]

Istoricul cauzei si procedura precontencioasa

Comisia a fost sesizata cu o plangere privind pretinsa nelegalitate, prin raportare la
Directiva 92/50, a unui acord-cadru si a contractelor de executare a acestuia, avand
ca obiect prestarea anumitor servicii in cadrul punerii in aplicare a SIGC in Grecia in
anul 2001.

Acordul-cadru mentionat a fost incheiat la 20 februarie 2001 intre Ministerul de
Interne, al Functiei Publice si al Descentralizarii, Ministerul Agriculturii, Uniunea
Prefecturilor din Grecia si Confederatia Panelend a Uniunilor Cooperativelor Agri-
cole (denumit in continuare ,,acordul-cadru”).

Acordul-cadru privea coordonarea de citre confederatia mentionata a urmatoarelor
servicii, a caror executare era incredintatd membrilor acesteia din urma, si anume
uniunilor locale ale cooperativelor agricole (denumite in continuare ,UCA”):

— informarea agricultorilor in legétura cu elaborarea unor formulare noi de cerere
si de declarare a exploatatiilor si a culturilor agricole, care vor alimenta noua baza
de date in cadrul SIGC;
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— acordarea de asistentd pentru a se asigura inregistrarea corecta si in timp util
a datelor furnizate de cétre agricultori in formularele corespunzitoare. Acest
serviciu include in special acordarea de asistentd tehnicd pentru agricultori in
vederea identificarii suprafetelor cultivate si impadurite in ortoimagini, fotografii
aeriene sau harti topografice;

— colectarea formularelor si transmiterea acestora, pe suport hartie sau in format
electronic, catre prefectura competenta.

Acordul-cadru prevedea, in acest scop, atribuirea de contracte de executare intre
prefecturi si UCA la nivelul fiecarei nome. Ulterior, astfel de contracte au fost efectiv
atribuite (denumite in continuare ,contractele in litigiu”).

Prin scrisoarea din 18 decembrie 2002, Comisia a pus in intarziere Republica Elena,
solicitindu-i sa isi prezinte observatiile asupra motivului privind pretinsa nerespec-
tare a dispozitiilor Directivei 92/50, in special a articolului 3 alineatul (2) din aceasta,
precum si a principiului nediscrimindrii, prin faptul ca a atribuit contractul respectiv
de prestare de servicii citre UCA, in mod direct si fara publicitate prealabila.

Apreciind ca observatiile formulate de catre Republica Elena ca raspuns la scrisoarea
mentionata nu erau suficiente, Comisia a emis la 19 decembrie 2003 un aviz motivat,
invitind acest stat membru si adopte masurile necesare pentru a se conforma respec-
tivului aviz in termen de doud luni de la notificare.

Intrucat raspunsul guvernului elen la avizul motivat nu a fost convingétor pentru
Comisie, aceasta din urma a decis sa introduca prezenta actiune.
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Cu privire la admisibilitatea actiunii

Republica Elend invoci o exceptie de inadmisibilitate a actiunii Comisiei intemeiata
pe lipsa de interes a acesteia din urma si lipsa de obiect a acestei actiuni.

In aceasti privinta, statul membru mentionat sustine, in primul rand, ci a adoptat
madsurile necesare pentru a inceta pretinsa neindeplinire a obligatiilor si cd aceasta nu
mai subzista la expirarea termenului acordat in avizul motivat pentru a se conforma
avizului respectiv, de vreme ce:

— in cursul anului 2003 nu au fost realizate atribuiri directe ale serviciilor in cauzi si
posibilitatea de a depune o oferti a fost acordata si altor entitati decat UCA;

— prin Declaratia oficiala nr. 5767 a secretarului general al Ministerului Agricul-
turii din 6 noiembrie 2003, autorititile elene s-au angajat ,si organizeze, daca
este necesar, licitatii pentru atribuirea contractelor de achizitii publice de servicii
in cauzd, cu conditia, bineinteles, ca aceste servicii sa fie previzute, in tot sau in
parte, in anexa I A la Directiva 92/50”.

In al doilea rand, Republica Flena arati ci, la expirarea termenului care ii fusese
acordat pentru a se conforma avizului motivat, pretinsa neindeplinire a obligatiilor,
ce privea doar anul 2001, incetase sa existe si isi epuizase toate efectele.

Comisia riaspunde cé este necesard o constatare a neindeplinirii obligatiilor ce a
fost imputata, intrucét aplicarea eficienta si corectd a Directivei 92/50 nu este deloc
asiguratd nici in prezentul litigiu ce priveste anul 2001 si nici in viitor.

I - 8246



26

27

28

29

30

31

COMISIA/GRECIA

Mai intéi, Declaratia nr. 5767 ar fi nu numai insuficientd, de vreme ce nu este obli-

gatorie din punct de vedere juridic, ci si vagd din cauza utilizarii expresiei ,daca este
”

necesar”.

Dupi accea, dezacordul care subzistd intre Republica Elend si Comisie cu privire la
caracterul unic al contractelor in litigiu, precum si cu privire la includerea serviciilor
in cauzd in anexa I A la Directiva 92/50 ar fi departe de a fi teoretic si ar implica un
risc de recidiva din partea statului membru mentionat.

In sfarsit, nimic nu ar garanta cd Directiva 92/50 va fi aplicatd in mod corect in viitor,
de vreme ce, in cursul anilor ulteriori anului 2001, serviciile mentionate ar fi fost atri-
buite tot in mod direct ciatre UCA.

in aceasti privintd, trebuie reamintit cd, in materie de atribuire a contractelor
de achizitii publice, Curtea a statuat ci o actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor este inadmisibild dacd, la data expirdrii termenului stabilit in avizul
motivat, contractul in cauza isi epuizase toate efectele (Hotédrarea din 31 martie 1992,
Comisia/Italia, C-362/90, Rec., p. [-2353, punctele 11 si 13, precum si Hotérérea din
2 iunie 2005, Comisia/Grecia, C-394/02, Rec., p. [-4713, punctul 18).

Prin urmare, trebuie verificat dacd, la data expirarii termenului stabilit in avizul
motivat, respectiv la 19 februarie 2004, contractele in litigiu se aflau inca, cel putin
in parte, in curs de executare sau dacd, dimpotrivd, serviciile de asistentd pentru care
fuseserd incheiate aceste contracte erau deja finalizate in totalitate la aceasta dats,
astfel incét acestea isi epuizaserd toate efectele.

In speta, neindeplinirea obligatiilor imputata de citre Comisie, astfel cum rezulti in
mod expres din concluziile cererii introductive, priveste serviciile de asistentd furni-
zate de catre UCA in cadrul punerii in aplicare a SIGC numai pentru anul 2001, astfel
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cum sunt precizate aceste servicii in contractele in litigiu aferente aceluiasi an, inche-
iate in vederea executdrii acordului-cadru. Cu ocazia sedintei, Comisia a confirmat
cé actiunea sa se limiteaza numai la anul 2001.

Serviciile de asistentd previzute de contractele in litigiu se refer la pregitirea cere-
rilor de ajutor prezentate de catre exploatanti pentru ca datele ce figureaza in acestea
sa fie inregistrate in baza de date a SIGC, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 3508/92. Aceste cereri trebuie prezentate anual, pentru a deter-
mina plata ajutoarelor aferente anului in cauza. Prin urmare, este vorba, in esentd, de
servicii care se raporteaza la un exercitiu anual inchis prin plata ajutoarelor acordate.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci articolul 5 alineatul (1) din acordul-cadru,
dispozitie ce figureaza si in contractele in litigiu, prevede cd acestea din urma intrd
in vigoare in ziua semndrii lor si inceteazd in momentul achitérii tuturor ajutoarelor
financiare catre agricultorii care au prezentat solicitari in acest sens.

Or, Comisia nu a fost in mésura sa combaté teza Republicii Elene, al carei repre-
zentant a afirmat, in cursul sedintei, cé plata ajutoarelor aferente anului 2001 fusese
efectuatd integral in cursul anului urmator, asadar, cu mult inaintea expirarii terme-
nului stabilit in avizul motivat.

Prin urmare, in lipsa unor precizéri contrare din partea Comisiei, trebuie constatat
cd, la data expirarii termenului stabilit in avizul motivat, acordul-cadru si contractele
in litigiu referitoare la executarea acestuia pentru anul 2001 isi epuizaseri deja toate
efectele.
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In cursul sedintei, Comisia a sustinut ci, spre deosebire de incilcarea obligatiilor ce
a facut obiectul cauzei in care s-a pronuntat Hotararea Comisia/Italia, citatd ante-
rior, incalcarea obligatiilor ce face obiectul prezentului litigiu, respectiv atribuirea
directa si fara publicitate prealabild a serviciilor de asistenta respective ciatre UCA,
s-a repetat in cursul anilor ulteriori anului 2001, respectiv inainte de introducerea
prezentei actiuni.

In aceasta privinta, trebuie constatat c4, in spetd, Comisia nu a putut combate preci-
zarile Republicii Elene potrivit carora, in cursul anilor mentionati, aceste servicii
de asistenta au fost furnizate in cadrul unei proceduri radical diferite de aceea care
fusese aplicata pentru anul 2001.

In special, Comisia nu a reusit si contrazici afirmatia reprezentantului guvernului
elen care, in cursul sedintei, a sustinut, pe baza unor inscrisuri concordante depuse
de cétre acest guvern ca rispuns la o intrebare adresatd de Curte in aceasta privinta,
faptul ca, in cursul anilor ulteriori anului 2001, in bugetul de stat nu a fost preva-
zutd nicio remunerare in schimbul serviciilor de asistenta acordate de UCA, intrucit,
incepand de atunci, acestea din urma au primit plata pentru serviciul furnizat din
partea fiecdrui agricultor beneficiar al serviciului.

Rezulta cd, luand in considerare informatiile furnizate Curtii, Comisia nu a putut
proba temeinic cd incalcarea imputata de catre aceasta Republicii Elene pentru anul
2001 s-a repetat in cursul anilor ulteriori.

In sfarsit, cu privire la argumentul Comisiei potrivit ciruia actiunea formulata ar fi
admisibild, intrucat subzista un conflict intre aceasta si Republica Elena cu privire
la interpretarea Directivei 92/50, in ceea ce priveste caracteristicile specifice ale
contractelor de achizitie publicid de servicii in cauzi, trebuie constatat ci aceasta
imprejurare, doar prin ea insasi, nu ar fi de naturd si conducd la aprecierea ca
actiunea este admisibila.
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In aceste conditii, actiunea Comisiei trebuie respinsa ca inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care
cade in pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat
Republica Elena a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats, iar
Comisia a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declaré si hotaraste:

1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Obliga Comisia Comunititilor Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaéturi
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