CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 19. novembra 2020*

»Odvolanie — Verejna sluzba — Uradnici — Eurépska sluzba pre Vonkajéiu ¢innost (ESVC) —
Politika rotacie uradnikov — Miesto vediiceho delegacie Eurdpskej tnie v Etiépii — Rozhodnutie,
ktorym sa zamieta predizenie pridelenia na toto miesto — Zaujem sluzby — Zasada rovnosti
zaobchddzania — Pozitivna diskrimindcia v prospech nedostato¢ne zastupeneho pohlavia — Cldnok 1d
Sluzobného poriadku tradnikov Eurdépskej tinie”

Vo veci C-93/19 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora FEurdpskej tnie, podané
6. februdra 2019,

Eurépska sluzba pre vonkajsiu ¢innost (ESVC), v zastipeni: S. Marquardt a R. Spac, splnomocneni
zastupcovia,

odvolatelka,
dalsi ucastnik konania:
Chantal Hebberecht, bydliskom v Luxemburgu (Luxembursko),
zalobkyna v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia N. Picarra (spravodajca), S. Rodin, D. Svaby
a K. Jiurimae,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 23. aprila 2020,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.

SK
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Rozsudok

ESVC sa svojim odvolanim doméha zru$enia rozsudku Vseobecného sudu FEurdpskej tnie
z 27. novembra 2018, Hebberecht/ESVC (T-315/17, dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2018:842),
ktorym tento sid vyhovel Zalobe pani Chantal Hebberechtovej najmé na zrusenie rozhodnutia ESVC
z 30. juna 2016 o zamietnuti jej ziadosti o predlzenie jej pridelenia na miesto veduicej delegicie
Eurépskej unie v Etiépii (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Podla ¢ldnku 5 ods. 3 rozhodnutia Rady z 26. jila 2010 o organizdcii a fungovani Eurdpskej sluzby pre
vonkajsiu ¢innost 2010/427/EU (U. v. EU L 201, 2010, s. 30) ,veduci delegicie dostdva pokyny od
vysokého predstavitela [Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnd politiku] a ESVC a zodpoveda za ich
plnenie®.

Clanok 6 ods. 2 a 10 tohto rozhodnutia stanovuje:

,2. ESVC zahffia dradnikov a ostatnych zamestnancov... Unie vritane ¢lenov persondlu
z diplomatickych sluzieb ¢lenskych $tatov vymenovanych za docasnych zamestnancov.

Na personal ESVC sa vztahuje [Sluzobny poriadok turadnikov Eurépskej tnie] a [Podmienky
zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurdpskej unie].

10. Vysoky predstavitel [Unie pre zahrani¢né veci a bezpec¢nostnt politiku] stanovi pravidld mobility,
aby sa pre ¢lenov persondlu ESVC zabezpetila vysokd miera mobility. ... V zisade vietci ¢lenovia
personalu ESVC sltzia pravidelne v delegicidch Unie. Vysoky predstavitel [Unie pre zahrani¢né veci
a bezpecnostnu politiku] stanovi na tento acel pravidla.”

Clanok 1d Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskej tinie (dalej len ,sluzobny poriadok®) stanovuje:

»1. Pri uplatnovani tohto Sluzobného poriadku je zakdzand akdkolvek diskrimindcia na zéklade
pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo socidlneho po6vodu, genetickych znakov, jazyka,
nabozenského vyznania alebo viery, politického alebo iného ndzoru, prislusnosti k narodnostnej
mensine, majetku, pdvodu, pracovnej nesposobilosti, veku, alebo sexudlnej orientécie.

2. S ciefom zabezpecit v praxi Gplnd rovnost medzi muzmi a Zenami v pracovnom zivote, ktor[d] musi
byt zékladnym prvkom, zohladnovanym pri uplatiiovani vsetkych aspektov tohto Sluzobného poriadku,
zdsada rovnakého zaobchadzania nebrani orgdnom... Unie, aby ponechali v dé¢innosti alebo prijali
opatrenia ustanovujuce osobitné vyhody, aby ulahcili nedostato¢ne zastipenému pohlaviu vykonévanie
pracovnej ¢innosti alebo aby zabranili, alebo poskytovali kompenzaciu za znevyhodnenie v povolani.

3. Menovacie organy institacii urcia na zdklade dohody, po porade s Vyborom pre sluzobny poriadok,
opatrenia a c¢innosti na podporu rovnakych prilezitosti pre muzov a Zeny v oblastiach, na ktoré sa
vztahuje tento sluzobny poriadok, a prijmu potrebné ustanovenia, najmi s cielom napravit fakticka
nerovnost, ktord obmedzuje prilezitosti pre zeny v tychto oblastiach.
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6. Pri respektovani zdsady nediskrimindcie a zdsady proporcionality kazdé obmedzenie ich
uplatiiovania musi byt zdovodnené objektivhymi a dostatocnymi dévodmi a musi byt zamerané na
legitimne ciele vseobecného zaujmu v rdmci persondlnej politiky. ...“

Clanok 7 ods. 1 sluzobného poriadku stanovuje:

»2Ustanovujaci orgdn, konajici vylu¢ne v zdujme sluzby a bez ohladu na $tétnu prislusnost, prideli
kazdého uradnika vymenovanim alebo prelozenim na pracovné miesto v jeho funkcnej skupine, ktoré
zodpoveda jeho platovej triede.

Uradnik moze poziadat o preloZenie v rdmci svojej institicie.
Clanok 95 ods. 1 sluzobného poriadku stanovuje:

»Pravomoci, ktorymi je na zdklade tohto sluzobného poriadku povereny menovaci orgén, bude
v stvislosti so zamestnancami ESVC vykonavat Vysoky predstavitel Unie pre zahrani¢né veci
a bezpec¢nostnu politiku a podpredseda Komisie (dalej len ,vysoky predstavitel). Vysoky predstavitel
moze urcit, kto vykonava tieto pravomoci v ramci ESVC. ...“

Okolnosti predchadzajace sporu a sporné rozhodnutie

Pani Hebberechtovd, tradnicka ESVC, bola 1. septembra 2013 na obdobie $tyroch rokov vymenovana
za veducu delegicie Unie v Etiopii.

V rdmci rotdcie na roky 2017 a 2018 boli tradnici zamestnani v delegiciach Unie oznamenim ESVC
z 22. marca 2016 informovani o moznosti podat ziadost o pred¢asnt rotaciu alebo o predlZenie ich
pridelenia. V tomto oznameni bolo spresnené, ze takymto ziadostiam sa vyhovie len vo vynimo¢nych
pripadoch riadne od6vodnenych vzhladom na zdujem sluzby.

Pani Hebberechtové poziadala 15. aprila 2016 o predizenie jej pridelenia na piaty rok. Menovaci orgén
ESVC 30. jtina 2016 spornym rozhodnutim zamietol tito ziadost, pricom najmi uviedol, Ze ,v ziujme
zabezpecit pravidelnt rotdciu veducich delegicii sa po maximdlne $tyroch rokoch na pracovnom mieste
vo vSeobecnosti uplatiuje jasnd politika mobility*.

Pani Hebberechtovd podala proti tomuto rozhodnutiu na zdklade clainku 90 ods. 2 sluzobného
poriadku staznost zaregistrovanu 30. septembra 2016, pricom tvrdila, Ze toto rozhodnutie je v rozpore
so zdujmom a kontinuitou sluzby, transparentnostou, rovnostou zaobchddzania, a s dodrziavanim
opatreni pozitivnej diskrimindcie prijatych voci zendm.

Rozhodnutim z 1. februira 2017 menovaci orgin ESVC zamietol tito staznost, pricom uviedol, Ze
administrativa disponuje $irokou mierou volnej uvahy, pokial ide o potreby stvisiace so zdujmom
sluzby a politikou mobility zamestnancov. Poukazal tiez na to, Ze neexistuje povinnost zohladnit
postavenie pani Hebberechtovej ako Zeny pri skiimani jej Ziadosti o predizenie pridelenia.

Konanie na VSeobecnom stde a napadnuty rozsudok
Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sudu 15. mdja 2017 podala pani Hebberechtova

zalobu, ktorou sa domdhala jednak zrusenia sporného rozhodnutia a jednak priznania nahrady $kody
za utrpend nemajetkovi ujmu.

ECLIL:EU:C:2020:946 3
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Na podporu navrhov na zrusenie zalobkyna uvadzala tri zalobné dovody zaloZené po prvé na poruseni
zaujmu a kontinuity sluzby, po druhé na poruseni povinnosti transparentnosti a po tretie na poruseni
zésady rovnosti zaobchddzania.

Vseobecny sud zamietol prvé dva zalobné dovody ako neddvodné. Takisto zamietol prvé dve casti
tretieho zalobného dévodu zaloZené na jednej strane na existencii diskriminacie na zdklade rasy a na
druhej strane na poskytnuti predlzenia inym vedicim delegacii. Vyhovel vsak tretej casti tretieho
zalobného dovodu tykajticej sa opatreni, ktoré treba prijat vo vztahu k zenam.

V tejto suvislosti VSeobecny std najprv v bodoch 89 az 91 napadnutého rozsudku uviedol, ze hoci
¢lanok 1d ods. 2 a 3 sluzobného poriadku sved¢i o véli normotvorcu Unie priznat rovnosti medzi
muzmi a Zenami ,zdkladné“ miesto v rozhodnutiach, ktorymi sa uplatnuju ,vetky” aspekty sluzobného
poriadku, takito vola nemd oporu vo vyhlaseniach ESVC, ktord naopak uviedla, ze nebola povinni
kompenzovat nedostatocné zastipenie zien v urcitych funkcidch, kedZe neexistuji ustanovenia
sluzobného poriadku, ktorymi sa takéto ustanovenie vykonavaju.

Vseobecny std dalej v bode 93 napadnutého rozsudku pripomenul, %e normotvorca Unie sa
v ¢lanku 1d ods. 2 sluzobného poriadku neuspokojuje s tym, Ze stanovuje, Ze institdcie Unie prijmi
opatrenia, ale bez dalsich podmienok vyhlasuje, Ze rovnost pohlavi predstavuje ,zdkladny“ rozmer,
ktory treba zohladnit pri uplatnovani ,vSetkych“ aspektov sluzobného poriadku. V bode 94 tohto
rozsudku z toho vyvodil, ze ESVC tym, Ze vyli¢ila rovnost medzi muzmi a Zenami z uvah
sprevadzajucich prijatie sporného rozhodnutia, porusila ¢lanok 1d ods. 2 a 3 sluzobného poriadku,
a nasledne v bode 95 uvedeného rozsudku spresnil, Ze iSlo o zjavné pochybenie.

Vseobecny std napokon po tom, ¢o v bode 96 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze podla ustilenej
judikatury ,zru$enie spravneho rozhodnutia pre pochybenie nie je odoévodnené, ked toto pochybenie
rozhodujicim sposobom neovplyvnilo obsah tohto rozhodnutia“, v bode 97 toho istého rozsudku
konstatoval, ze vyrok sporného rozhodnutia by mohol byt iny, ak by rovnost medzi muzmi a zenami
v zésade nebola automaticky vylt¢ena z posidenia ESVC.

Vseobecny sud v dosledku toho zrusil sporné rozhodnutie. Takisto zamietol navrh na nahradu skody
ako nepripustny.

Navrhy acastnikov konania na Sidnom dvore

Svojim odvolanim ESVC navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok,

— zamietol zalobu podant v prvostupniovom konani ako nedévodnu a
— ulozil pani Hebberechtovej povinnost nahradit trovy konania.

Pani Hebberechtova nepredlozila vyjadrenie k odvolaniu.

O odvolani

Tvrdenia ESVC
Na podporu svojho odvolania ESVC uvédza jediny odvolaci dévod zaloZeny na nespravnom pravnom

posudeni, ktorého sa udajne dopustil Véeobecny sud, ked na jednej strane vylozil ¢lanok 1d ods. 2
sluzobného poriadku v tom zmysle, ze toto ustanovenie ,obsahuje zasadu, ktora sa priamo uplatinuje
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na individudlne rozhodnutia prijaté institGciou na zdklade sluzobného poriadku [a] priznava
dotknutému dradnikovi individudlne pravo“, a na druhej strane v tejto sdvislosti nezohladnil ,spdsob,
akym ESVC uplatiuje politiku rovnosti pohlavi v ramci politiky mobility a roticie medzi sidlom ESVC
a delegaciami Unie..."“.

V prvom rade, pokial ide o tdajne nespravny vyklad ¢lidnku 1d ods. 2 sluzobného poriadku, ESVC
tvrdi, Ze toto ustanovenie uvddza len vseobecny ciel, ktory sa priamo neuplatiiuje v ramci
individudlnych rozhodnuti, akym je sporné rozhodnutie. Tento odsek treba vykladat v spojeni
s odsekom 3 tohto ¢lanku, ktory ukladd intitdciam Unie povinnost urcit opatrenia, ktoré sa maji
prijat na dosiahnutie tohto ciela.

ESVC v tejto suvislosti zdéraznuje pouzitie vyrazu ,zohladiiovanym“ v zneni ¢lanku 1d ods. 2
sluzobného poriadku, ktory ponechdva administrative $irokd mieru volnej Gvahy. Tento vyklad nie je
spochybneny vyrazmi ,vSetkych aspektov tohto Sluzobného poriadku“ alebo ,zdkladnym prvkom®, na
ktoré poukazal Vseobecny std v napadnutom rozsudku. Podla ESVC ,zohladnenie“ rovnosti medzi
muzmi a Zenami nie je synonymom ,nastolenia rovnosti prilezitosti“.

Clanok 1d ods. 2 sluzobného poriadku teda neuklada institiciam Unie ziadnu priamu povinnost.
Umoznuje im len prijat opatrenia pozitivnej diskrimindcie ako vynimku zo zasady rovnosti
zaobchddzania uvedenej v odseku 1 tohto ¢lanku. V tejto stvislosti odsek 3 uvedeného ¢lanku uklada
tymto institdcidm povinnost prijat vSseobecnt politiku v oblasti rovnosti medzi muzmi a Zenami
s osobitnym cielom rie$enia nerovnosti, s ktorymi sa stretdvaju zeny. Tato politika musi byt nésledne
»zohladnend” v konkrétnych situdciach.

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ako Vseobecny stud rozhodol v bodoch 92 a 93 napadnutého
rozsudku, je prva cast odseku 2 ¢lanku 1d sluzobného poriadku podmienend prijatim vykondvacich
opatreni zo strany institicii Unie, a preto ju nemozno uplatiiovat priamo a izolovane, lebo inak by
mohlo dojst k svojvolnym alebo protichodnym rozhodnutiam. Pokial ide o druhd cast tohto odseku,
ktord sa nachddza po uvedeni véeobecného ciela, ktory sa md sledovat, tito ¢ast umoziuje institacidm
Unie prijat opatrenia pozitivnej diskriminacie v prospech nedostato¢ne zastipeného pohlavia alebo
predchadzat znevyhodnovaniu.

Takyto vyklad ¢lanku 1d ods. 2 sluzobného poriadku potvrdzuje vyvoj tohto ustanovenia. Zamerom
normotvorcu Unie nebolo formulovat priamo uplatnitelné prava a povinnosti, ale podnietit institacie
Unie, aby prijali politiku a vykondvacie opatrenia v oblasti rovnosti medzi muzmi a Zenami.

V druhom rade, pokial ide o tidajne nespravne postdenie politik ESVC v oblasti roticie jej dradnikov
Vseobecnym stidom, ESVC v podstate tvrdi, ze ani za predpokladu, ze by zdsada rovnosti medzi muzmi
a zenami zarucend cldnkom 1d ods. 2 sluzobného poriadku bola priamo uplatnitelna, by sa tito zasada
neuplatfiovala na rozhodnutie o zamietnuti predlZenia mandatu vedtceho delegacie Unie, kedZe takéto
rozhodnutie nepredpoklada volbu medzi viacerymi osobami.

ESVC v prvom rade vytyka Veobecnému stdu, Ze v bode 90 napadnutého rozsudku skreslil jej
argumentéciu. Nikdy totiz vo vSeobecnosti netvrdila, ze tvahy tykajice sa rodu nestvisia so zdujmom
sluzby. ESVC tvrdila, ze rozhodnutie tykajice sa ziadosti o predizenie funkéného obdobia vedtcich
delegicii Unie md individudlnu a neutrdlnu povahu, pokial ide o pohlavie osoby, kedZe nejde
o rozhodnutie tykajice sa obsadenia volného pracovného miesta, pri ktorom administrativa musi
vybrat medzi viacerymi uchddza¢mi. V tejto stvislosti spresnuje, ze uplatiiuje politiku v oblasti
rovnosti prilezitosti v ramci roticie medzi sidlom ESVC a delegiciami.

ESVC dalej pripomina, Ze z ¢ldnku 6 ods. 10 rozhodnutia 2010/427 vyplyva, Ze vetci zamestnanci
ESVC podliehajd ,vysokému stupiiu mobility“, ¢o sa prejavuje pravidelnou rotciou tychto
zamestnancov v delegdciach Unie. Tieto skutoc¢nosti, ktoré definuji zdujem sluzby, sa odrizajt
v politike rotacie ESVC.

ECLIL:EU:C:2020:946 5
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ESVC uvédza, ze v praxi zohladiuje potrebu podporovat rovnost prilezitosti pre muzov a zeny v ramci
svojej véeobecnej politiky rotdcie, a to pri vybere uchddzacov na volné pracovné miesta v delegiciich
Unie. Je teda potrebné rozlisovat medzi konkurenénou situdciou medzi réznymi uchddza¢mi na jednej
strane a individualnou Ziadostou o predizenie pridelenia na pracovné miesto, o aku ide v prejednévanej
veci, ktord by bola vynimoc¢na, a mala by sa ,v prvom rade posudzovat v zavislosti od zdujmu sluzby
a vSeobecného ciela zabezpecit pravidelni roticiu medzi sidlom a delegiciami a naopak®, na strane
druhe;j.

Aj za predpokladu, ze ¢lanok 1d ods. 2 sluzobného poriadku ukladd povinnost zohladnit zdsadu
rovnosti medzi muzmi a zenami pri prijimani individudlneho rozhodnutia, o aké ide v prejednavanej
veci, postidenie vhodnosti predizenia pridelenia na pracovné miesto sa musi vykonat predovsetkym
s ohladom na zdujem sluzby.

Z toho vyplyva, ze politika rovnosti prilezitosti pre muzov a zeny sa musi uplatiiovat v okamihu
kazdorocnej rotécie zamestnancov medzi sidlom ESVC a delegiciami Unie alebo medzi delegiciami
Unie pri uverejneni ozndmenia o volnom pracovhom mieste pre dotknuté pracovné miesta. Naopak,
takdto politika by sa ,tazko mohla uplatinovat na individudlne rozhodnutia o predlzem mandatu,
v pripade ktorych konkurenc¢né situdcia medzi viacerymi uchadza¢mi neexistuje“. ESVC by totiz bola
nitena porovnat Ziadosti o predizenie, ktoré podali zeny a muzi, a zvyhodnovat ziadosti Zien bez
ohladu na to, ¢i to zodpovedd zdujmu sluzby, ktory je, ako je uvedené v bode 77 napadnutého
rozsudku, rozhodujucim prvkom pri prijimani rozhodnutia.

V tejto stvislosti ESVC spochybniuje tvrdenie Vieobecného sidu v bode 97 napadnutého rozsudkuy,
podla ktorého vyrok sporného rozhodnutia mohol byt odlisny, ak by hladisko rovnosti medzi muzmi
a zenami nebolo automaticky vylucené z vykonaného postudenia. Tvrdi, Ze uplatnuje pozitivhu politiku
na podporu prihldsok poddvanych nedostato¢ne zastGpenym pohlavim na vedtcich miestach
v pripadoch, v ktorych dotknuté uchddzacky maji rovnaké zasluhy ako uchadzaci muzského pohlavia,
¢o predpoklads, ze uchadzaci sa nachadzaji v porovnatelnej situdcii. Takato prax ilustruja dokumenty,
ktoré boli Vseobecnému stidu predlozené na jeho ziadost, ale nezohladnil ich.

Podla ESVC predizenie obdobia, na ktoré bola pani Hebberechtova pridelend na pracovné miesto, uz
z dovodu jej prislusnosti k rodu, by nebolo opatrenim prijatym na zdklade zdsady rovnosti
zaobchddzania, ale skor opatrenim pozitivnej diskrimindcie voci Zenam.

ESVC napokon zdérazhuje, ze by bolo rozporuplné tvrdif, Ze obdobie, na ktoré bola
pani Hebberechtova pridelend na toto pracovné miesto, malo byt predizené z dévodu jej postavenia
zeny potom, ako bol zalobny dovod zalozeny na poruseni zdujmu a kontinuity sluzby spornym
rozhodnutim zamietnuty Vseobecnym sidom v bode 44 napadnutého rozsudku. To by viedlo
k zaveru, ze z clanku 1d ods. 2 sluzobného poriadku vyplyva _subjektivne prdvo uradnika nedostatocne
zastipeného pohlavia na predizenie svojho mandatu, ¢o ESVC doérazne spochybiiuje.

Posudenie Suidnym dvorom

Svojim jedinym odvolacim dévodom ESVC v podstate vytyka Vseobecnému stdu, ze sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia spocivajiuceho v tom, ze jednak nespravne vylozil ¢lanok 1d ods. 2
sluzobného poriadku, ked usudil, ze toto ustanovenie ukladd institicidm povinnost, ktord je priamo
uplatnitelnd aj v pripade neexistencie vykonavacich opatreni, a jednak rozhodol, Ze uvedené
ustanovenie je uplatnitelné v ramci sporného rozhodnutia, t. j. individualneho rozhodnutia o predizeni
mandatu na pracovné miesto, ktoré nepredpokladad vyber medzi viacerymi osobami.

V prvom rade, pokial ide o tvrdenie ESVC, podla ktorého sa ¢lanok 1d ods. 2 sluzobného poriadku

neuplatnuje v pripade neexistencie vykondvacich opatreni prijatych institiciami, treba hned na tvod
zdoraznit, 7e ako v podstate uviedol Vseobecny sid v bode 84 napadnutého rozsudku, toto
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ustanovenie sa sklada z dvoch casti. Prva cast pripomina, ze zdsada rovnosti medzi muzmi a Zenami je
podstatnym prvkom ,vsetkych“ aspektov uplatiovania sluzobného poriadku, a druhd, ze tito zdsada
nebrdni institicidm Unie zachovat alebo prijat opatrenia stanovujice osobitné vyhody urcené na
ulahcenie vykonu pracovnej ¢innosti nedostato¢ne zastipenému pohlaviu.

Hoci zasada rovnosti medzi muzmi a zenami ako subjektivhe pravo nevyzaduje na ucely svojho
uplatnenia Ziadne vykondvacie opatrenie (pozri analogicky, pokial ide o ¢lanok 157 ods. 1 ZFEU,
rozsudok z 8. aprila 1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, bod 24), v pripade osobitnych vyhod,
uréenych na ulahéenie vykonu pracovnej ¢innosti nedostatocne zastipenému pohlaviu, stanovenych
v ¢lanku 1d ods. 2 druhej casti sluzobného poriadku, to tak nie je.

Presnym a vymedzenym cielom druhej casti tohto ustanovenia je totiz povolenie opatreni, ktorych
ucelom je napriek tomu, ze su diskriminacné na zéklade prislusnosti k pohlaviu, uc¢inne odstranit
alebo obmedzit skuto¢né nerovnosti (pozri analogicky rozsudok z 28. marca 2000, Badeck a i,
C-158/97, EU:C:2000:163, bod 19).

Opatrenie, ktoré smeruje k uprednostnovaniu Zenskych uchadzaciek v odvetviach eurdpskej verejnej
sluzby, v ktorych sd Zeny nedostato¢ne zastipené, tak musi byt povazované za zlucitelné s ¢lankom 1d
ods. 2 sluzobného poriadku, pokial jednak neddva automaticky a nepodmienec¢ne prednost zenskym
uchadzackam, ktoré maju rovnaka kvalifikaciu ako ich konkurenti zo strany muzov, a jednak je ich
ucast predmetom objektivneho posidenia, ktoré berie do tvahy $pecifickd osobnd situdciu vsetkych
uchadzacov (pozri analogicky rozsudky z 28. marca 2000, Badeck a i, C-158/97, EU:C:2000:163,
bod 23, a z 30. septembra 2004, Briheche, C-319/03, EU:C:2004:574, bod 23).

Tieto podmienky vychddzaju zo skuto¢nosti, Ze pri urceni rozsahu akejkolvek vynimky z individudlneho
prava, akym je rovnost zaobchddzania s muzmi a Zenami, je potrebné dodrziavat zdsadu
proporcionality, ktord vyzaduje, aby vynimky neprekracovali hranice toho, C¢o je primerané
a nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela, a aby boli v ¢o najviac¢$ej moznej miere zlucitelné so
zésadou rovnosti zaobchddzania a poziadavkami takto sledovaného ciela (pozri analogicky rozsudok
z 30. septembra 2004, Briheche, C-319/03, EU:C:2004:574, bod 24).

Pokial ide o ¢ldnok 1d ods. 6 sluzobného poriadku, tento stanovuje, ze pri re$pektovani zdsady
nediskrimindcie a zasady proporcionality musi byt kazdé obmedzenie ich uplatiovania zdévodnené
objektivnymi a dostato¢nymi dévodmi a musi byt zamerané na legitimne ciele véeobecného zdujmu
v ramci persondlnej politiky.

Okrem toho uplatnenie kritérii, ktorych cielom je zjavne zabezpecit podstatnu a nie formélnu rovnost,
sa musi uskutoc¢nit transparentnym spésobom a musi byt mozné preskimat ho, aby sa vylacilo
akékolvek svojvolné postdenie kvalifikdcie uchddzac¢ov (pozri analogicky rozsudok zo 6. jala 2000,
Abrahamsson a Anderson, C-407/98,EU:C:2000:367, bod 49).

Z toho vyplyva, ze individudlne rozhodnutia priznévajice osobitné vyhody urc¢ené na ulah¢enie vykonu
pracovnej Cinnosti nedostato¢ne zastiupenému pohlaviu nemoézu byt prijaté v pripade, ze neexistujd
vSeobecné vykondvacie opatrenia podla ¢lanku 1d ods. 2 druhej casti sluzobného poriadku, ktoré by
umoznili splnit poziadavky uvedené v bodoch 40 a 41 tohto rozsudku.

ESVC teda spravne tvrdi, ze druhd c¢ast odseku 2 ¢lanku 1d sluzobného poriadku, podla ktorého zasada
rovnosti zaobchddzania nebrdni institicidm Unie v tom, aby zachovali alebo prijali opatrenia
ustanovujuce osobitné vyhody, aby ulah¢ili nedostato¢ne zastiipenému pohlaviu vykonédvanie pracovnej
¢innosti v spojeni s odsekom 3 tohto clanku, predstavuje normu splnomocnenia, ktord nemozno
priamo uplatnit v pripade neexistencie vykonavacich opatreni.

ECLIL:EU:C:2020:946 7



46

47

48

49

50

51

52

53

54

Rozsupok z 19. 11. 2020 — Vec C-93/19 P
ESVC/HEBBERECHT

Z predchddzajucich tvah vsak nemozno vyvodit, Ze v pripade neexistencie vykondvacich opatreni
k ¢lanku 1d ods. 2 druhej casti sluzobného poriadku je institcia oslobodend od povinnosti zohladnit
zdsadu rovnosti medzi muzmi a Zenami pri prijimani individudlneho rozhodnutia, akym je sporné
rozhodnutie.

Ako totiz Véeobecny sid pripomenul v bode 93 napadnutého rozsudku, normotvorca Unie v ¢lanku 1d
ods. 2 prvej casti sluzobného poriadku vyhlasuje, Ze rovnost medzi muzmi a Zenami predstavuje
,zékladny“ rozmer, ktory treba zohladnit pri uplatnovani ,v$etkych“ aspektov, ktorymi sa sluzobny
poriadok vykondva, a to bez toho, aby toto vyhldsenie obsahovalo akukolvek lehotu alebo akdkolvek
podmienku, a bez toho, aby bolo podmienené prijatim opatreni.

Vseobecny std z toho v bodoch 94 a 97 napadnutého rozsudku spréavne vyvodil, ze ESVC tym, Ze
vylicila rovnost medzi muzmi a Zenami z Gvah, ktoré sprevadzali prijatie sporného rozhodnutia, hoci
z pohladu normotvorcu Unie predstavuje ,zdkladny* rozmer, porusila ¢ldnok 1d ods. 2 a 3 sluzobného
poriadku, Co predstavuje nespravne pravne posidenie oddvodnujtce zrusenie sporného rozhodnutia.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenie ESVC, podla ktorého sa ¢lanok 1d ods. 2 sluzobného poriadku
v ziadnom pripade neuplatiuje na rozhodnutie o zamietnuti predlzenia mandatu veduceho delegacie,
kedZe toto rozhodnutie nepredpokladd volbu medzi viacerymi osobami, treba pripomenut, ako je
uvedené v bode 38 tohto rozsudku, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania s muzmi a Zenami je priamo
uplatnitelnou zdsadou.

Ako v podstate uviedla generalna advokatka v bodoch 43 a 45 svojich navrhov, znenie ¢lanku 1d ods. 2
prvej casti sluzobného poriadku nepodriaduje uplatnenie tejto zdsady nijakej podmienke.

Preto samotna skuto¢nost, Ze rozhodnutie, ktoré sa tyka predizenia obdobia, na ktoré je tradnik
prideleny na vedicu funkciu, nepredpokladd vyber medzi viacerymi uchddzacmi, ako je to v pripade
sporného rozhodnutia, nevylucuje, ze avahy tykajice sa rovnosti medzi muzmi a Zenami sa musia
zohladnit pri jeho prijimani.

Takéto tvahy by mohli sved¢it tak v prospech predizenia obdobia, na ktoré je tradnik prideleny na
pracovné miesto, ak by sa v ramci postupu roticie zavedeného ESVC ukézalo, Ze pohlavie tohto
uradnika je na rovnocennych pracovnych miestach zastipené nedostatocne, a ze by v pripade, Ze by
neboli k dispozicii tradnici rovnakého pohlavia, ktori by mohli byt prideleni na toto pracovné miesto,
bol na voIné pracovné miesto v pripade zamietnutia jeho ziadosti o predlzenie prideleny tiradnik iného
pohlavia.

Rovnako skutocnost, Ze politika rovnosti prilezitosti pre muzov a zeny sa uplatiuje v ramci vSeobecnej
politiky vyberu uchddzadov na volné pracovné miesta v delegaciach Unie, neumoziiuje vylucit
uplatnenie zdsady rovnosti medzi muZmi a Zenami pri prijimani individudlneho rozhodnutia
o predlzeni manditu vediuceho delegicie. Tato zdsada, ktorda vylucuje akdkolvek diskrimindciu na
zaklade pohlavia, sa totiz neobmedzuje na situdcie konkurencie medzi uchadza¢mi, ale predpoklada aj
overenie, ¢i by sa sposobom, akym sa v prejedndvanej veci zaobchddzalo so Zenou, zaobchadzalo aj
s muzom nachéddzajicim sa v porovnatelnej situdcii.

ESVC vsak tvrdi, Ze pokial ide o prijatie sporného rozhodnutia, zohladnenie zdujmu sluzby vylucuje
zohladnenie zasady rovnosti zaobchddzania s muzmi a zenami. Zdoraznuje najmd, ze je rozporuplné
zru$it sporné rozhodnutie z dovodu, ze mala vyhoviet ziadosti pani Hebberechtovej o predlzenie
z dovodu jej postavenia Zeny po tom, ¢o sa v bode 44 napadnutého rozsudku odmietla prva cast
prvého odvolacieho ddévodu zalozend na tom, Ze zdujem sluzby vyzaduje, aby sa tejto ziadosti
vyhovelo.
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V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze je pravda, ze institicie Unie disponujd $irokou mierou Vol'nej
uvahy pri prijimani rozhodnuti tykajucich sa orgamzac1e ich sluzieb podla uloh, ktoré st im zverené,
a pri pridelovani zamestnancov pod podmienkou, 7e sa toto riadenie uskutocnuje v zdujme sluzby
a respektuje rovnocennost pracovnych miest (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. marca 1988,
Hecq/Komisia, 19/87, EU:C:1988:165, bod 6). Tymto institicidm vsak prindlezi, aby pri prijimani
rozhodnuti tykajicich sa organizacie ich sluzieb zvazili rozne dotknuté zaujmy, pricom musia
zohladnit najmé dodrziavanie zésady rovnosti zaobchadzania, ako aj zdujem sluzby.

Nie je preto rozporuplné rozhodnut, ako v podstate rozhodol Vieobecny sud v napadnutom rozsudku,
7e ESVC sa na ]edne] strane nedopustila zjavne nesprévneho postdenia vo vztahu k zdujmu sluzby, ked
zamietla ziadost pani Hebberechtovej 0 predlzeme, a na druhej strane, Ze nemozno vylacit, ze Gvahy
suvisiace s rovnostou medzi muzmi a Zenami moézu svedcit v prospech vyhovenia tejto Ziadosti, takze
ESVC mala zohladnit okrem inych prvkov uvazenia aj potrebu zabezpecit rovnost medzi muzmi
a Zenami.

ESVC teda nespravne tvrdi, ze pri prijimani individudlneho rozhodnutia, akym je sporné rozhodnutie,
ktoré nepredpokladd vyber medzi viacerymi osobami, nemozno zohladnovat zisadu rovnosti
zaobchddzania s muzmi a zenami.

Z toho vyplyva, Ze jediny odvolaci dovod musi byt zamietnuty ako neddvodny, rovnako ako odvolanie.

O trovach
Podla ¢lanku 137 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, uplatnitelného na zéklade ¢lanku 184 ods. 1
tohto istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani, Sidny dvor rozhoduje o trovach konania

v rozsudku alebo uzneseni, ktorym sa konanie konc¢i.

KedZze pani Hebberechtova nepredlozﬂa Stdnemu dvoru vyjadrenie, a teda nevynalozila trovy, treba
rozhodntt, ze ESVC zndsa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. ESVC znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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