g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 19 november 2020*

”Overklagande — Personalmal — Tjinstemin — Europeiska utrikestjinsten — Rotationssystem for
tjidnstemédn — Tjansten som chef for Europeiska unionens delegation i Etiopien — Beslut att inte
forldnga placeringen pa denna tjanst — Tjénstens intresse — Principen om likabehandling —
Positiv sirbehandling av det underrepresenterade konet — Artikel 1d i tjansteforeskrifterna for
tjdnstemén i Europeiska unionen”
I mal C-93/19 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
6 februari 2019,

Europeiska utrikestjansten, foretradd av S. Marquardt och R. Spac, bada i egenskap av ombud,
klagande,
i vilket den andra parten ér:
Chantal Hebberecht, Luxemburg (Luxemburg),
sokande i forsta instans
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras samt domarna N. Picarra (referent), S. Rodin, D.
Svaby och K. Jirimée,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 23 april 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgoérande,

foljande

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Dom

Utrikestjansten har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som meddelades av Europeiska unionens
tribunal den 27 november 2018, Hebberecht/Europeiska utrikestjénsten (T-315/17, EU:T:2018:842)
(nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom bif6ll tribunalen Chantal Hebberechts
talan om bland annat ogiltigforklaring av Europeiska utrikestjanstens beslut av den 30 juni 2016 att
avsla hennes begdran om forlangning av hennes placering som chef for Europeiska unionens
delegation i Etiopien (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillampliga bestimmelser

Enligt artikel 5.3 i radets beslut 2010/427/EU av den 26 juli 2010 om hur den europeiska avdelningen
for yttre atgiarder ska organiseras och fungera (EUT L 201, 2010, s. 30), ska "delegationschefen ... fa
sina instruktioner fran [Europeiska unionens hoga representant for utrikes fragor och sikerhetspolitik]
och Europeiska utrikestjénsten och ska vara ansvarig for att instruktionerna verkstélls.”

I artikel 6.2 och 6.10 i detta beslut foreskrivs foljande:

”2. Europeiska utrikestjansten ska besta av tjanstemén och 6vriga anstéillda i Europeiska unionen,
inbegripet personal fran medlemsstaternas diplomattjanster som har fatt tillfillig anstéillning vid
utrikestjansten.

Tjansteforeskrifterna [for tjanstemédn i Europeiska unionen] och anstéllningsvillkoren [for Ovriga
anstéllda i Europeiska unionen] ska gélla for denna personal.

10. [Unionens hoga representant for utrikes fragor och sikerhetspolitik] ska faststélla regler for
rorlighet for att se till att rorligheten for Europeiska utrikestjénstens personal blir hog. ... I princip ska
all personal vid Europeiska utrikestjansten regelbundet tjéanstgora vid unionens delegationer. [Unionens
hoga representant for utrikes fragor och sikerhetspolitik] ska faststilla regler om detta.”

Artikel 1d i tjansteforeskrifter for tjdansteman i Europeiska unionen (nedan kallade tjansteforeskrifterna)
har f6ljande lydelse:

”1. Vid tillimpningen av dessa tjansteforeskrifter skall all diskriminering pa grund av bland annat kon,
ras, hudfirg, etniskt eller socialt ursprung, genetiska sdrdrag, sprak, religion eller 6vertygelse, politisk
eller annan askadning, tillhorighet till nationell minoritet, formdgenhet, bord, funktionshinder, alder
eller sexuell laggning vara forbjuden.

2. I syfte att i praktiken sdkerstdlla full jamstélldhet i arbetslivet mellan kvinnor och mén, vilket skall
vara en central fraga som alltid skall beaktas vid tillimpningen av tjansteforeskrifterna, far principen
om likabehandling inte hindra Europeiska unionens institutioner fran att behalla eller besluta om
atgirder som ror sdrskilda formaner for att gora det lattare for det underrepresenterade konet att
bedriva en yrkesverksambhet eller for att forebygga eller kompensera nackdelar i yrkeskarridren.

3. Institutionernas tillsdttningsmyndigheter skall efter yttrande fran Kommittén for tjansteforeskrifter
genom Overenskommelse ange de atgdrder och insatser som dr avsedda att fraimja lika mojligheter for
kvinnor och mén inom de omraden som omfattas av nu gillande tjansteforeskrifter och vidta lampliga
atgirder, sdrskilt for att avhjilpa faktiska ojamlikheter som paverkar kvinnors mojligheter inom de
omraden som omfattas av tjansteforeskrifterna.
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6. Tillimpningen av principen om icke-diskriminering och proportionalitetsprincipen far bara
begrinsas pa objektiva och rimliga grunder i syfte att uppna legitima mal av allméint intresse inom
ramen for personalpolitiken. ...”

I artikel 7.1 i tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:

"Tillsdttningsmyndigheten skall, nédr den tillsatter eller forflyttar en tjdnsteman till en tjanst i dennes
tjianstegrupp som motsvarar hans lonegrad, gora detta endast i tjanstens intresse och utan héansyn till
nationalitet.

En tjansteman far ansoka om forflyttning inom sin institution.”
I artikel 95.1 i tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:

"De befogenheter som genom dessa tjansteforeskrifter tillerkdanns tillsattningsmyndigheten ska utdvas
av unionens hoga representant for utrikes fragor och sikerhetspolitik (nedan kallad den hoga
representanten) avseende personalen vid Europeiska utrikestjansten. Den hoga representanten far
besluta vem inom utrikestjansten som ska utova dessa befogenheter. ...”

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Den 1 september 2013 utndmndes Chantal Hebberecht till chef for unionens delegation i Etiopien for
en period av fyra ar.

Inom ramen fOr rotationsforfarandet for aren 2017 och 2018 informerades de tjanstemédn som var
anstillda vid unionens delegationer, genom Europeiska utrikestjénstens skrivelse av den 22 mars 2016,
om att det var mojligt att ansoka om tidigare forflyttning eller om forlangning av tjansteplaceringen. I
meddelandet preciserades att en sadan begiran endast skulle bifallas i undantagsfall vilka var
vederborligen motiverade med hinsyn till tjanstens intresse.

Den 15 april 2016 ansokte Chantal Hebberecht om att hennes placering skulle forlingas med ett femte
ar. Den 30 juni 2016 avslog Europeiska utrikestjanstens tillsdttningsmyndighet denna ansékan genom
det omtvistade beslutet och angav bland annat att "for att sékerstilla en regelbunden rotation av
delegationscheferna har i allméanhet en tydlig politik tillimpats som innebér forflyttning efter hogst fyra
ar pa tjansten”.

Chantal Hebberecht anforde klagomél mot detta beslut, vilket registrerades den 30 september 2016,
med stod av artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna. Hon gjorde géllande att beslutet stred mot tjénstens
intresse och kontinuitet, kraven pa oppenhet och likabehandling samt mot iakttagande av atgérderna
for positiv sarbehandling av kvinnor.

Genom beslut av den 1 februari 2017 avslog utrikestjénstens tillsattningsmyndighet klagomalet och
gjorde gillande att administrationen har ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning vad géller de
krav som ar knutna till tjanstens intresse och personalpolitiken for rorlighet. Myndigheten framholl
dven att det inte foreldg nagon skyldighet att beakta Chantal Hebberechts stillning som kvinna vid
provningen av hennes begidran om forlangning av hennes anstéllning.
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Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 15 maj 2017 vickte Chantal Hebberecht talan
om dels ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet, dels ersittning for den ideella skada hon pastod
sig ha lidit.

Till stod for yrkandet om ogiltigforklaring anforde hon tre grunder avseende asidoséttande av tjénstens
intresse och kontinuitet, av skyldigheten att limna insyn respektive av principen om likabehandling.

Tribunalen fann att talan inte kunde vinna bifall savitt avsag de tva forsta grunderna. Tribunalen
underkdnde dven de forsta tvd delarna av den tredje grunden, vilka avsadg dels forekomsten av
rasrelaterad diskriminering, dels den omstédndigheten att andra delegationschefer hade beviljats
forlangning. Tribunalen bif6ll emellertid talan savitt avsdg den tredje grundens tredje del, som avsag
de atgirder som skulle vidtas med avseende péa kvinnor.

I detta avseende papekade tribunalen inledningsvis, i punkterna 89-91 i den 6verklagade domen, att
dven om artikel 1d.2 och 1d.3 i tjansteforeskrifterna vittnar om unionslagstiftarens vilja att "alltid” ge
jamstélldheten en ”"central” plats vid tillimpningen av tjansteforeskrifterna, aterspeglas denna vilja
emellertid inte i utrikestjanstens standpunkter. Utrikestjansten har namligen tvirtom uppgett att den
inte dr skyldig att kompensera for underrepresentationen av kvinnor pa vissa tjanster, eftersom det
saknas bestimmelser om genomforande av dessa bestimmelser i tjansteforeskrifterna.

Tribunalen erinrade déarefter, i punkt 93 i den oOverklagade domen, om att unionslagstiftaren i
artikel 1d.2 i tjansteforeskrifterna inte endast anger att institutionerna ska vidta atgérder, utan ocksa
forklarar, utan att faststdlla nagra villkor, att jamstalldhet dr en "central” fraga som ”alltid” ska beaktas
vid tillimpningen av tjansteforeskrifterna. Av detta drog tribunalen, i punkt 94 i den oOverklagade
domen, slutsatsen att utrikestjansten, genom att underldta att ta hansyn till jamstalldhetsaspekten nar
den antog det omtvistade beslutet, asidosatte artikel 1d.2 och 1d.3 i tjansteforeskrifterna, for att
dérefter, i punkt 95 i ndmnda dom, precisera att det var fraga om ett uppenbart fel.

Efter att i punkt 96 i den 6verklagade domen ha erinrat om att det foljer av fast réttspraxis att "det inte
[ar] motiverat att ogiltigforklara ett forvaltningsbeslut pa grund av ett fel, nar detta fel inte pa ett
avgorande sdtt har paverkat beslutets innehall”, konstaterade tribunalen i punkt 97 i samma dom att
det omtvistade beslutets artikeldel hade kunnat se annorlunda ut, om inte utrikestjansten genast och
av princip hade uteslutit jamstélldhetsaspekten i sin bedomning.

Tribunalen ogiltigférklarade foljaktligen det omtvistade beslutet och avvisade yrkandet om skadestand.

Parternas yrkanden vid domstolen

Utrikestjansten har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— ogilla talan i forsta instans, och

— forplikta Chantal Hebberecht att ersitta rattegdngskostnaderna.

Chantal Hebberecht har inte inkommit med nagon svarsskrivelse.
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Provning av overklagandet

Europeiska utrikestjinstens argument

Utrikestjénsten har till stod for sitt 6verklagande aberopat en enda grund, ndmligen att tribunalen har
gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att dels tolka artikel 1d.2 i tjansteforeskrifterna sa,
att denna bestimmelse "innehaller en princip som é&r direkt tillimplig pa individuella beslut som
institutionen fattar med tillimpning av tjansteforeskrifterna [och] ger den berérda tjinstemannen en
individuell rattighet”, dels i detta sammanhang inte ha forstatt "det sitt pa vilket utrikestjénsten
tillimpar jamstalldhetspolitik inom ramen f6r unionens politik for rorlighet och rotation mellan
utrikestjanstens huvudkontor och unionens delegationer”.

Vad for det forsta giller den pastitt felaktiga tolkningen av artikel 1d.2 i tjansteforeskrifterna, har
utrikestjansten gjort gillande att denna bestimmelse endast anger ett allmént mal som inte ar direkt
tillampligt inom ramen for individuella beslut sasom det omtvistade beslutet. Denna punkt ska lasas
tillsammans med punkt 3 i samma artikel, i vilken det foreskrivs att unionsinstitutionerna ska ange de
atgdrder som ska vidtas for att uppna detta mal.

Utrikestjansten har i detta avseende understrukit att uttrycket "beakta” anvénds i artikel 1d.2 i
tjiansteforeskrifterna, vilket ger myndigheten ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning. Denna
tolkning paverkas inte av uttrycken ”alltid ska beaktas vid tillimpningen av tjénsteforeskrifterna” och
“en central fraga” vilka tribunalen lyfte fram i den 6verklagade domen. Enligt utrikestjansten &r att "ta
hénsyn till” jamstélldhet mellan kvinnor och mén inte synonymt med att "genomfora lika mojligheter”.

Artikel 1d.2 i tjansteforeskrifterna aldgger saledes inte unionsinstitutionerna nagon direkt skyldighet.
Den gor det endast mojligt for dem att vidta atgdrder for positiv sirbehandling genom undantag fran
den princip om likabehandling som anges i punkt 1 i denna artikel. I detta sammanhang foreskrivs i
punkt 3 i ndmnda artikel att dessa institutioner ska anta en allmén politik i fraga om jamstélldhet
mellan kvinnor och mén med det sirskilda malet att avhjdlpa ojamlikheter som paverkar kvinnor.
Denna politik ska dérefter "beaktas” i konkreta situationer.

Av detta foljer, i motsats till vad tribunalen slog fast i punkterna 92 och 93 i den 6verklagade domen,
att den forsta delen av artikel 1d.2 i tjansteforeskrifterna ar beroende av att unionsinstitutionerna vidtar
genomforandeatgéirder och kan saledes inte tillimpas direkt och isolerat, vilket skulle kunna leda till
godtyckliga eller motstridiga beslut. Den andra delen av denna punkt, i vars forsta del det allmdnna
mal som ska efterstrdvas har angetts, gor det mgjligt for unionsinstitutionerna att vidta atgirder for
positiv sarbehandling till formén for det underrepresenterade konet eller for att férebygga nackdelar.

En sadan tolkning av artikel 1d.2 i tjansteforeskrifterna bekriftas av bestimmelsens tillkomsthistoria.
Unionslagstiftarens avsikt var inte att déri ange réttigheter och skyldigheter som ar direkt tillampliga,
utan att forma unionens institutioner att anta en politik och vidta genomfoérandeatgéarder i fraga om
jamlikhet mellan kvinnor och maén.

Vad for det andra géller tribunalens pastatt felaktiga bedomning av utrikestjanstens politik i fraga om
rotation av sina tjanstemén, har utrikestjéansten i huvudsak hiavdat att &ven om det antas att principen
om jamstdlldhet mellan man och kvinnor, som garanteras i artikel 1d.2 i tjansteforeskrifterna, ar direkt
tillamplig, dr den inte tillimplig pa ett beslut att inte forlinga placeringen for en chef for en av
unionens delegationer, eftersom ett sadant beslut inte forutsitter ett val mellan flera personer.

Utrikestjénsten har for det forsta kritiserat tribunalen for att i punkt 90 i den 6verklagade domen ha
forvanskat dess resonemang. Utrikestjansten har namligen aldrig rent allmént pastatt att 6verviganden
avseende kon ligger utanfor tjanstens intresse. Utrikestjdnsten gjorde gillande att ett beslut om
ansokningar om forldngning av placeringar for unionens delegationschefer till sin natur &r individuellt
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och neutralt nér det giller personens kon, eftersom det inte ror sig om ett beslut om tillséttning av en
ledig tjanst vilket krdaver att myndigheten viljer en av flera sokande. Utrikestjansten har i detta
avseende preciserat att den tillimpar en politik i fraga om lika mojligheter ndr det giller rotation
mellan utrikestjanstens huvudkontor och delegationerna.

Utrikestjansten har vidare erinrat om att det framgar av artikel 6.10 i beslut 2010/427 att "rorligheten
for [hela] Europeiska utrikestjénstens personal [dr] hog”, vilket tar sig uttryck i en regelbunden
rotation av denna personal vid unionens delegationer. Dessa faktorer, som definierar tjénstens
intresse, aterspeglas i utrikestjanstens rotationspolitik.

Utrikestjdnsten har angett att den i praktiken beaktar behovet av att framja lika mojligheter for kvinnor
och mén inom ramen for myndighetens allménna rotationspolitik, det vill sdga vid valet av sokande till
lediga tjanster vid unionens delegationer. Det dr saledes nodvandigt att skilja mellan, & ena sidan, en
konkurrenssituation mellan olika sékande och, a andra sidan, en individuell begdran om f6rlingning
av placeringen pa en tjanst, saisom den som é&r aktuell i forevarande mal, som utgdr ett undantagsfall
och ”i forsta hand [ska] behandlas med hénsyn till tjanstens intresse och det allmdnna maélet att
sdkerstilla en regelbunden rotation mellan huvudkontoret och delegationerna och vice versa”.

Aven om artikel 1d.2 i tjinsteféreskrifterna antas innebira att det foreligger en skyldighet att beakta
principen om jamstélldhet mellan kvinnor och méin vid antagandet av ett individuellt beslut, sasom
det som dr i fraga i forevarande fall, ska bedomningen av huruvida det ar lampligt att forlanga
placeringen pa en tjanst framfor allt goras med hénsyn till tjanstens intresse.

Harav foljer att principen om lika mojligheter for kvinnor och mén ska tillimpas vid tidpunkten for
den érliga rotationen av personalen mellan utrikestjénstens huvudkontor och unionens delegationer
eller mellan unionens delegationer, vid offentliggéorandet av meddelandena om ledig tjanst for de
berérda tjansterna. Det dr ddremot “svart att tillimpa denna politik pa beslut om forlingning av
placeringar, vilka till sin natur é&r individuella och for vilka det inte foreligger nagon
konkurrenssituation mellan flera sokande”. Utrikestjansten skulle namligen i sa fall vara tvungen att
jamfora ansokningar om forlangning fran kvinnor och mén och att gynna ansokningar fran kvinnor,
oberoende av om detta ligger i tjanstens intresse, vilket, sdsom anges i punkt 77 i den 6verklagade
domen, &r en avgorande faktor vid beslutsfattandet.

Utrikestjansten har i detta sammanhang bestritt tribunalens pastiende, i punkt 97 i den 6verklagade
domen, att det omtvistade beslutets artikeldel hade kunnat se annorlunda ut, om inte utrikestjénsten
genast och av princip hade uteslutit jamstalldhetsaspekten i sin bedomning. Utrikestjansten har gjort
gillande att den tillimpar en positiv politik som syftar till att gynna ansokningar fran det
underrepresenterade konet till ledande befattningar nér kandidaterna i fraga har samma kvalifikationer
som manliga sokande, vilket forutsatter att sokandena befinner sig i en jamforbar situation. Denna
politik illustreras av de handlingar som ingetts till tribunalen, pa dess begdran, men som tribunalen
inte har beaktat.

Enligt utrikestjansten skulle en forlangning av Chantal Hebberechts placering pa den tjanst som hon
innehade, enbart pa grund av att hon tillhorde ett visst kon, inte ha utgjort en atgird med tillimpning
av principen om likabehandling, utan snarare en atgéird for positiv sirbehandling av kvinnor.

Utrikestjdnsten har slutligen understrukit att det skulle vara motségelsefullt att férorda att Chantal
Hebberechts placering pa denna tjanst forlings pa grund av att hon &r kvinna efter att, sisom
tribunalen gjorde i punkt 44 i den 6verklagade domen, ha underkdnt grunden att det omtvistade
beslutet innebar ett dsidosdttande av tjdnstens intresse och kontinuitet. Detta skulle innebidra att det av
artikel 1d.2 i tjansteforeskrifterna foljer en subjektiv rétt for en tjdnsteman av underrepresenterat kon
att fa sin tjansteplacering forlingd, vilket utrikestjénsten bestdmt har bestritt.
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Domstolens bedomning

Genom sin enda grund har utrikestjansten i huvudsak gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig
till felaktig rattstillimpning genom att dels tolka artikel 1d.2 i tjansteforeskrifterna s, att denna
bestimmelse ger upphov till en direkt tillaimplig skyldighet for institutionerna &ven i avsaknad av
genomforandedtgirder, dels faststéilla att nimnda bestdmmelse var tillimplig inom ramen for det
omtvistade beslutet, det vill sdga pa ett individuellt beslut om forliangning av placeringen pa en tjanst
vilket inte forutsétter ett val mellan flera personer.

Vad for det forsta giller utrikestjanstens argument att artikel 1d.2 i tjansteforeskrifterna inte ar
tillamplig om institutionerna inte har vidtagit nagra genomforandeatgirder, understryker domstolen
inledningsvis att denna bestimmelse, sdsom tribunalen angav i punkt 84 i den 6verklagade domen,
bestar av tva delar. Den forsta erinrar om att principen om jamstélldhet mellan kvinnor och mén ar
en central friga som alltid skall beaktas vid tillimpningen av tjansteforeskrifterna. I den andra anges
att denna princip likvél inte far hindra Europeiska unionens institutioner fran att behélla eller besluta
om atgidrder som ror sérskilda formaner for att gora det lattare for det underrepresenterade konet att
bedriva en yrkesverksamhet.

Aven om principen om jamstilldhet mellan kvinnor och min, i egenskap av en subjektiv rittighet, inte
kréver nagon genomforandeatgird for att vara tillimplig (se, analogt, betraffande artikel 157.1 FEUF,
dom av den 8 april 1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, punkt 24), dr detta emellertid inte fallet med
de sdrskilda forméaner som syftar till att gora det lattare for det underrepresenterade konet att bedriva
en yrkesverksambhet, vilka avses i artikel 1d.2 andra delen i tjansteforeskrifterna.

Den andra delen av denna bestimmelse har ndmligen det exakta och begrinsade syftet att tillata
atgirder som visserligen enligt sin utformning &r diskriminerande pa grund av kon, men som syftar
till att avlagsna eller begrinsa faktiska ojamlikheter (se, analogt, dom av den 28 mars 2000, Badeck
m.fl,, C-158/97, EU:C:2000:163, punkt 19).

En atgidrd som syftar till att i forsta hand befordra kvinnliga sdkande inom delar av den europeiska
offentliga sektorn ska saledes anses vara forenlig med artikel 1d.2 i tjdnsteforeskrifterna om den inte
automatiskt och ovillkorligt ger foretrade at kvinnor som har meriter som é&r likviardiga med deras
manliga konkurrenters och om det gors en objektiv bedomning av ansékningarna med beaktande av
samtliga sokandes personliga forhallanden (se, analogt, dom av den 28 mars 2000, Badeck m.l.,
C-158/97, EU:C:2000:163, punkt 23, och dom av den 30 september 2004, Briheche, C-319/03,
EU:C:2004:574, punkt 23)

Dessa villkor ar héanforliga till kravet pa att det, vid faststillandet av rackvidden for ett undantag fran
en individuell rattighet, saisom likabehandlingen av kvinnor och mén enligt direktivet, skall tas hdnsyn
till proportionalitetsprincipen, enligt vilken undantagen inte far g& utover grénserna for vad som é&r
dandamalsenligt och nodvandigt for att uppnd det efterstravade malet, och enligt vilken
likabehandlingsprincipen sa langt det ar mojligt skall forenas med de krav som det efterstravade malet
ar forenat med (se, analogt, dom av den 30 september 2004, Briheche, C-319/03, EU:C:2004:574,
punkt 24).

I artikel 1d.6 i tjansteforeskrifterna foreskrivs att med beaktande av icke-diskrimineringsprincipen och
proportionalitetsprincipen ska varje begriansning av dessa principer motiveras pa objektiva och rimliga
grunder i syfte att uppna legitima mal av allmént intresse inom ramen fo6r personalpolitiken.

Tillimpningen av kriterier, som uppenbarligen syftar till att sikerstidlla en materiell och inte formell
jamlikhet, ska dessutom ske pa ett oppet sdtt och skall kunna bli foremal foér prévning for att
forhindra godtyckliga bedomningar av de sokandes kvalifikationer (se, analogt, dom av den 6 juli 2000,
Abrahamsson och Anderson, C-407/98, EU:C:2000:367, punkt 49).
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Harav foljer att enskilda beslut om att bevilja sdrskilda formaner for att gora det lattare for det
underrepresenterade konet att bedriva en yrkesverksamhet inte kan antas i avsaknad av allménna
genomforandebestammelser for artikel 1d.2 andra delen i tjansteforeskrifterna vilka gor det mojligt att
uppfylla de krav som ndmns i punkterna 40 och 41 ovan.

Europeiska utrikestjansten har siledes med ritta gjort gillande att den andra delen av artikel 1d.2 i
tjiansteforeskrifterna, enligt vilken likabehandlingsprincipen inte far hindra Europeiska unionens
institutioner fran att behalla eller besluta om atgérder som ror sirskilda formaner for att gora det
lattare for det underrepresenterade konet att bedriva en yrkesverksamhet, jamford med artikel 1d.3,
utgor en behorighetsregel som inte kan tillimpas direkt i avsaknad av genomférandeatgérder.

Av det ovan anforda foljer emellertid inte att en institution, i avsaknad av genomférandebestimmelser
for artikel 1d.2 andra delen i tjansteforeskrifterna, ar befriad fran skyldigheten att beakta principen om
likabehandling av kvinnor och mén vid antagandet av ett individuellt beslut, saisom det omtvistade
beslutet.

Sésom tribunalen erinrade om i punkt 93 i den 6verklagade domen har unionslagstiftaren namligen i
artikel 1d.2 forsta delen i tjansteforeskrifterna forklarat att jamstalldhet mellan kvinnor och mén ér en
"central” fraga som ”alltid” ska beaktas vid tillimpningen av tjansteforeskrifterna, utan att denna
forklaring atfoljts av nagon tidsram eller nagra villkor eller krav pa att vissa atgdrder forst vidtas.

Tribunalen gjorde saledes en riktig bedomning ndr den, i punkterna 94 och 97 i den 6verklagade
domen, drog slutsatsen att utrikestjansten, genom att inte inkludera jamstéalldhetsaspekten bland de
omstidndigheter som den beaktade ndr den antog det omtvistade beslutet, trots att den utgér en
"central” fraga i unionslagstiftarens 6gon, hade asidosatt artikel 1d.2 och 1d.3 i tjansteforeskrifterna,
vilket &r ett rattsligt fel som motiverar att det omtvistade beslutet ogiltigforklaras.

Vad for det andra giller utrikestjanstens argument att artikel 1d.2 i tjadnsteforeskrifterna under alla
omstindigheter inte &r tillamplig pa ett beslut att inte forlinga en delegationschefs tjénsteplacering,
eftersom detta beslut inte forutsitter ett val mellan flera personer, erinrar domstolen om att principen
om likabehandling av kvinnor och mén &r en direkt tillimplig princip, vilket nimns i punkt 38 ovan.

Séasom generaladvokaten har papekat i punkterna 43 och 45 i sitt forslag till avgorande uppstills det
inte nagra villkor i artikel 1d.2 forsta delen i tjansteforeskrifterna for att denna princip ska kunna
tillampas.

Enbart den omstiandigheten att ett beslut, saisom det omtvistade beslutet, som avser forlaingning av en
tjanstemans placering pa en chefstjanst, inte forutsitter ett val mellan flera sokande utesluter saledes
inte att hdnsyn till jamstilldhet mellan kvinnor och mén ska beaktas vid antagandet av beslutet.

Séadana 6vervdganden skulle saledes kunna tala for en forlangning av en tjdnstemans tjansteplacering,
om det inom ramen for det rotationsforfarande som utrikestjénsten har inrdttat framgar att det kon
som tjanstemannen tillhor dr underrepresenterat pé likvérdiga tjanster och att, for det fall ansokan om
forlingning avslogs, en tjansteman av det andra konet skulle tilldelas den lediga tjédnsten eftersom det
saknades tjanstemédn av samma kon som skulle kunna tilldelas den.

Den omstindigheten att en politik om lika mojligheter for kvinnor och mén tillimpas inom ramen for
den allménna politiken for urval av sokande till lediga tjanster vid unionens delegationer gor det inte
heller mojligt att utesluta tillimpningen av principen om likabehandling av kvinnor och mén vid
antagandet av ett individuellt beslut om forlingning av placeringen som delegationschef. Denna
princip, som utesluter all diskriminering pa grund av kon, dr ndmligen inte begrdnsad till
konkurrenssituationer mellan sokande, utan kréver dven att det kontrolleras om den behandling som
en kvinna, i forevarande fall, har getts pa samma sétt skulle ha getts en man som befinner sig i en
jamforbar situation.
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54 Vad giller antagandet av det omtvistade beslutet har utrikestjansten emellertid hdvdat att beaktandet
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av tjdnstens intresse utesluter att principen om likabehandling av kvinnor och mén beaktas.
Utrikestjansten har bland annat understrukit att det ar motsédgelsefullt att ogiltigforklara det
omtvistade beslutet pa grund av att den borde ha bifallit Chantal Hebberechts ansékan om
forlangning pa grund av att hon dr kvinna, efter det att tribunalen i punkt 44 i den &verklagade
domen hade underkdnt den forsta grundens forsta del avseende att tjanstens intresse krdvde att
samma ansokan bif6lls.

Det ska i detta hdnseende erinras om att unionsinstitutionerna visserligen forfogar Gver ett stort
utrymme for skonsmaéssig bedomning nédr de fattar beslut om hur de organiserar sin verksamhet for
att fullgora de uppgifter som de har anfortrotts och nér de placerar personalen, under forutsittning
att det sker i tjanstens intresse och att hdnsyn tas till tjansternas likvardighet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 mars 1988, Hecq/kommissionen, 19/87, EU:C:1988:165, punkt 6). Det
ankommer emellertid pa dessa institutioner att, nir de fattar beslut om hur de organiserar sin
verksamhet, gora en avvigning mellan de olika intressen som star pa spel, bland annat med beaktande
av savil likabehandlingsprincipen som tjdnstens intresse.

Det ir séledes inte motségelsefullt att, sasom tribunalen i sak gjorde i den 6verklagade domen, sla fast
dels att utrikestjansten inte gjorde nagon uppenbart oriktig bedéomning med héansyn till tjanstens
intresse nir den avslog Chantal Hebberechts ansokan om forliangning, dels att det inte kan uteslutas
att hdnsyn till jamstéilldhet mellan mén och kvinnor kan tala for att denna ansokan ska bifallas, med
inneborden att utrikestjansten skulle behova beakta, sasom ett bedomningskriterium bland flera,
nodvindigheten av att sdkerstilla jamstélldhet mellan kvinnor och mén.

Utrikestjansten har séledes fel nar den havdar att principen om likabehandling av kvinnor och mén inte
kan beaktas vid antagandet av ett individuellt beslut, sasom det omtvistade beslutet, som inte
forutsitter ett val mellan flera personer.

Harav foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den enda grunden och att 6verklagandet
dérfor ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 137 i domstolens rattegangsregler, som ar tillimplig i mal om o&verklagande enligt
artikel 184.1 i rattegangsreglerna, ska domstolen besluta om réttegangskostnader i den dom eller det

beslut genom vilket mélet avgors slutligt.

Eftersom Chantal Hebberecht inte har inkommit med négon inlaga till domstolen och saledes inte har
haft rattegangskostnader, ska utrikestjansten béra sina réattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska utrikestjinsten ska bira sina riattegangskostnader.

Underskrifter
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