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»~Apeliacinis skundas — Viesoji tarnyba — Pareiginai — Europos i$orés veiksmy tarnyba (EIVT) —
Pareiginy rotacijos politika — Europos Sgjungos delegacijos Etiopijoje vadovo pareigos —
Sprendimas nepratesti paskyrimo j $ias pareigas laikotarpio — Tarnybos interesas — Vienodo pozitrio
principas — Pozityvi diskriminacija nepakankamai atstovaujamos lyties asmeny naudai —
Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnis®

Byloje C-93/19 P

dél 2019 m. vasario 6 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos isorés veiksmuy tarnyba (EIVT), atstovaujama S. Marquardt ir R. Spac,
apeliante,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:
Chantal Hebberecht, gyvenanciai Liuksemburge (Liuksemburgas),
ieskovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teis¢jai N. Picarra (prane$éjas), S. Rodin, D. Svaby ir
K. Jiirimae,

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

susipazines su 2020 m. balandzio 23 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu EIVT praso panaikinti 2018 m. lapkri¢io 27 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo
sprendima Hebberecht / EIVT (T-315/17, EU:T:2018:842, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is
teismas patenkino Chantal Hebberecht ieskinj, i§ esmés pareiksta dél 2016 m. birzelio 30 d.
EIVT sprendimo atmesti jos prasyma pratesti paskyrimo j Europos Sajungos delegacijos Etiopijoje
vadovés pareigas laikotarpj (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimo 2010/427/ES, kuriuo nustatoma Europos iSorés veiksmu
tarnybos struktara ir veikimas (OL L 201, 2010, p. 30), 5 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad ,[Europos
Sajungos vyriausiasis jgaliotinis uzsienio reikalams ir saugumo politikai] ir EIVT duoda nurodymus
delegacijos vadovui, kuris atsako uz ju vykdyma®.

Sio sprendimo 6 straipsnio 2 ir 10 dalyse jtvirtinta:

»2. EIVT sudaro <...> Sgjungos pareiglnai ir kiti tarnautojai, jskaitant valstybiy nariy diplomatiniy
tarnyby darbuotojus, kurie paskiriami laikinaisiais darbuotojais.

Siam personalui taikomi [Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostatai ir [kity Europos Sajungos
tarnautojy jdarbinimo salygos].

<...>

10. [Sgjungos vyriausiasis jgaliotinis uzsienio reikalams ir saugumo politikai] nustato judumo taisykles,
kad buty uztikrinta, jog EIVT personalo nariams buty suteikta daug judumo galimybiy. <...> I$ esmés
visi EIVT personalo nariai turi periodiskai dirbti Sgjungos delegacijose. [Sajungos vyriausiasis jgaliotinis
uzsienio reikalams ir saugumo politikai] nustato tam skirtas taisykles.”

Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — Pareigiiny tarnybos nuostatai) 1d straipsnyje
nustatyta:

»1. Taikant S$iuos Tarnybos nuostatus draudziama bet kokia diskriminacija bet kokiu pagrindu,
pavyzdziui, dél lyties, rasés, odos spalvos, etninés ar socialinés kilmés, genetiniy ypatybiy, kalbos,
religijos ar tikéjimo, politiniy ar kokiy nors kity paziary, priklausomybés tautinei mazumai, turto,
kilmés, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos.

<.o>

2. Siekiant faktiskai uztikrinti visiska vyry ir motery lygybe darbe, o tai yra esminis dalykas, j kurj
butina atsizvelgti jgyvendinant visas $iy Tarnybos nuostaty salygas, vienodo pozitrio principas <...>
Sajungos institucijoms netrukdo islaikyti arba patvirtinti priemones, kuriomis numatomos specifinés
lengvatos siekiant sudaryti palankesnes salygas nepakankamai atstovaujamos lyties asmenims verstis
profesine veikla arba siekiant uzkirsti kelia ar kompensuoti profesinés veiklos atzvilgiu nepalankia
padéti.

3. Pasikonsultavusios su Tarnybos nuostaty komitetu, institucijy paskyrimy tarnybos $aliy susitarimu
nustato priemones ir veiksmus siekiant skatinti lygias motery ir vyry galimybes tose srityse, kurioms
taikomi $ie Tarnybos nuostatai, ir priima atitinkamas nuostatas, kuriomis siekiama aiskiai atkurti
pusiausvyra, susijusia su de facto nelygybe, kuri tose srityse yra nepalanki motery atzvilgiu.

<.o>
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6. Nors ir laikantis [Laikantis] nediskriminacinio principo ir proporcingumo principo, bet koks ju
taikymo apribojimas turi bati pagristas objektyviomis ir pagristomis priezastimis ir juo turi bati
siekiama teiséty tiksly, vadovaujantis bendrais interesais ir bendromis personalo politikos nuostatomis
[vykdant bendras personalo politikos nuostatas]. <...>“

Pareiginy tarnybos nuostaty 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Paskyrimy tarnyba, vadovaudamasi vien tik tarnybos interesais ir neatsizvelgdama j pilietybe, kiekviena
pareigiina paskiria ar perkelia j jo lygj atitinkancias pareigas jo pareigy grupéje.

Pareigtinas turi teise paprasyti perkeliamas [, kad jj perkelty] i kitas pareigas savo institucijos viduje.”
Pareiginy tarnybos nuostaty 95 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

,Siais Tarnybos nuostatais paskyrimy tarnybai suteiktus jgaliojimus, susijusius su EIVT darbuotojais,
vykdo Sajungos vyriausiasis jgaliotinis uzsienio reikalams ir saugumo politikai (toliau — vyriausiasis
igaliotinis). Vyriausiasis jgaliotinis gali nustatyti, kas EIVT vykdys tuos jgaliojimus. <...>“

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

2013 m. rugséjo 1 d. EIVT pareiginé Ch. Hebberecht buvo paskirta j Sajungos delegacijos Etiopijoje
vadoveés pareigas ketveriy mety laikotarpiui.

Dél 2017 ir 2018 m. rotacijos Sgjungos delegacijose dirbantys pareigiinai 2016 m. kovo 22 d.
EIVT rastu buvo informuoti apie galimybe pateikti prieslaikinés rotacijos prasyma arba pratesti ju
paskyrimo laikotarpj. Siame raste patikslinta, kad tokie prasymai bus tenkinami tik i$imtiniais atvejais,
tinkamai pagristais tarnybos interesu.

2016 m. balandzio 15 d. Ch. Hebberecht paprasé pratesti jos paskyrimo laikotarpj penktiems metams.
2016 m. birzelio 30 d. EIVT paskyrimy tarnyba gincijamu sprendimu atmeté $j prasyma, pirmiausia
nurodydama, kad ,siekiant uztikrinti nuolatine delegaciju vadovy rotacija paprastai vykdoma aiski
judumo politika pasibaigus maksimaliam ketveriy mety pareigy vykdymo laikotarpiui®.

Ch. Hebberecht pateiké skunda, remdamasi Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalimi, jis
buvo jregistruotas 2016 m. rugséjo 30 d.; jame nurodé, kad gincijamas sprendimas priestarauja
tarnybos interesams ir jos testinumui, skaidrumui, vienodam poziariui, taip pat juo nepaisoma motery
atzvilgiu patvirtinty pozityvios diskriminacijos priemoniy.

2017 m. vasario 1 d. sprendimu EIVT paskyrimy tarnyba atmeté $j skunda, nurodydama, kad
administracija turi placia diskrecija vertinti tarnybos intereso ir personalo judumo politikos poreikius.
Ji taip pat pazyméjo, kad nagrinédama jos praSyma pratesti paskyrimo laikotarpj nebuvo jpareigota
atsizvelgti | Ch. Hebberecht lytj.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2017 m. geguzés 15 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Ch. Hebberecht ieskinj dél gincijamo
sprendimo panaikinimo ir patirtos neturtinés zalos atlyginimo.

Grisdama reikalavimag dél panaikinimo ji nurodé tris ieskinio pagrindus, gristus atitinkamai tarnybos
interesy ir jos testinumo, skaidrumo pareigos ir vienodo poziario principo pazeidimais.

ECLIL:EU:C:2020:946 3
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Bendrasis Teismas atmeté du pirmuosius pagrindus kaip nepagristus. Jis taip pat atmeté ieskinio
tre¢iojo pagrindo dvi pirmasias dalis, gristas, pirma, rasine diskriminacija ir, antra, sprendimais pratesti
kity delegacijos vadovy paskyrimo laikotarpius. Taciau tenkino ieskinio trecCiojo pagrindo trecia dalj,
grindziama priemonémis, kuriy turi bati imtasi motery atzvilgiu.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 89-91 punktuose Bendrasis Teismas visy pirma pazyméjo, kad
nors Pareiginy tarnybos nuostaty 1d straipsnio 2 ir 3 dalys atspindi Sgjungos teisés akty leidéjo valia
suteikti motery ir vyry lygybei ,esmine“ reikSme priimant sprendimus, kuriais jgyvendinamos ,visos“
Pareiginy tarnybos nuostaty salygos, Sios valios neatspindi EIVT priimti sprendimai; §i tarnyba kaip tik
teigia, kad neprivalo kompensuoti nepakankamo motery atstovavimo uzimant tam tikras pareigas, nes
néra Pareigiiny tarnybos nuostaty normas jgyvendinanciy nuostaty.

Toliau skundziamo sprendimo 93 punkte Bendrasis Teismas priminé, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty
1d straipsnio 2 dalyje Sgjungos teisés aktuy leidéjas neapsiriboja nuoroda j priemones, kurias turi
patvirtinti Sgjungos institucijos. Jis besalygiskai pareiskia, kad motery ir vyry lygybé yra ,esminis”
dalykas, j kurj batina atsizvelgti jgyvendinant visas Pareigiiny tarnybos nuostaty salygas. Tuo
remdamasis skundziamo sprendimo 94 punkte $is teismas padaré iSvada, kad EIVT pazeidé Pareigiiny
tarnybos nuostaty 1d straipsnio 2 ir 3 dalis, nes priimdama ginc¢ijama sprendima neatsizvelgé | motery
ir vyry lygybe kaip i viena i$ argumenty, j kuriuos turéjo biuti atsizvelgta jj priimant, o to skundziamo
sprendimo 95 punkte patikslino, kad $i klaida yra akivaizdi.

Galiausiai skundziamo sprendimo 96 punkte primines, kad remiantis suformuota jurisprudencija
»administracinio sprendimo panaikinimas dél klaidos nepateisinamas, jei §i klaida neturéjo lemiamos
jtakos $io sprendimo turiniui“, to sprendimo 97 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad ginc¢ijamo
sprendimo rezoliuciné dalis galéjo bati kitokia, jei atlikdama savo vertinima EIVT nebaty iskart i$
principo atmetusi poreikio atsizvelgti i motery ir vyry lygybe.

Tuo remdamasis Bendrasis Teismas panaikino ginc¢ijama sprendima. Reikalavima atlyginti zala jis
atmeté kaip nepriimting.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Apeliaciniame skunde EIVT Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti ieskinj kaip nepagrista ir

— priteisti i§ Ch. Hebberecht bylinéjimosi islaidas.

Ch. Hebberecht atsiliepimo j apeliacinj skunda nepateike.
Dél apeliacinio skundo

EIVT argumentai

Grjsdama apeliacinj skundg EIVT remiasi vieninteliu pagrindu, grindziamu tuo, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, nes, pirma, Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 2 dalj aiskino taip, kad joje
sitvirtintas principas, tiesiogiai taikomas individualiems institucijos sprendimams, priimamiems
igyvendinant Pareigiiny tarnybos nuostatus, [ir] pagal ji atitinkamam pareigiinui suteikiama individuali
teisé”, ir, antra, taip nepaisé ,EIVT lyciy lygybés politikos tvarkos, taikomos jai jgyvendinant judumo ir
rotacijos tarp EIVT bustinés ir Sajungos delegacijy politika <...>*
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Pirma, dél nurodomo klaidingo Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 2 dalies aiSkinimo
EIVT teigia, kad Sioje nuostatoje nurodytas tik bendras tikslas, kuris néra tiesiogiai taikomas priimant
tokius individualius sprendimus, kaip gin¢ijamas. Si dalis turi biti siejama su $io straipsnio 3 dalimi,
pagal kuria Sajungos institucijos jpareigojamos nustatyti priemones, kuriy reikia imtis siekiant $io
tikslo.

Siuo aspektu EIVT pazymi, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 2 dalies formuluotéje
vartojamas veiksmazodis ,atsizvelgti“ suteikia administracijai placia diskrecija. Sio aigkinimo nepaneigia
zodziy junginiai ,vis[os] $iy Tarnybos nuostaty salyglos]“ arba ,esminis dalykas“, | kuriuos
skundziamame sprendime atkreipé démesj Bendrasis Teismas. EIVT teigia, jog ,atsizvelgti“ j motery ir
vyry lygybe néra ,uztikrinti ly¢iy lygybe“ sinonimas.

Vadinasi, Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 2 dalyje Sajungos institucijoms nenustatyta jokios
tiesioginés pareigos. Pagal ja tik leidziama imtis pozityvios diskriminacijos priemoniy nukrypstant nuo
$io straipsnio 1 dalyje jtvirtinto vienodo poziario principo. Tam, $io straipsnio 3 dalimi Sioms
institucijoms nurodyta patvirtinti bendrgja motery ir vyry lygybés politika siekiant konkretaus tikslo —
pasalinti nelygybe motery atzvilgiu. Véliau j $ia politika turi buti ,atsizvelgta® konkreciose situacijose.

Tai reiskia, jog, prieSingai, nei Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo 92 ir
93 punktuose, Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 2 dalies pirminés nuostatos (pirma Sios
nuostatos dalis) priklauso nuo Sgjungos institucijy priimty jgyvendinimo priemoniy, todél jy negalima
taikyti tiesiogiai ir atskirai, nes, priesingu atveju, baty priimami savavaliski ar priestaringi sprendimai.
Dél paskesniy Sios dalies nuostaty (antros jos dalies), iSdéstyty po nurodyto siektino bendrojo tikslo,
pazyméta, kad jomis Sgjungos institucijoms leidziama imtis pozityvios diskriminacijos priemoniy
nepakankamai atstovaujamos lyties asmeny naudai arba uzkirsti kelia nepalankiai padéciai.

Tokj Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 2 dalies ai$kinima patvirtina $ios nuostatos genezé.
Sajungos teisés akty leidéjas neketino joje nustatyti tiesiogiai taikomuy teisiy ir pareigy, o sieké
paskatinti Sajungos institucijas patvirtinti motery ir vyry lygybés politika ir jos jgyvendinimo
priemones.

Antra, dél nurodomos klaidingai Bendrojo Teismo jvertintos EIVT taikomos pareigiiny rotacijos
politikos EIVT i$ esmeés teigia, jog net darant prielaida, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio
2 dalyje jtvirtintas motery ir vyry lygybés principas tiesiogiai taikytinas, jis netaikomas sprendimui
nepratesti Sgjungos delegacijos vadovo paskyrimo laikotarpio, nes priimant tokj sprendima
nesirenkama vieno i$ keliy asmenuy.

EIVT visy pirma priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad skundziamo sprendimo 90 punkte jis
iskraipé jos argumentus. I$ tiesy ji apskritai niekada netvirtino, kad argumentai dél lyties nesietini su
tarnybos interesais. Ji teigé, kad sprendimas, priimamas dél prasymo pratesti Sajungos delegacijos
vadovo paskyrimo laikotarpj, pagal savo pobudj yra individualus ir neutralus, kiek tai susije su asmens
lytimi, nes tai néra sprendimas paskirti j laisva darbo vieta, kurj priimdama administracija turi
pasirinkti i$ keliy kandidaty. Siuo klausimu ji patikslina, kad taiko lygiy galimybiy politika, kai vykdo
rotacija tarp EIVT bustinés ir delegacijuy.

Paskui EIVT primena, kad Sprendimo 2010/427 6 straipsnio 10 dalyje jtvirtinta, jog visiems
EIVT darbuotojams suteikiama ,daug judumo galimybiy®, o tai reiskia, kad Sajungos delegacijose
vyksta nuolatiné $iy darbuotojy rotacija. Sios aplinkybés, apibréziancios tarnybos interesa, atsispindi
EIVT rotacijos politikoje.

EIVT nurodo, kad praktikoje atsizvelgia j poreikj skatinti motery ir vyry lygias galimybes, kai vykdo
bendra rotacijos politika, t. y. kai atrenka kandidatus j laisvas darbo vietas Sajungos delegacijose. Taigi,
jos nuomone, reikia skirti situacija, kai jvairas kandidatai tarpusavyje konkuruoja, ir situacija, kai
pateikiami individualds prasymai pratesti paskyrimo laikotarpj, kaip antai nagrinéjamas Sioje byloje;
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tokie prasymai — tai iSimtiniai atvejai ir ,pirmiausia turéty bati nagrinéjami atsizvelgiant i tarnybos
interesg ir bendra tiksla uztikrinti nuolatine personalo rotacija tarp EVIT bustinés ir delegaciju bei
atvirksciai.

Net darant prielaida, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 2 dalis jpareigoja atsizvelgti j
motery ir vyry lygybés principa priimant tokj individualy sprendimg, koks nagrinéjamas Sioje byloje,
vertinant, ar tikslinga pratesti paskyrimo j atitinkamas pareigas laikotarpj, visy pirma reikia atsizvelgti i
tarnybos interesus.

Vadinasi, motery ir vyry lygiy galimybiy politika turi bati vykdoma per metine personalo rotacija tarp
EIVT bastinés ir Sajungos delegaciju arba tarp Sajungos delegacijy, skelbiant prane$imus apie
atitinkamas laisvas darbo vietas. Taciau tokia politika baty ,sunku vykdyti priimant sprendimus
pratesti paskyrimo laikotarpj, kurie pagal savo pobudj yra individualas ir kuriuos priimant keli
kandidatai tarpusavyje nekonkuruoja“. I§ esmés tokiu atveju EIVT bty priversta lyginti motery ir vyry
prasymus pratesti paskyrimo laikotarpj ir teikti pirmenybe motery prasymams, nepriklausomai nuo to,
ar tenkinamas tarnybos interesas, kuris, kaip nurodyta skundziamo sprendimo 77 punkte, vis délto yra
lemiamas veiksnys priimant sprendima.

Remdamasi $iais argumentais EIVT ginc¢ija skundziamo sprendimo 97 punkte pateikta Bendrojo
Teismo teiginj, kad ginc¢ijamo sprendimo rezoliuciné dalis galéjo buti kitokia, jeigu atliekant vertinima
nebuty i§ karto atmesta butinybé atsizvelgti i motery ir vyry lygybe. Ji teigia, kad vykdo pozityvia
politika, pagal kuria siekiama pirmenybe teikti nepakankamai einant atsakingas pareigas atstovaujamos
lyties asmenuy pateiktoms kandidattiroms, kai atitinkamy kandidaciy nuopelnai lygiaverciai kandidaty
vyry nuopelnams, o tai reiskia, kad kandidaty padétis yra panasi. Tokig praktika patvirtina Bendrajam
Teismui paprasius pateikti dokumentai, j kuriuos jis neatsizvelgeé.

EIVT teigia, kad jeigu Ch. Hebberecht paskyrimo j pareigas laikotarpis buty pratestas vien dél jos lyties,
tai buty ne vienodo pozitrio principo taikymo priemoné, o veikiau pozityvios diskriminacijos motery
atzvilgiu priemoneé.

Galiausiai EIVT pazymi, kad teiginys, jog Ch. Hebberecht paskyrimo j nurodytas pareigas laikotarpis
turéjo buti pratestas dél to, kad ji yra moteris, priestarauja prie$ tai Bendrojo Teismo skundziamo
sprendimo 44 punkte padarytam sprendimui atmesti ieskinio pagrinda, grindziama tuo, kad gincijamu
sprendimu buvo pazeistas tarnybos interesas ir jos testinumo principas. Tai vélgi reiksty, kad i$
Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 2 dalies kyla nepakankamai atstovaujamos lyties pareigiino
subjektiné teisé j tai, kad buty pratestas jo paskyrimo laikotarpis, o EIVT su tuo grieztai nesutinka.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pateikdama vienintelj apeliacinio skundo pagrindg EIVT i§ esmés nurodo, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, nes, pirma, klaidingai iaiskino Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 2 dalj,
nusprendes, kad §i nuostata sukuria tiesiogiai institucijoms taikyting pareiga, net nesant jgyvendinimo
priemoniy, ir, antra, nusprendé, kad §i nuostata taikytina ginc¢ijamam sprendimui, t. y. individualiam
sprendimui pratesti paskyrimo j atitinkamas pareigas laikotarpj, kuris priimamas nesirenkant vieno i$
keliy asmeny.

Pirma, dél EIVT argumento, kad Pareigliny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 2 dalis netaikytina, nesant
institucijy priimty jgyvendinimo priemoniy, reikia pazyméti, kad, kaip Bendrasis Teismas i§ esmés
nurodé skundziamo sprendimo 84 punkte, $ia nuostata sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje primenama,
kad motery ir vyry lygybés principas yra esminis dalykas jgyvendinant ,visas“ Pareigiiny tarnybos
nuostaty salygas, o antroje — kad $is principas Sgjungos institucijoms netrukdo islaikyti arba patvirtinti
priemones, kuriomis numatomos specifinés lengvatos siekiant sudaryti palankesnes salygas
nepakankamai atstovaujamos lyties asmenims verstis profesine veikla.
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Vis délto, nors tam, kad buaty taikomas, motery ir vyry lygybés principas, kaip subjektiné teisé,
nereikalauja jokiy jgyvendinimo priemoniy (pagal analogija dél SESV 157 straipsnio 1 dalies zr.
1976 m. balandzio 8 d. Sprendimo Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, 24 punkta), to negalima teigti apie
specifines lengvatas, skirtas sudaryti palankesnéms salygoms nepakankamai atstovaujamos lyties
asmenims verstis profesine veikla, numatytoms Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 2 dalies
nuostatos antroje dalyje.

Sios nuostatos antra dalimi siekiama konkretaus apibrézto tikslo — leisti taikyti priemones, kuriomis,
nors ir diskriminuojama dél lyties, siekiama pasalinti ar sumazinti faktine nelygybe (pagal analogija Zr.
2000 m. kovo 28 d. Sprendimo Badeck ir kt., C-158/97, EU:C:2000:163, 19 punkta).

Taigi priemoné, kuria siekiama priimant j Sgjungos vie$aja tarnyba (joje motery yra maziau) pirmenybe
teikti kandidatéms moterims, laikytina atitinkancia Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 2 dalj,
pirma, jeigu ja taikant kandidatéms moterims, kuriy kvalifikacija lygiaverté jy konkurenty kandidaty
vyry kvalifikacijai, pirmenybé nesuteikiama automatiskai ir besalygiskai, ir, antra, jeigu kandidataros
buvo i$nagrinétos objektyviai, atsizvelgiant | konkrecia kiekvieno kandidato asmenine situacija (pagal
analogija zr. 2000 m. kovo 28 d. Sprendimo Badeck ir kt., C-158/97, EU:C:2000:163, 23 punkta ir
2004 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Briheche, C-319/03, EU:C:2004:574, 23 punkty).

Sios salygos pagristos tuo, kad, nustatant asmens teisés, kaip antai vienodo pozitirio j moteris ir vyrus,
bet kurios iSimties apimtj, reikia paisyti proporcingumo principo, pagal kurj reikalaujama, kad i$imtys
nevir§yty to, kas tinkama ir batina numatytam tikslui pasiekti, ir kad vienodo pozitrio principas bity
kuo labiau suderinamas su taip siekiamo tikslo reikalavimais ($iuo klausimu zr. 2004 m. rugséjo 30 d.
Sprendimo Briheche, C-319/03, EU:C:2004:574, 24 punkta).

Savo ruoztu Pareiginy tarnybos nuostaty 1d straipsnio 6 dalyje numatyta, kad, laikantis
nediskriminacinio principo ir proporcingumo principo, bet koks ju taikymo apribojimas turi btti
pagristas objektyviomis ir pagristomis priezastimis ir juo turi buti siekiama teiséty bendrojo intereso
tiksly vykdant personalo politika.

Be to, kriterijy, kuriais akivaizdziai siekiama uztikrinti esmine, o ne tik formalig lygybe, taikymas turi
bati skaidrus ir kontroliuojamas, kad kandidaty kvalifikacija nebtuty vertinama savavaliskai (pagal
analogija zr. 2000 m. liepos 6 d. Sprendimo Abrahamsson ir Anderson, C-407/98, EU:C:2000:367,
49 punkty).

Darytina i$vada, kad individualas sprendimai suteikti specifines lengvatas, skirtas sudaryti
palankesnéms salygoms nepakankamai atstovaujamos lyties asmenims verstis profesine veikla, negali
bati priimti nesant Pareiginy tarnybos nuostaty 1d straipsnio 2 dalies nuostatos antros dalies
bendryjy jgyvendinimo priemoniy, tenkinanciy S$io sprendimo 40 ir 41 punktuose nurodytus
reikalavimus.

Taigi EIVT teisingai teigia, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 2 dalies nuostatos antra dalis
(joje numatyta, jog vienodo pozitrio principas Sajungos institucijoms netrukdo islaikyti arba patvirtinti
priemones, kuriomis numatomos specifinés lengvatos siekiant sudaryti palankesnes salygas
nepakankamai atstovaujamos lyties asmenims verstis profesine veikla), siejama su $io straipsnio
3 dalimi, yra jgaliojimus suteikianti norma, kuri negali bati taikoma tiesiogiai, nesant jos jgyvendinimo
priemoniy.

Vis délto i§ to, kas iSdéstyta, negalima daryti iSvados, kad, nesant Pareigiiny tarnybos nuostaty
1d straipsnio 2 dalies nuostatos antros dalies jgyvendinimo priemoniy, priimdama tokj individualy
sprendima, kaip gincijamas, institucija atleidziama nuo pareigos atsizvelgti i motery ir vyry lygybés
principa.
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Kaip Bendrasis Teismas priminé skundziamo sprendimo 93 punkte, Sgjungos teisés akty leidéjas
Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 2 dalies nuostatos pirmoje dalyje nurodé, kad motery ir
vyry lygybé yra ,esminis“ dalykas, i kurj batina atsizvelgti jgyvendinant ,visas“ Pareigiiny tarnybos
nuostaty salygas, ir $ios nuostatos taikymui nenustaté jokio termino arba salygos, taip pat nesusiejo jo
su priemoniy patvirtinimu.

Remdamasis tuo, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 94 ir 97 punktuose padaré teisinga iSvada,
kad, neatsizvelgusi | motery ir vyry lygybe kaip i viena i§ argumenty, j kuriuos reikéjo atsizvelgti
priimant gincijama sprendima, nors ji, kaip nurodé Sajungos teisés akty leidéjas, turi ,esming“
reik§me, EIVT pazeidé Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 2 ir 3 dalis, o tai yra teisés klaida,
kuria galima pateisinti ginc¢ijamo sprendimo panaikinima.

Antra, dél EIVT argumento, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 2 dalis bet kuriuo atveju
netaikoma sprendimui nepratesti delegacijos vadovo paskyrimo laikotarpio, nes priimant tokj
sprendima nebutina pasirinkti vieno i$ keliy asmeny, reikia priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo
38 punkte, vienodo poziario j moteris ir vyrus principas yra tiesiogiai taikomas principas.

Kaip savo i$vados 43 ir 45 punktuose i§ esmés pazyméjo generaliné advokaté, pagal Pareigiiny tarnybos
nuostaty 1d straipsnio 2 dalies nuostatos pirmos dalies formuluote $io principo taikymui nenustatyta
jokia salyga.

Taigi vien aplinkybé, kad priimant tokj, kaip gincijamas, sprendima dél pareigino paskyrimo j
vadovaujamas pareigas laikotarpio pratesimo nebutina pasirinkti vieno i$ keliy kandidaty, nereiskia,
kad jj priimant neturi bati atsizvelgta j su motery ir vyry lygybe susijusius argumentus.

Tokie argumentai galéty buti palankas priimant sprendima pratesti pareigiino paskyrimo j atitinkamas
pareigas laikotarpj, jeigu EIVT vykdant nustatyta rotacijos procedura paaiskéty, kad tokios lyties (kaip
prasyma pateikes pareiginas) pareiginams nepakankamai atstovaujama einant lygiavertes pareigas ir
kad, nesant tokios lyties pareiginy, kurie galéty buti paskirti j $ias pareigas, jeigu baty atmestas
prasymas pratesti paskyrimo laikotarpj, kitos lyties pareigiinas baty paskirtas j laisva darbo vieta.

Be to, tai, kad motery ir vyry lygiy galimybiy politika taikoma vykdant bendrgja kandidaty j laisvas
darbo vietas Sajungos delegacijose atrankos politika, neleidzia netaikyti motery ir vyry lygybeés
principo priimant individualy sprendima pratesti delegacijos vadovo paskyrimo laikotarpj. Sis bet
kokia diskriminacija dél lyties draudziantis principas taikomas ne tik esant situacijoms, kai kandidatai
tarpusavyje konkuruoja, pagal jj taip pat reikalaujama patikrinti, ar panasioje situacijoje esantis vyras
buvo vertinamas taip pat, kaip ir atitinkamu atveju buvo vertinama moteris.

Vis délto EIVT teigia: kadangi priimant gincijama sprendima vadovaujamasi tarnybos interesu, j
vienodo pozidrio | vyrus ir moteris principa negali bati atsizvelgiama. Ji pazymi, kad teismo
sprendimas panaikinti ginc¢ijama sprendima remiantis tuo, kad juo nebuvo tenkintas Ch. Hebberecht
prasymas pratesti paskyrimo laikotarpj dél to, kad ji yra moteris, priestarauja skundziamo sprendimo
44 punkte priimtam sprendimui atmesti ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalj, grindziama tuo, kad tas
pats prasymas turéjo buti patenkintas vadovaujantis tarnybos interesu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Sajungos institucijos, be abejo, turi placia diskrecija priimti
sprendimus dél jy tarnybuy veiklos organizavimo, atsizvelgdamos j joms patikétus uzdavinius, ir skirti
personala, su salyga, kad tai daroma vadovaujantis tarnybos interesais ir laikantis pareigy
lygiavertiSkumo principo ($iuo klausimu zr. 1988 m. kovo 23 d. Sprendimo Hecq / Komisija, 19/87,
EU:C:1988:165, 6 punkta). Vis délto priimdamos sprendimus dél ju tarnybuy veiklos organizavimo $ios
institucijos turi palyginti jvairius interesus, pavyzdziui, atsizvelgdamos tiek j vienodo pozitrio principa,
tiek j tarnybos interesus.
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Vadinasi, Bendrojo Teismo skundziamame sprendime padaryta i$vada, kad EIVT nepadaré akivaizdzios
vertinimo klaidos, kiek tai susije su tarnybos interesais, kai atmeté Ch. Hebberecht prasyma pratesti
paskyrimo laikotarpj, nepriestarauja $io teismo sprendimui, kad negalima atmesti galimybés, jog
argumentai dél motery ir vyry lygybés galéty buti palankis tenkinant tokj prasyma, todél EIVT turéjo
atsizvelgti | batinybe uztikrinti motery ir vyry lygybe, kaip i viena i§ vertinimo veiksniy.

Taigi EIVT klaidingai teigia, kad priimant tokj individualy sprendimag, kaip ginc¢ijamas, negalima
vadovautis vienodo pozitrio j moteris ir vyrus principu, nes priimant §j sprendima nereikia rinktis
vieno i$ keliy asmeny.

Darytina i$vada, kad vienintelj apeliacinio skundo pagrinda, taigi ir visa apeliacinj skunda, reikia atmesti
kaip nepagrista.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 137 straipsnj, taikoma apeliaciniame procese pagal
$io reglamento 184 straipsnio 1 dalj, bylinéjimosi islaidy klausimas sprendziamas sprendime arba
nutartyje, kuriais uzbaigiamas procesas.

Kadangi Ch. Hebberecht nepateiké Teisingumo Teismui atsiliepimo | apeliacinj skunda, taigi
nereikalavo priteisti bylinéjimosi islaidy i§ EIVT, reikia nuspresti, kad EIVT padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. EIVT padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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