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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

19 noiembrie 2020*

»Recurs — Functie publica — Functionari — Serviciul European de Actiune Externd (SEAE) — Politica de
rotatie a functionarilor — Post de sef al Delegatiei Uniunii Europene in Etiopia — Decizie prin care se
refuza prelungirea repartizérii pe acest post — Interesul serviciului — Principiul egalitétii de tratament —
Discriminare pozitiva in favoarea sexului subreprezentat — Articolul 1d din Statutul functionarilor
Uniunii Europene”

In cauza C-93/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 6 februarie 2019,

Serviciul European de Actiune Externa (SEAE), reprezentat de S. Marquardt si R. Spac, in calitate de
agenti,

recurent,
cealaltd parte din procedura fiind:
Chantal Hebberecht, cu domiciliul in Luxemburg (Luxemburg),
reclamantd in prima instanta,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul M. Vilaras, presedinte de camera, domnii N. Pigarra (raportor), S. Rodin si D.
Svaby si doamna K. Jiirimée, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 23 aprilie 2020,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, SEAE solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
27 noiembrie 2018, Hebberecht/SEAE (T-315/17, denumiti in continuare ,hotirarea atacatd”,
EU:T:2018:842), prin care s-a admis actiunea doamnei Chantal Hebberecht avand ca obiect, printre
altele, anularea deciziei SEAE din 30 iunie 2016 prin care i s-a respins cererea de prelungire a
repartizarii sale pe postul de sef al Delegatiei Uniunii Europene in Etiopia (denumitd in continuare
»decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Potrivit articolului 5 alineatul (3) din Decizia 2010/427/UE a Consiliului din 26 iulie 2010 privind
organizarea si functionarea Serviciului European de Actiune Externa (JO 2010, L 201, p. 30), ,seful
delegatiei primeste instructiuni de la Inaltul Reprezentant [al Uniunii Europene pentru afaceri externe
si politica de securitate] si de la SEAE si raspunde de executarea acestora”.

Articolul 6 alineatele (2) si (10) din aceasta decizie prevede:

»(2) SEAE este format din functionari si alti agenti ai Uniunii [...], inclusiv membrii de personal din
cadrul serviciilor diplomatice ale statelor membre numiti in calitate de agenti temporari.

Statutul [functionarilor Uniunii Europene] si [Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene]
se aplica personalului SEAE.

[...]

(10) Inaltul Reprezentant [al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate] stabileste regulile
de mobilitate, astfel incét sa se asigure ca membrii personalului SEAE beneficiazd de un grad ridicat de
mobilitate. [...] In principiu, toti membrii personalului SEAE isi desfisoari periodic activitatea in cadrul
delegatiilor Uniunii. Inaltul Reprezentant [al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate]
stabileste normele in acest sens.”

Articolul 1d din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”) prevede:

,(1) In aplicarea prezentului statut se interzice orice discriminare, precum discriminarea bazati pe sex,
rasd, culoare, origine etnicd sau sociald, caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri, opinii
politice sau de orice alta natura, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere, handicap, varsta
sau orientare sexuala.

[...]

(2) Pentru a asigura in mod concret deplina egalitate dintre barbati si femei in viata profesional, fapt
ce constituie un element esential de care trebuie si se tind seama la punerea in aplicare a tuturor
aspectelor din prezentul statut, principiul egalititii de tratament nu impiedica institutiile Uniunii [...]
sa mentina sau sa adopte masuri care previad avantaje specifice destinate s faciliteze exercitarea unei
activitati profesionale de catre sexul subreprezentat sau sa prevind ori si compenseze dezavantajele
din cariera profesionala.

(3) Autoritatile imputernicite sa facd numiri ale institutiilor stabilesc, de comun acord, dupa obtinerea
avizului Comitetului pentru statutul functionarilor, masuri si actiuni de promovare a egalitatii de sanse
dintre barbati si femei in domeniile reglementate de prezentul statut si adopta dispozitii adecvate, in
special in vederea remedierii inegalititilor de facto care afecteazd sansele femeilor in domeniile
reglementate de statut.
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[...]

(6) Respectand principiul nediscriminarii si principiul proportionalititii, orice limitare a punerii in
aplicare a acestor principii trebuie justificatd in mod obiectiv si rezonabil si trebuie si raspunda unor
obiective legitime de interes general in cadrul politicii privind personalul. [...]” [traducere neoficiald]

Articolul 7 alineatul (1) din statut prevede:

»Autoritatea imputernicita sa facd numiri repartizeaza fiecare functionar, prin numire sau prin transfer,
intr-un post din grupa sa de functii corespunzitoare gradului siu, actiondnd exclusiv in interesul
serviciului si fara a tine seama de cetatenie.

Functionarul poate solicita transferul in cadrul institutiei sale.” [traducere neoficiald]
Articolul 95 alineatul (1) din statut prevede:

»~Competentele incredintate de Statutul functionarilor autorititii imputernicite sa facd numiri se
exerciti de citre Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate
(denumit in continuare Inaltul Reprezentant) in ceea ce priveste personalul SEAE. Inaltul
Reprezentant poate stabili persoana din cadrul SEAE care exercitd aceste competente. [...]”

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

La 1 septembrie 2013, doamna Hebberecht, functionara in cadrul SEAE, a fost numita sefa Delegatiei
Uniunii in Etiopia, pentru o perioadd de patru ani.

In cadrul exercitiului de rotatie pentru anii 2017 si 2018, functionarii aflati la post in delegatiile Uniunii
au fost informati, prin nota SEAE din 22 martie 2016, cu privire la posibilitatea de a prezenta o cerere
de rotatie anticipati sau de prelungire a repartizirii lor. In aceastd noti se preciza ci o solutionare
favorabila unor astfel de cereri va fi datd numai in cazuri exceptionale, motivate in mod
corespunzator, tindnd seama de interesul serviciului.

La 15 aprilie 2016, doamna Hebberecht a solicitat o prelungire a repartizarii sale pentru un al cincilea
an. La 30 iunie 2016, autoritatea imputernicitd sa facd numiri din cadrul SEAE a respins aceasta cerere
prin decizia in litigiu, aratand printre altele c3, ,in interesul de a asigura o rotatie periodica a sefilor de
delegatie, o politicd clara de mobilitate dupa cel mult patru ani in post a fost pusa in general in
aplicare”.

Doamna Hebberecht a introdus o reclamatie, inregistrata la 30 septembrie 2016, impotriva acestei
decizii, in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut, sustinind ca aceasta era contrara interesului si
continuitatii serviciului, transparentei, egalititii de tratament, precum si respectarii masurilor de
discriminare pozitiva luate in privinta femeilor.

Prin decizia din 1 februarie 2017, autoritatea imputernicitd si facd numiri a SEAE a respins aceasta
reclamatie, aratand cd administratia dispune de o largd putere de apreciere in ceea ce priveste
necesitatile legate de interesul serviciului si politica de mobilitate a personalului. Aceasta a subliniat de
asemenea inexistenta obligatiei de a tine seama de calitatea de femeie a doamnei Hebberecht cu ocazia
examindrii cererii acesteia de prelungire a repartizirii sale.

ECLIL:EU:C:2020:946 3
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Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea depusd la grefa Tribunalului la 15 mai 2017, doamna Hebberecht a introdus o actiune
avand ca obiect, pe de o parte, anularea deciziei in litigiu si, pe de altd parte, repararea prejudiciului
moral pretins suferit.

In sustinerea acestor concluzii in anulare, doamna Hebberecht a invocat trei motive intemeiate pe
incélcarea interesului si a continuititii serviciului, a obligatiei de transparentd si, respectiv, a
principiului egalitatii de tratament.

Tribunalul a respins primele douda motive ca nefondate. Acesta a respins si primele doua aspecte ale
celui de al treilea motiv, intemeiate, pe de o parte, pe existenta unei discrimindri cu caracter rasial si,
pe de altd parte, pe acordarea unei prelungiri altor sefi de delegatie. Tribunalul a admis insa al treilea
aspect al celui de al treilea motiv, referitor la masurile care trebuiau luate in privinta femeilor.

In aceastd privintd, Tribunalul a aritat mai intdi, la punctele 89-91 din hotirarea atacatd, ci, desi
articolul 1d alineatele (2) si (3) din statut dovedeste vointa legiuitorului Uniunii de a conferi egalititii
dintre barbati si femei un loc ,esential” in deciziile de punere in aplicare a ,tuturor” aspectelor
statutului, o astfel de vointa nu se reflecta in pozitiile adoptate de SEAE, care, dimpotrivd, a sustinut
cd nu este obligat si compenseze subreprezentarea femeilor in anumite functii in lipsa unor dispozitii
care sa puna in aplicare aceste prevederi din statut.

Tribunalul a amintit in continuare, la punctul 93 din hotararea atacata, c4, la articolul 1d alineatul (2)
din statut, legiuitorul Uniunii nu se limiteaza sd prevadd adoptarea unor masuri de catre institutiile
Uniunii, ci declara de asemenea, fara vreo altd conditie, cd egalitatea dintre barbati si femei constituie
o dimensiune ,esentiald” de care trebuie sa se tina seama in ,toate” aspectele care pun in aplicare
statutul. Tribunalul a dedus de aici, la punctul 94 din hotararea respectivd, ca, prin faptul ca a
inlaturat egalitatea dintre barbati si femei din consideratiile care au stat la baza adoptérii deciziei in
litigiu, SEAE a incalcat articolul 1d alineatele (2) si (3) din statut, inainte de a preciza, la punctul 95
din hotararea mentionata, cd o asemenea eroare prezenta un caracter vadit.

In sfarsit, dupa ce a amintit la punctul 96 din hotirarea atacati ci, potrivit unei jurisprudente
constante, ,anularea unei decizii administrative ca urmare a unei erori nu este justificatd atunci cand
aceastd eroare nu a influentat in mod decisiv continutul deciziei respective”, Tribunalul a constatat, la
punctul 97 din aceeasi hotérare, ca dispozitivul deciziei atacate ar fi putut fi diferit daca egalitatea
dintre barbati si femei nu ar fi fost exclusa de la inceput, in principiu, de la aprecierea efectuatd de
SEAE.

In consecinti, Tribunalul a anulat decizia in litigiu. Acesta a respins de asemenea cererea de
despagubire ca inadmisibila.

Concluziile partilor in fata Curtii

Prin recursul formulat, SEAE solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— respingerea actiunii in primd instanta ca nefondata si

— obligarea doamnei Hebberecht la plata cheltuielilor de judecata.

Doamna Hebberecht nu a prezentat un memoriu in raspuns.
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Cu privire la recurs

Argumentatia SEAE

In sustinerea recursului formulat, SEAE invocid un motiv unic, intemeiat pe eroarea de drept pretins
savarsitd de Tribunal, din moment ce acesta din urma ar fi interpretat, pe de o parte, articolul 1d
alineatul (2) din statut in sensul ca aceasta dispozitie ,contine un principiu direct aplicabil in privinta
deciziilor individuale adoptate de institutie in aplicarea statutului [si] conferd un drept individual
functionarului in cauza” si, pe de altd parte, nu ar fi respectat, in acest context, ,modul in care SEAE
aplicd politica de egalitate de gen in cadrul politicii de mobilitate a Uniunii si de rotatie intre sediul
SEAE si delegatiile Uniunii [...]".

In ceea ce priveste, in primul rand, interpretarea pretins eronati a articolului 1d alineatul (2) din statut,
SEAE sustine ca aceasta dispozitie enuntd numai un obiectiv general, care nu este direct aplicabil in
cadrul unor decizii individuale precum decizia in litigiu. Acest alineat ar trebui coroborat cu
alineatul (3) al acestui articol, care impune institutiilor Uniunii sa stabileascd masurile care trebuie
instituite pentru atingerea acestui obiectiv.

SEAE subliniaza in aceastd privintd utilizarea, in textul articolului 1d alineatul (2) din statut, a expresiei
»54 se tind seama”, care ar lasa administratiei o marja larga de apreciere. Aceasta interpretare nu ar fi
repusa in discutie de expresiile ,tuturor aspectelor din prezentul statut” sau ,element esential”,
evidentiate de Tribunal in hotéirarea atacatd. Potrivit SEAE, ,a se tine seama” de egalitatea dintre
bérbati si femei nu este sinonim cu ,punerea in aplicare a egalititii de sanse”.

Articolul 1d alineatul (2) din statut nu ar impune, asadar, nicio obligatie directa institutiilor Uniunii.
Acesta le-ar permite numai s adopte masuri de discriminare pozitiva prin derogare de la principiul
egalititii de tratament enuntat la alineatul (1) al acestui articol. In acest cadru, alineatul (3) al
articolului mentionat ar obliga institutiile respective sd adopte o politica generala in materie de
egalitate intre barbati si femei, cu obiectivul specific de a remedia inegalitétile care afecteaza femeile.
De aceasta politica ar trebui, prin urmare, sa se ,tina seama” in situatii concrete.

Ar rezulta de aici cd, contrar celor statuate de Tribunal la punctele 92 si 93 din hotararea atacata,
prima parte a articolului 1d alineatul (2) din statut este conditionatd de adoptarea unor masuri de
executare de catre institutiile Uniunii si, prin urmare, nu poate fi aplicatd in mod direct si izolat, cu
riscul de a duce la decizii arbitrare sau contradictorii. In ceea ce priveste a doua parte a acestui
alineat, situatd dupd enuntarea obiectivului general care trebuie urmarit, aceasta ar permite
institutiilor Uniunii s& adopte masuri de discriminare pozitivd in favoarea sexului subreprezentat sau
sa previna dezavantaje.

O astfel de interpretare a articolului 1d alineatul (2) din statut ar fi confirmata de geneza acestei
dispozitii. Intentia legiuitorului Uniunii nu ar fi fost de a formula la alineatul mentionat drepturi si
obligatii aplicabile in mod direct, ci de a incuraja institutiile Uniunii sa adopte o politica si mésuri de
executare in materie de egalitate intre barbati si femei.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aprecierea pretins eronati de citre Tribunal a politicilor
desfasurate de SEAE in materie de rotatie a functionarilor sdi, acesta din urma sustine in esentd ca,
presupunand chiar ca principiul egalitatii dintre barbati si femei, garantat de articolul 1d alineatul (2)
din statut, ar fi direct aplicabil, acesta nu s-ar aplica unei decizii de refuz al prelungirii mandatului
unui sef al delegatiei Uniunii, intrucdt o asemenea decizie nu presupune o alegere intre mai multe
persoane.
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SEAE reproseazd mai intdi Tribunalului cd a deformat, la punctul 90 din hotédrarea atacata,
argumentatia sa. Astfel, acesta nu ar fi afirmat niciodatd la modul general ca consideratiile referitoare
la gen nu au legatura cu interesul serviciului. SEAE ar fi sustinut ca o decizie referitoare la cererile de
prelungire a mandatelor sefilor de delegatii ale Uniunii este prin natura sa individuala si neutrd in ceea
ce priveste genul persoanei, din moment ce nu este vorba despre o decizie privind ocuparea unui post
vacant pentru care administratia trebuie si faca o alegere intre mai multi candidati. SEAE precizeaza in
aceastd privintd ca aplica o politica in materie de egalitate de sanse in cadrul rotatiilor intre sediul
SEAE si delegatii.

SEAE aminteste in continuare cd din articolul 6 alineatul (10) din Decizia 2010/427 reiese ca intregul
personal al SEAE este supus unui ,grad ridicat de mobilitate”, ceea ce inseamna o rotatie periodici a
acestui personal in cadrul delegatiilor Uniunii. Aceste elemente, care ar defini interesul serviciului, ar
fi reflectate in politica de rotatie a SEAE.

SEAE arata ca tine seama, in practicd, de necesitatea de a promova egalitatea de sanse dintre barbati si
femei in cadrul politicii sale generale de rotatie, si anume cu ocazia selectérii candidatilor la posturile
vacante din cadrul delegatiilor Uniunii. Ar fi astfel necesar sa se distingd intre, pe de o parte, o
situatie de concurenta intre diferiti candidati si, pe de altd parte, o cerere individuala de prelungire a
repartizérii pe un post, precum cea in discutie in spetd, care ar fi exceptionala si ar trebui, ,in primul
rand, [sd fie] tratatd in functie de interesul serviciului si de obiectivul general de a asigura o rotatie
periodicd intre sediu si delegatii si invers”.

Chiar presupunand ca articolul 1d alineatul (2) din statut obliga sa se tind seama de principiul egalitatii
dintre barbati si femei la adoptarea unei decizii individuale precum cea in discutie in speta, aprecierea
oportunitatii prelungirii repartizarii intr-un post ar trebui efectuata inainte de toate in raport cu
interesul serviciului.

Ar rezulta de aici ca politica egalitatii de sanse dintre béarbati si femei trebuie sa se aplice la momentul
rotatiei anuale a personalului intre sediul SEAE si delegatiile Uniunii sau intre delegatiile Uniunii, cu
ocazia publicirii anunturilor pentru ocuparea posturilor vacante in cauza. In schimb, o astfel de
politicd ar putea ,sd se aplice cu dificultate in cazul deciziilor de prelungire a mandatului, care sunt
prin natura lor individuale si [pentru care] nu existd o situatie de concurentd intre mai multi
candidati”. Astfel, SEAE ar fi in acest caz obligat s& compare cereri de prelungire formulate de femei
si de barbati si sa favorizeze cererile formulate de femei, independent de aspectul daca acest lucru
raspunde interesului serviciului, care este insa, dupa cum se arata la punctul 77 din hotararea atacata,
un element determinant in luarea deciziei.

In acest cadru, SEAE contesta afirmatia Tribunalului de la punctul 97 din hotirarea atacatd, potrivit
cireia dispozitivul deciziei in litigiu ar fi putut fi diferit daca egalitatea dintre barbati si femei nu ar fi
fost exclusa de la inceput din aprecierea efectuatd. SEAE sustine ca practica o politica pozitiva prin
care se urmareste favorizarea candidaturilor depuse de sexul subreprezentat pentru posturi de
raspundere atunci cand candidatii in cauza au merite egale cu candidatii de sex masculin, ceea ce
presupune plasarea candidatilor intr-o situatie comparabila. O astfel de practica ar fi ilustrata de
documentele furnizate Tribunalului, la cererea sa, dar de care acesta nu ar fi tinut seama.

Potrivit SEAE, prelungirea repartizarii doamnei Hebberecht pe postul pe care il ocupa, pentru simplul
fapt al apartenentei sale la un gen, nu ar fi fost o méasura adoptata in temeiul principiului egalitatii de
tratament, ci mai curand o masurd de discriminare pozitiva in privinta femeilor.

In sfarsit, SEAE subliniazi ci ar fi contradictoriu si se sugereze ci ar fi trebuit si fie prelungiti
repartizarea doamnei Hebberecht pe acest post in considerarea conditiei sale de femeie dupa ce s-a
inlaturat, astfel cum a procedat Tribunalul la punctul 44 din hotararea atacata, motivul intemeiat pe
incélcarea, prin decizia in litigiu, a interesului si a continuitatii serviciului. Aceasta ar insemna s se
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considere ca din articolul 1d alineatul (2) din statut rezulta un drept subiectiv, pentru functionarul care
apartine sexului subreprezentat, la prelungirea mandatului sau, fapt pe care SEAE il contesta cu
fermitate.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul motivului sau unic, SEAE reproseaza in esenta Tribunalului ca a sévarsit o eroare de
drept in masura in care, pe de o parte, ar fi interpretat in mod eronat articolul 1d alineatul (2) din
statut considerand ca dispozitia respectiva creeaza o obligatie direct aplicabila in sarcina institutiilor
chiar in lipsa unor masuri de executare si, pe de altd parte, ar fi statuat ca dispozitia mentionatd este
aplicabila in cadrul deciziei in litigiu, si anume o decizie individuala de prelungire a mandatului pe un
post care nu presupune o alegere intre mai multe persoane.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul SEAE potrivit ciruia articolul 1d alineatul (2) din statut
nu ar fi aplicabil in lipsa unor masuri de executare adoptate de institutii, trebuie subliniat de la bun
inceput cd, astfel cum a aratat Tribunalul in esentd la punctul 84 din hotéirarea atacatd, aceastd
dispozitie cuprinde doua parti. Prima aminteste ca principiul egalititii dintre barbati si femei este un
element esential in ,toate” aspectele punerii in aplicare a statutului, iar a doua, cd acest principiu nu
impiedica institutiile Uniunii sa mentind sau sa adopte masuri care prevad avantaje specifice destinate
sa faciliteze exercitarea unei activitati profesionale de cétre sexul subreprezentat.

Or, desi principiul egalitétii dintre barbati si femei, ca drept subiectiv, nu impune, in vederea aplicarii
sale, nicio masura de executare [a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste articolul 157 alineatul (1)
TFUE, Hotérarea din 8 aprilie 1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, punctul 24], situatia este insa
diferita in cazul avantajelor specifice destinate sa faciliteze exercitarea unei activitati profesionale de
catre sexul subreprezentat, prevazute la articolul 1d alineatul (2) a doua parte din statut.

Astfel, a doua parte a acestei dispozitii are drept scop precis si limitat autorizarea masurilor care, desi
sunt discriminatorii in functie de apartenenta la un sex, urmaresc efectiv sa elimine sau sa reduca
inegalitatile de fapt (a se vedea prin analogie Hotérarea din 28 martie 2000, Badeck si altii, C-158/97,
EU:C:2000:163, punctul 19).

O actiune care urméireste promovarea cu prioritate a candidatilor de sex feminin in sectoarele functiei
publice europene in care femeile sunt subreprezentate trebuie astfel consideratd compatibilda cu
articolul 1d alineatul (2) din statut, pe de o parte, atunci cand nu acordd in mod automat si
neconditionat prioritatea candidatilor de sex feminin care au o calificare egala cu cea a concurentilor
lor de sex masculin si, pe de alta parte, atunci cand candidaturile fac obiectul unei aprecieri obiective
care tine seama de situatiile particulare de ordin personal ale tuturor candidatilor (a se vedea prin
analogie Hotdrarea din 28 martie 2000, Badeck si altii, C-158/97, EU:C:2000:163, punctul 23, si
Hotararea din 30 septembrie 2004, Briheche, C-319/03, EU:C:2004:574, punctul 23).

Aceste conditii se inspira din faptul c4, la stabilirea intinderii oricérei derogari de la un drept individual
precum egalitatea de tratament dintre barbati si femei, este necesara respectarea principiului
proportionalititii, care impune ca derogarile sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar pentru atingerea scopului urmarit si ca, in cea mai mare masurd posibila, sd fie conciliate
principiul egalitatii de tratament si cerintele scopului astfel urmérit (a se vedea prin analogie
Hotaréarea din 30 septembrie 2004, Briheche, C-319/03, EU:C:2004:574, punctul 24).

Articolul 1d alineatul (6) din statut prevede, la randul sdu, ca, respectdnd principiul nediscrimindrii si
principiul proportionalititii, orice limitare a acestor principii trebuie justificata in mod obiectiv si
rezonabil si trebuie sa raspunda unor obiective legitime de interes general in cadrul politicii privind
personalul.

ECLIL:EU:C:2020:946 7



43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

HOTARAREA DIN 19.11.2020 — Cauza C-93/19 P
SEAE/HEBBERECHT

In plus, aplicarea unor criterii care urmiresc in mod vadit si asigure o egalitate substantiala si
neformala trebuie sé fie realizatd in mod transparent si sa poata fi controlata pentru a exclude orice
apreciere arbitrara a calificarii candidatilor (a se vedea prin analogie Hotararea din 6 iulie 2000,
Abrahamsson si Anderson, C-407/98, EU:C:2000:367, punctul 49).

Rezultd cd decizii individuale prin care se acorda avantaje specifice menite sd faciliteze exercitarea unei
activitati profesionale de cétre sexul subreprezentat nu pot fi adoptate in lipsa unor masuri generale de
aplicare a articolului 1d alineatul (2) a doua parte din statut care si permitd indeplinirea cerintelor
mentionate la punctele 40 si 41 din prezenta hotarare.

Prin urmare, SEAE sustine in mod intemeiat cd a doua parte a alineatului (2) al articolului 1d din
statut, potrivit cireia principiul egalitatii de tratament nu impiedica institutiile Uniunii sa mentina sau
sa adopte masuri care prevad avantaje specifice destinate si faciliteze exercitarea unei activitati
profesionale de cétre sexul subreprezentat, coroboratd cu alineatul (3) al acestui articol constituie o
normd de abilitare care nu poate fi aplicatd direct in lipsa unor masuri de executare.

Totusi, nu se poate deduce din consideratiile care preceda cd, in lipsa unor masuri de executare
prevazute la articolul 1d alineatul (2) a doua parte din statut, o institutie este scutitd de obligatia de a
tine seama de principiul egalitatii dintre bérbati si femei la adoptarea unei decizii individuale precum
decizia in litigiu.

Astfel, dupa cum a amintit Tribunalul la punctul 93 din hotaréarea atacatd, legiuitorul Uniunii declars,
la articolul 1d alineatul (2) prima parte din statut, cd egalitatea dintre barbati si femei constituie o
dimensiune ,esentiala” care trebuie luata in considerare in ,toate” aspectele care pun in aplicare
statutul, fara ca aceastd declaratie sa fie insotita de vreun termen sau de vreo conditie si fiard ca
aceasta sa fie subordonatd adoptarii unor masuri.

Tribunalul a dedus de aici, in mod intemeiat, la punctele 94 si 97 din hotararea atacata, cd, prin
inldturarea egalitatii dintre barbati si femei din consideratiile care au stat la baza adoptérii deciziei in
litigiu, desi aceasta constituie o dimensiune ,esentiald” in opinia legiuitorului Uniunii, SEAE a incalcat
articolul 1d alineatele (2) si (3) din statut, ceea ce constituia o eroare de drept care justificd anularea
deciziei in litigiu.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul SEAE potrivit ciruia, in orice caz, articolul 1d
alineatul (2) din statut nu se aplica unei decizii de refuz al prelungirii mandatului unui sef de delegatie
din moment ce aceastd decizie nu presupune o alegere intre mai multe persoane, trebuie amintit, astfel
cum se mentioneaza la punctul 38 din prezenta hotérare, ca principiul egalitatii de tratament dintre
barbati si femei este un principiu direct aplicabil.

Astfel cum a aratat in esentd doamna avocatd generald la punctele 43 si 45 din concluzii, modul de
redactare a articolului 1d alineatul (2) prima parte din statut nu supune aplicarea acestui principiu
vreunei conditii.

Prin urmare, simplul fapt ca o decizie, precum decizia in litigiu, care priveste prelungirea repartizarii
unui functionar pe un post de conducere, nu presupune o alegere intre mai multi candidati nu
exclude faptul ca la adoptarea sa trebuie luate in considerare consideratiile referitoare la egalitatea
dintre barbati si femei.

Astfel, asemenea consideratii ar putea pleda in favoarea prelungirii repartizarii unui functionar aflat pe
post daci ar rezulta, in cadrul procedurii de rotatie instituite de SEAE, ca sexul cdruia ii apartine acesta
din urma este subreprezentat in posturi echivalente si cg, in lipsa unor functionari de acelasi sex care
pot fi repartizati pe acest post, in cazul respingerii cererii sale de prelungire, un functionar de celalalt
sex ar fi repartizat pe postul vacant.
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De asemenea, faptul ca o politicd de egalitate a sanselor intre bérbati si femei este aplicatd in cadrul
politicii generale de selectie a candidatilor la posturi vacante in cadrul delegatiilor Uniunii nu permite
sa se excluda aplicarea principiului egalitatii dintre béarbati si femei cu ocazia adoptarii unei decizii
individuale de prelungire a unui mandat de sef de delegatie. Astfel, acest principiu, care exclude orice
discriminare pe motive de sex, nu se limiteaza la situatiile de concurentd intre candidati, ci presupune
de asemenea si se verifice dacd tratamentul acordat, in spetd unei femei, ar fi fost acordat, in acelasi
mod, unui barbat aflat intr-o situatie comparabila.

SEAE sustine insa cg, in ceea ce priveste adoptarea deciziei in litigiu, luarea in considerare a interesului
serviciului exclude luarea in considerare a principiului egalitatii de tratament dintre barbati si femei.
Acesta subliniaza in special cd este contradictoriu sa se anuleze decizia in litigiu pentru motivul ca ar
fi trebuit sa admita cererea de prelungire formulatd de doamna Hebberecht in considerarea conditiei
sale de femeie dupd inldturarea, la punctul 44 din hotararea atacata, a primului aspect al primului
motiv, intemeiat pe faptul cd interesul serviciului ar impune admiterea aceleiasi cereri.

In aceasti privinti, trebuie amintit ca institutiile Uniunii dispun, desigur, de o largi putere de apreciere
in adoptarea deciziilor privind organizarea serviciilor lor in functie de misiunile care le sunt
incredintate si in repartizarea personalului, cu conditia ca aceasta sa se facd in interesul serviciului si
sa respecte echivalenta posturilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 martie 1988,
Hecq/Comisia, 19/87, EU:C:1988:165, punctul 6). Totusi, revine acestor institutii, cu ocazia adoptarii
deciziilor referitoare la organizarea serviciilor lor, sarcina de a efectua o evaluare comparativa intre
diferitele interese aflate in joc, luand in considerare printre altele atat respectarea principiului egalitatii
de tratament, cat si interesul serviciului.

In consecinti, nu este contradictoriu si se statueze, astfel cum a procedat in esentd Tribunalul in
hotararea atacatd, pe de o parte, ca SEAE nu a savérsit o eroare vadita de apreciere in ceea ce priveste
interesul serviciului prin respingerea cererii de prelungire a doamnei Hebberecht si, pe de alta parte, ca
nu se poate exclude ca unele consideratii legate de egalitatea dintre barbati si femei sd poatd pleda in
favoarea acceptarii acestei cereri, astfel incit SEAE trebuia sa tind seama, in calitate de element de
apreciere printre altele, de necesitatea de a asigura egalitatea dintre barbati si femei.

Prin urmare, SEAE sustine in mod eronat cd nu se poate tine seama de principiul egalitatii de
tratament dintre barbati si femei la adoptarea unei decizii individuale precum decizia in litigiu, care
nu presupune o alegere intre mai multe persoane.

Rezultd ca motivul unic trebuie respins ca nefondat, la fel ca recursul.

Cu privire la cheltuielile de judecata
In conformitate cu articolul 137 din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, in hotararea sau in ordonanta prin care se finalizeaza

judecata se dispune cu privire la cheltuielile de judecata.

Intrucat doamna Hebberecht nu a prezentat un memoriu in fata Curtii si, prin urmare, nu a efectuat
nici cheltuieli de judecats, trebuie sa se decida cd SEAE suportd propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) SEAE suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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