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tuomion

EUH wvaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen
27.11.2018 antaman tuomion Hebberecht v. EUH (T-315/17, EU:T:2018:842; jiljempéna
valituksenalainen tuomio), jolla tdméd hyviksyi Chantal Hebberechtin kanteen, jossa vaadittiin muun
muassa EUH:n 30.6.2016 tekemidn péadtoksen, jolla hyldttiin hdnen pyyntonsd jatkaa hédnen
médraamistddn Euroopan unionin Etiopian-edustuston péillikon virkaan (jadljempdnéd riidanalainen
paitos), kumoamista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan ulkosuhdehallinnon organisaatiosta ja toiminnasta 26.7.2010 annetun neuvoston paatoksen
2010/427/EU (EUVL 2010, L 201, s. 30) 5 artiklan 3 kohdan mukaan "edustuston paillikkoé saa ohjeet
[Euroopan unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan] korkealta edustajalta ja EUH:lta, ja hén
vastaa ndiden ohjeiden taytdntoonpanosta”.

Kyseisen paatoksen 6 artiklan 2 ja 10 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”2. EUH Kkasittdd Euroopan unionin virkamiehid ja muuta henkilostéd, mukaan lukien véliaikaisiksi
toimihenkildiksi nimitettyja jasenvaltioiden ulkoasiainhallinnon henkil6st6on kuuluvia.

Tdhan henkilostoon sovelletaan [Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavia] henkilostosdaantoja ja
[Euroopan unionin muuhun henkildstoon sovellettavia palvelussuhteen ehtoja].

10. [Unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan] korkea edustaja vahvistaa tehtdvékiertoa koskevat
sdannot, jotta varmistetaan ulkosuhdehallinnon henkiloston jdsenten suuri liikkuvuus. - -
Periaatteessa kaikki ulkosuhdehallinnon henkilostoon kuuluvat tyoskentelevdat maidrdajoin unionin
edustustoissa. [Unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan] korkea edustaja vahvistaa tdtd koskevat
saannot.”

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosaantojen (jaljempéana henkilostosaannot) 1 d
artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Nditd henkilostosddntoja sovellettaessa kaikenlainen syrjintd ja esimerkiksi sukupuoleen, rotuun,
ihonvériin, etniseen tai sosiaaliseen alkuperdén, geneettisiin ominaisuuksiin, kieleen, uskontoon tai
vakaumukseen, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen vdhemmisto6n kuulumiseen,
varallisuuteen, syntyperddn, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautuneisuuteen perustuva
syrjintd on kiellettya.

2. Jotta miesten ja naisten vélinen tdysi tosiasiallinen tasa-arvo, joka on yksi keskeisistdi huomioon
otettavista tekijoistd ndiden henkilostosddntojen tiytdntoonpanossa, toteutuisi kiytdnnon tydelamassd,
tasa-arvoisen kohtelun periaate ei estd Euroopan unionin toimielimid pitdméastd voimassa tai
toteuttamasta sellaisia erityisetuja tarjoavia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on helpottaa
aliedustettuna olevan sukupuolen ammatillisen toiminnan harjoittamista taikka ehkiista tai hyvittda
ammattiuraan liittyvid haittoja.
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3. Toimielinten nimittdvat viranomaiset madrittelevit vyhteiselld sopimuksella ja kuultuaan
henkilostosdadntokomiteaa toimenpiteitd ja toimia, joiden tavoitteena on edistid miesten ja naisten
tasa-arvoisia mahdollisuuksia ndihin henkilostosadntoihin kuuluvilla aloilla, seka toteuttavat aiheellisia
toimenpiteitd erityisesti korjatakseen todellisen epitasa-arvon, joka vaikuttaa naisten mahdollisuuksiin
ndihin henkilostosdantoihin kuuluvilla aloilla.

6. Kaikkien syrjiméttomyysperiaatteeseen ja suhteellisuusperiaatteeseen kohdistuvien rajoitusten on
oltava objektiivisesti ja tarkoituksenmukaisesti perusteltuja, ja niiden on vastattava henkilostopolitiikan
yleisen edun mukaisia oikeutettuja tavoitteita. — —”

Henkilostosadntojen 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

Nimittdvd viranomainen madrdd nimittdmalld tai toisiin tehtéviin siirtdimélla kunkin virkamiehen
hénen palkkaluokkaansa vastaavaan virkaan kyseisen virkamiehen tehtdviaryhmaissd ainoastaan yksikon
edun huomioon ottaen ja kansallisuudesta riippumatta.

Virkamies voi pyytda siirtoa muuhun toimeen siind toimielimessd, jonka palveluksessa hdn on.”
Henkilostosaantojen 95 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja, jdljempéand 'korkea edustaja’, kayttaa
Euroopan ulkosuhdehallinnon, jédljempand ’ulkosuhdehallinto’,  henkiloston osalta  niissd
henkilostosddnnoisséd nimittaville viranomaiselle annettua toimivaltaa. Korkea edustaja voi maéréta
henkil6t, jotka ulkosuhdehallinnossa kayttavat kyseista toimivaltaa. — —”

Riita-asian tausta ja riidanalainen paitos

EUH:n virkamies Hebberecht nimitettiin 1.9.2013 Euroopan unionin Etiopian-edustuston péallikoksi
neljiksi vuodeksi.

EUH ldhetti 22.3.2016 vuoden 2017 ja 2018 virkamiesten tehtdvikierron yhteydessd unionin
edustustojen viroissa toimiville virkamiehille muistion, jossa heille tiedotettiin mahdollisuudesta hakea
ennenaikaista tehtdvien vaihtoa tai virkaan méaidrdamisen jatkamista. Tdssd muistiossa tdsmennettiin,
ettd tdllaisten hakemusten hyviksyminen olisi mahdollista vain yksikon edun kannalta asianmukaisesti
perustelluissa poikkeustapauksissa.

Hebberecht esitti 15.4.2016 hakemuksen virkaan méaarddmisen jatkamisesta viidennelld vuodella. EUH:n
nimittdvd viranomainen hylkdsi timén hakemuksen 30.6.2016 tekemaélldaan riidanalaisella paatoksella
todeten muun muassa, ettd “edustustojen péaillikdiden sddnnollisen virkamieskierron varmistamiseksi
on selkednd toimintatapana yleisesti ollut asemapaikan vaihtaminen enintdén neljan virkavuoden
jalkeen”.

Hebberecht teki tdstd padtoksesta 30.9.206 rekisteroidyn valituksen henkilostosdadntojen
90 artiklan 2 kohdan perusteella viittden, ettd padtos oli ristiriidassa yksikon edun, yksikén toiminnan
jatkuvuuden, avoimuuden, yhdenvertaisen kohtelun ja naisten hyviksi toteutettavien positiivisen
syrjinnén toimenpiteiden noudattamisen kanssa.

EUH:n nimittéva viranomainen hylkasi tdman valituksen 1.2.2017 tekemaélldén pa&tokselld todeten, ettd
“hallinnolla on laaja harkintavalta yksikon etuun liittyvien tarpeiden ja henkiloston liikkuvuuspolitiikan
osalta”. Se korosti myos sitd, ettei Hebberechtin asemaa naisena ollut velvollisuutta ottaa huomioon
hdnen virkaan méérdamisen jatkamista koskevaa hakemustaan tutkittaessa.

ECLIL:EU:C:2020:946 3
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Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Hebberecht nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 15.5.2017 toimittamallaan
kannekirjelmélld kanteen, jossa hén vaati yhtddltd riidanalaisen paatoksen kumoamista ja toisaalta
korvausta vaitetystd henkisestd karsimyksesta.

Hén esitti kumoamisvaatimustensa tueksi kolme kanneperustetta, joista ensimmédinen koskee yksikon
edun ja toiminnan jatkuvuuden vahingoittamista, toinen avoimuusvelvollisuuden laiminlyontid ja
kolmas yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi kaksi ensimmaistd kanneperustetta perusteettomina. Se hylkési
myds kolmannen kanneperusteen kaksi ensimmadistd osaa, jotka koskivat yhtdéltd rotusyrjinnan
olemassaoloa ja toisaalta sitd, ettd muiden edustuston péallikdiden virkaan méadrddmistd jatkettiin. Se
hyviksyi kuitenkin kolmannen kanneperusteen kolmannen osan, joka koski naisten hyviksi
toteutettavia toimenpiteita.

Téltd osin unionin yleinen tuomioistuin totesi aluksi valituksenalaisen tuomion 89-91 kohdassa, ettd
vaikka henkilostosddntojen 1 d artiklan 2 ja 3 kohta ovat osoitus unionin lainséétdjan tahdosta nostaa
sukupuolten vilinen tasa-arvo “keskeiseen” asemaan padtoksissd, joilla pannaan tdytantoon
henkilostosdantojen “kaikkia” osia, EUH:n nakemykset eivdat kuitenkaan heijastaneet tétd tahtoa, vaan
EUH péinvastoin ilmoitti, ettei se ole velvoitettu hyvittdiméan naisten aliedustusta tietyissa tehtdvissa,
koska sddannoksid, joilla ndmd henkilostosddntojen madrdykset pannaan tdytdntoon, ei ole vield
annettu.

Se muistutti tdmén jdlkeen valituksenalaisen tuomion 93 kohdassa, ettd henkilostosdaantojen 1 d
artiklan 2 kohdassa unionin lainsddtdja ei ainoastaan totea, ettd unionin toimielinten on toteutettava
toimenpiteitd, vaan se myds ilmoittaa asettamatta mitddn muita ehtoja, ettd sukupuolten vilinen
tasa-arvo on yksi "keskeisistd” huomioon otettavista tekijoistd aina kun henkilostosdéntoja pannaan
taytdntoon. Se totesi tdmdn perusteella kyseisen tuomion 94 kohdassa, ettd kun EUH jatti
huomioimatta sukupuolten vilisen tasa-arvon tehdessddn riidanalaisen péaatoksen, EUH jatti
noudattamatta henkilostosdéntojen 1 d artiklan 2 ja 3 kohtaa, ja kyseisen tuomion 95 kohdassa, etté
tamad virhe on luonteeltaan selkea.

Muistutettuaan valituksenalaisen tuomion 96 kohdassa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
“hallinnollista paatostd ei kuitenkaan voida kumota virheen vuoksi, jos kyseinen virhe ei ole
vaikuttanut ratkaisevasti kyseisen péatoksen sisdltoon”, unionin yleinen tuomioistuin totesi saman
tuomion 97 kohdassa, ettd riidanalaisen padtoksen padtososa olisi voinut olla toisenlainen, jos EUH ei
olisi lahtokohtaisesti sulkenut sukupuolten vilistd tasa-arvoa arviointinsa ulkopuolelle.

Tamén seurauksena unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaisen paatoksen. Se jatti
korvausvaatimuksen tutkimatta.

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa

EUH vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— hylkda unionin yleisessa tuomioistuimessa nostetun kanteen perusteettomana ja
— velvoittaa Hebberechtin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Hebberecht ei esittdnyt vastinetta.
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Valituksen tarkastelu

EUH:n vditteet ja niiden perustelut

EUH vetoaa valituksensa tueksi yhteen ainoaan valitusperusteeseen, jonka mukaan unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se EUH:n mukaan yht&alta tulkitsi henkilostosdantojen 1 d
artiklan 2 kohtaa siten, ettd tdhdn sddnnokseen siséltyy periaate, jota sovelletaan suoraan toimielimen
henkilostosddntdjen mukaisesti tekemiin yksittdistapausta koskeviin péatoksiin, [ja] silld annetaan
asianomaiselle virkamiehelle yksilollinen oikeus”, ja toisaalta jatti tdssd yhteydessd huomiotta "tavan,
jolla EUH soveltaa sukupuolten yhdenvertaisuutta koskevaa politiikkaa liikkuvuutta ja tehtdvékiertoa
EUH:n toimipaikan ja unionin edustustojen vililld koskevan politiikan yhteydessda — —".

Ensinnédkin henkilostosdéntojen 1 d artiklan 2 kohdan viitetystéd virheellisestd tulkinnasta EUH viittaa,
ettd tdssd sddnnoksessd ilmaistaan ainoastaan yleinen tavoite, jota ei sovelleta suoraan riidanalaisen
paatoksen kaltaisten yksittdistapausta koskevien pédtosten yhteydessd. Tatd kohtaa olisi luettava
yhdessd kyseisen artiklan 3 kohdan kanssa, jossa unionin toimielimet velvoitetaan maarittelemdan
tdmén tavoitteen saavuttamiseksi toteutettavat toimenpiteet.

EUH korostaa téltd osin sitd, ettd henkilostosdéntojen 1 d artiklan 2 kohdan sanamuodossa kaytetddn
ilmaisua "huomioon otettavista”, joka antaa sen mukaan hallinnolle laajan harkintavallan. Tatd
tulkintaa eivit EUH:n mukaan kyseenalaista unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa
tuomiossa korostamat ilmaisut "ndiden henkilostosddntojen téytdntoonpanossa,” tai "yksi keskeisisté
— — tekijoista”. EUH:n mukaan miesten ja naisten vélisen tasa-arvon "huomioon ottaminen” ei tarkoita
samaa kuin "tasa-arvoisten mahdollisuuksien toteuttaminen”.

EUH:n mukaan henkilostosaantojen 1 d artiklan 2 kohdassa ei ndin ollen aseteta unionin toimielimille
mitddn valitontéd velvollisuutta. Sen nojalla ne voivat ainoastaan toteuttaa positiivista syrjintdd koskevia
toimenpiteitd kyseisen artiklan 1 kohdassa ilmaistusta yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta poiketen.
EUH:n mukaan kyseisen artiklan 3 kohdassa ndmé toimielimet velvoitetaan ottamaan kayttoon
miesten ja naisten vilistd tasa-arvoa koskeva yleinen politiikka, jonka erityisend tavoitteena on naisiin
kohdistuvan eriarvoisuuden korjaaminen. Taméd politilkka on tdmén jidlkeen “otettava huomioon”
konkreettisissa tilanteissa.

Tastd seuraa EUH:n mukaan, ettd toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 92 ja 93 kohdassa, henkilostosdéntdjen 1 d artiklan 2 kohdan ensimmadinen osa edellyttés,
ettd unionin toimielimet toteuttavat tiytdntoonpanotoimenpiteitd, eikd sitd ndin ollen voida soveltaa
suoraan ja erikseen, silli muutoin paddyttdisiin mielivaltaisiin tai ristiriitaisiin paatoksiin. Kyseisen
kohdan toinen osa, joka tulee tavoitellun yleisen tavoitteen ilmaisun jilkeen, mahdollistaa sen, ettd
unionin toimielimet voivat toteuttaa aliedustettua sukupuolta suosivia positiivisen syrjinndn
toimenpiteitd tai ehkdistd haittoja.

EUH:n mukaan henkilostosadntojen 1 d artiklan 2 kohdan téllaista tulkintaa tukee tdmén sdadnnoksen
syntyhistoria. Unionin lainsdtdjan tarkoituksena ei ole ollut esittdd niissdé suoraan sovellettavia
oikeuksia ja velvollisuuksia, vaan kannustaa unionin toimielimid ottamaan kéytto6n miesten ja naisten
tasa-arvoista kohtelua koskeva politiikka ja sen tdytantoonpanotoimenpiteité.

Toiseksi kun kyse on siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin arvioi viitteen mukaan virheellisesti
EUH:n virkamiesten tehtédvikiertopolitiilkkaa, EUH viittdaa lahinnd, ettd vaikka oletettaisiin, ettd
henkilostosadntojen 1 d artiklan 2 kohdassa taattua miesten ja naisten vilisen tasa-arvon periaatetta
voitaisiin soveltaa vilittomasti, sitd ei sovellettaisi paidtokseen, jolla kieltdydytddn jatkamasta unionin
edustuston péallikon toimikautta, koska téillainen pdatos ei edellyta valintaa useiden henkil6iden valilla.

ECLIL:EU:C:2020:946 5
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EUH viittad aluksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti valituksenalaisen tuomion 90 kohdassa sen
vditteet huomioon véaristyneelld tavalla. EUH ei omien sanojensa mukaan ole todennut milloinkaan
yleisesti, ettd sukupuolta koskevat niakokohdat jaavit yksikon edun ulkopuolelle. Se oli vaittanyt, ettd
unionin edustustojen pééllikdiden toimikausien jatkamista koskeviin hakemuksiin liittyvd pdatos on
luonteeltaan vyksittdistapauksia koskeva p&édtos ja neutraali henkilon sukupuolen kannalta, koska
kyseessd ei ole avoimen viran tdyttdmistd koskeva padtos, jossa hallinnon on tehtdvé valinta useiden
hakijoiden valilla. EUH tdsmentdd téltd osin, ettd se noudattaa EUH:n toimipaikan ja unionin
edustustojen vilisen tehtdvikierron yhteydessé yhtildisida mahdollisuuksia koskevaa politiikkaa.

Tamaén jilkeen EUH muistuttaa, ettd péadtoksen 2010/427 6 artiklan 10 kohdasta ilmenee, ettd koko
EUH:n henkilostoon sovelletaan “suurta liikkuvuutta”, mika tarkoittaa kyseisen henkil6ston
sdadnnollistd tehtdvakiertoa unionin edustustoissa. Naméd seikat, jotka madrittdvat yksikon edun,
heijastuvat EUH:n tehtévikiertopolitiikkaan.

EUH toteaa ottavansa kidytdnnossdé huomioon tarpeen edistdd miesten ja naisten vyhtéldisid
mahdollisuuksia yleisessa tehtdvikiertopolitiikassaan eli kun se valitsee hakijoita unionin edustustoissa
avoinna oleviin virkoihin. Nédin ollen EUH:n mukaan on tarpeen erottaa toisistaan yhtaalta
kilpailutilanne eri hakijoiden valilld ja toisaalta késiteltavassa asiassa kyseessd olevan kaltainen
yksittdistapausta koskeva hakemus, joka koskee virkaan maéédrdamisen jatkamista ja joka on EUH:n
mukaan poikkeuksellinen ja jota on kisiteltdvéd ensisijaisesti yksikon edun ja sen yleisen tavoitteen
mukaan, joka on taata sddnnollinen tehtavikierto toimipaikan ja edustustojen vililld ja pdinvastoin”.

Vaikka oletettaisiin, ettd henkilostosadntojen 1 d artiklan 2 kohta velvoittaa ottamaan huomioon
miesten ja naisten vilisen tasa-arvon periaatteen kaisiteltdvdnd olevassa asiassa kyseessd olevan
kaltaisen yksittdistapausta koskevan paiatoksen tekemisen yhteydessd, virkaan médrdaamisen jatkamisen
tarkoituksenmukaisuutta on EUH:n mukaan arvioitava ennen kaikkea yksikon edun kannalta.

Tastd seuraa, ettd miesten ja naisten yhtdldisia mahdollisuuksia koskevaa politiilkkaa on sovellettava
henkiloston vuosittaisessa tehtévikierrossa EUH:n toimipaikan ja unionin edustustojen vililld, kun
kyseesséd olevia avoimia virkoja koskevat ilmoitukset julkaistaan. Tallaista politiikkaa olisi sitd vastoin
"vaikea soveltaa toimikauden jatkamista koskeviin pédtoksiin, jotka ovat jo luonteensa puolesta
yksittdistapauksissa tehtdvid pdatoksid ja [joiden osalta] ei ole olemassa kilpailutilannetta useiden
ehdokkaiden vililla”. EUH nimittédin joutuisi tdlloin vertailemaan naisten ja miesten tekemid jatkamista
koskevia hakemuksia ja suosimaan naisten hakemuksia riippumatta siitd, vastaako tdma yksikon etua,
joka on kuitenkin ratkaiseva tekija paatoksenteossa, kuten valituksenalaisen tuomion 77 kohdassa
todetaan.

Tassd yhteydessa EUH riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
97 kohdassa esittimén toteamuksen, jonka mukaan riidanalaisen paatoksen pditososa olisi voinut olla
toisenlainen, jos EUH ei olisi ldhtokohtaisesti sulkenut sukupuolten vilistd tasa-arvoa arviointinsa
ulkopuolelle. Se viittad noudattavansa positiivista politiikkaa, jolla pyritadn suosimaan hakemuksia,
jotka aliedustettua sukupuolta oleva henkil6 on jittdnyt vastuullisiin virkoihin, kun kyseiset hakijat
ovat yhtd ansioituneita kuin miespuoliset hakijat, mikd edellyttdd sitd, ettd hakijat asetetaan
vertailukelpoiseen asemaan. Tillaista kaytantod kuvaavat sen mukaan asiakirjat, joka on toimitettu
unionin yleiselle tuomioistuimelle timédn pyynnostd mutta joita se ei ottanut huomioon.

EUH:n mukaan se, ettd Hebberechtin madraamistd siihen virkaan, johon hédnet oli nimitetty, olisi
jatkettu pelkdstdédn sen vuoksi, ettd hédn oli tiettyd sukupuolta, ei olisi ollut yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen mukaisesti toteutettu toimenpide vaan pikemminkin naisten positiivista syrjintdd merkitseva
toimenpide.

EUH korostaa lopuksi, ettéd olisi ristiriitaista esittdd, ettd Hebberechtin méaéardémistd tdhén virkaan olisi

pitdnyt jatkaa, koska hédn oli nainen, sen jéilkeen, kun unionin yleinen tuomioistuin oli hyldnnyt
valituksenalaisen tuomion 44 kohdassa kanneperusteen, jonka mukaan riidanalaisella p&étokselld
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vahingoitettiin yksikon etua ja toiminnan jatkuvuutta. Tdmad merkitsisi sitd, ettd katsottaisiin, ettd
henkilostosddntojen 1 d artiklan 2 kohdasta seuraa, ettd aliedustettua sukupuolta olevalla virkamiehelld
on subjektiivinen oikeus toimikautensa jatkamiseen, minkd EUH kiistaa jyrkasti.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

EUH arvostelee ainoassa valitusperusteessaan unionin yleistd tuomioistuinta ldhinné siitd, ettd se teki
oikeudellisen virheen, kun se yhtaalta tulkitsi virheellisesti henkilostosadntojen 1 d artiklan 2 kohtaa
katsoessaan, ettd téilla séannokselld otetaan kéyttoon toimielimiin suoraan sovellettava velvollisuus jopa
silloin, kun tdytdntoonpanotoimenpiteitd ei ole toteutettu, ja toisaalta, kun se totesi, ettd kyseistd
sadnnostd sovelletaan riidanalaisen paatoksen eli sellaisen yksittdistapausta koskevan péaiatoksen
yhteydessd, joka koskee virkaan méadrddmisen jatkamista ja joka ei edellytd valintaa usean henkilon
valilla.

Ensinndkin EUH:n viitteestd, jonka mukaan henkilostosdantojen 1 d artiklan 2 kohtaa ei sovelleta
toimielinten tdytdntoonpanotoimenpiteiden puuttuessa, on aluksi korostettava, ettd — kuten unionin
yleinen tuomioistuin totesi ldhinnd valituksenalaisen tuomion 84 kohdassa — kyseinen sddnnos
koostuu kahdesta osasta. Ensimmaéisessd osassa muistutetaan, ettd miesten ja naisten vilinen tasa-arvo
on yksi keskeisistd huomioon otettavista tekijoistd aina, kun henkilostosdaantojdé pannaan téytdntoon, ja
toisessa osassa todetaan, ettd kyseinen periaate ei estd unionin toimielimid pitdméstd voimassa tai
toteuttamasta sellaisia erityisetuja tarjoavia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on helpottaa
aliedustettuna olevan sukupuolen ammatillisen toiminnan harjoittamista.

Vaikka miesten ja naisten tasa-arvon periaatteen soveltaminen subjektiivisena oikeutena ei edellytd
taytantoonpanotoimenpiteitd (ks. analogisesti SEUT 157 artiklan 1 kohdan osalta tuomio 8.4.1976,
Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, 24 kohta), taimd ei koske henkilostosddntdjen 1 d artiklan 2 kohdan
toisessa osassa tarkoitettuja sellaisia erityisetuja tarjoavia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on
helpottaa aliedustettuna olevan sukupuolen ammatillisen toiminnan harjoittamista.

Tamén sddnnoksen toisen osan tasmaillisend ja tarkoin rajattuna tavoitteena on sallia sellaiset syrjivilta
ndyttdviat toimenpiteet, joilla pyritddn tehokkaasti poistamaan tai vihentdméddn yhteiskunnassa
mahdollisesti vallitsevaa eriarvoisuutta (ks. analogisesti tuomio 28.3.2000, Badeck ym., C-158/97,
EU:C:2000:163, 19 kohta).

Toimien, joilla pyritddn edistimédn ensisijaisesti naishakijoiden asemaa unionin julkishallinnon alueilla,
joilla naiset ovat aliedustettuina, on ndin ollen katsottava olevan henkilostosdantojen 1 d
artiklan 2 kohdan mukaisia yhtééltd, jos nédiden toimien perusteella naishakijoita, jotka ovat yhtd
patevid kuin miespuoliset kilpailijansa, ei aseteta automaattisesti ja ehdottomasti etusijalle, ja toisaalta,
jos hakemuksia arvioidaan objektiivisesti siten, ettd kaikkien hakijoiden henkiloon liittyvat erityiset
seikat otetaan huomioon (ks. analogisesti tuomio 28.3.2000, Badeck ym., C-158/97, EU:C:2000:163,
23 kohta ja tuomio 30.9.2004, Briheche, C-319/03, EU:C:2004:574, 23 kohta).

Kyseiset edellytykset heijastavat sitd, ettd maaritettdessd mihin tahansa yksilon perusoikeuteen, kuten
direktiivissd vahvistettuun miesten ja naisten tasa-arvoiseen kohteluun, tehtdavian poikkeuksen laajuutta,
on noudatettava suhteellisuusperiaatetta, joka edellyttdd, ettd poikkeuksilla ei saa ylittdd niitd rajoja,
jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista tavoitellun pddmaééran toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, ja
ettd kaikin mahdollisin tavoin sovitetaan yhteen tasa-arvoisen kohtelun periaate ja tavoitellun
pddmadrdn asettamat vaatimukset (ks. analogisesti tuomio 30.9.2004, Briheche, C-319/03,
EU:C:2004:574, 24 kohta).
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Henkilostosadntojen 1 d  artiklan 6  kohdassa  puolestaan  sdddetddn, ettd kaikkien
syrjimédttomyysperiaatteeseen ja suhteellisuusperiaatteeseen kohdistuvien rajoitusten on oltava
objektiivisesti ja tarkoituksenmukaisesti perusteltuja, ja niiden on vastattava henkilostopolitiikan
yleisen edun mukaisia oikeutettuja tavoitteita. N&dméd tavoitteet voivat erityisesti oikeuttaa
vahvistamaan pakollisen eldkeidn sekd vanhuuseldkeoikeutta koskevan vahimmaisian.

Lisdksi arviointiperusteiden, joilla selvésti pyritddn aineellisen eikd muodollisen tasa-arvon takaamiseen,
soveltamisen on oltava avointa ja sitd on voitava valvoa hakijoiden patevyyden mielivaltaisen arvioinnin
estamiseksi (ks. analogisesti tuomio 6.7.2000, Abrahamsson ja Anderson, C-407/98, EU:C:2000:367,
49 kohta).

Tastd seuraa, ettd yksittdistapauksia koskevia péitoksid, joilla myonnetdédn sellaisia erityisetuja tarjoavia
toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on helpottaa aliedustettuna olevan sukupuolen ammatillisen
toiminnan harjoittamista, ei voida tehdéd ilman henkilostosaéntojen 1 d artiklan 2 kohdan toisen osan
yleisid tdaytdntoonpanotoimenpiteitd, joilla voidaan tayttdd tdmén tuomion 40 ja 41 kohdassa mainitut
vaatimukset.

Tamén vuoksi EUH vdittdd perustellusti, ettd henkilostosddntojen 1 d artiklan 2 kohdan toinen osa,
jonka mukaan tasa-arvoisen kohtelun periaate ei estd unionin toimielimid pitdmaéstd voimassa tai
toteuttamasta sellaisia erityisetuja tarjoavia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on helpottaa
aliedustettuna olevan sukupuolen ammatillisen toiminnan harjoittamista, luettuna yhdessa kyseisen
artiklan 3 kohdan kanssa, on toimivaltanormi, jota ei voida soveltaa vilittomasti ilman
taytantoonpanotoimenpiteita.

Edelld esitetystd ei kuitenkaan voida paitelld, ettd henkilostosdéntdjen 1 d artiklan 2 kohdan toisen
osan tdytdntoonpanotoimenpiteiden puuttuessa toimielin vapautuisi velvollisuudesta ottaa huomioon
miesten ja naisten vilisen tasa-arvon periaate riidanalaisen péaédtoksen kaltaista yksittdistapausta
koskevaa paitosta tehdessaan.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen tuomion 93 kohdassa, unionin
lainsddtdja nimittdin ilmoittaa henkilostosddntojen 1 d artiklan 2 kohdan ensimmadisessd osassa
asettamatta mitddn aikarajoja tai ehtoja tai edellyttiméttd minkdén toimenpiteiden valmistumista, ettd
miesten ja naisten vilinen tasa-arvo on yksi “keskeisistd” huomioon otettavista tekijoistd aina kun
henkilostosddntoja pannaan taytantoon.

Unionin yleinen tuomioistuin pééttelee téstd perustellusti valituksenalaisen tuomion 94 ja 97 kohdassa,
ettd kun EUH jatti huomioon ottamatta miesten ja naisten vilisen tasa-arvon riidanalaista pé&tosta
tehdessddn, vaikka se on unionin lainsddtdjan mielestd yksi “keskeisistd” tekijoistd, se rikkoi
henkilostosddntojen 1 d artiklan 2 ja 3 kohtaa, mikd merkitsi oikeudellista virhettd, joka oikeutti
riidanalaisen péaiatoksen kumoamisen.

Toiseksi EUH:n vditteestd, jonka mukaan henkilostosdadntojen 1 d artiklan 2 kohtaa ei missdén
tapauksessa sovelleta padtokseen, jolla kieltdydytdan jatkamasta edustuston paallikon toimikautta,
koska kyseinen pdaitos ei edellytd valintaa usean henkilon vililld, on muistutettava, kuten tdmén
tuomion 38 kohdassa todetaan, ettd miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaate on periaate,
jota sovelletaan vilittomasti.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 43 ja 45 kohdassa, henkilostosdéntojen 1 d
artiklan 2 kohdan ensimmadisen osan sanamuodossa ei timédn periaatteen soveltamiselle aseteta mitdan
ehtoja.

Nain ollen pelkéstddn se seikka, ettei riidanalaisen paatoksen kaltainen pdatos, joka koskee virkamiehen

esimiesvirkaan madrdédmisen jatkamista, edellytd valintaa usean hakijan vililld, ei sulje pois sitd, etté
miesten ja naisten véliseen tasa-arvoon liittyvit nakokohdat on otettava huomioon pédtosta tehtdessa.
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Tallaiset ndkokohdat voisivat ndin ollen puoltaa sitd, ettd virassa olevan virkamiehen virkaan
madradamista jatketaan, jos EUH:n kayttoon ottaman tehtévikiertomenettelyn yhteydessa ilmenee, etté
hédnen sukupuolensa on aliedustettuna vastaavissa viroissa ja ettd toista sukupuolta oleva virkamies
madrattdisiin avoimeen virkaan, koska ei ole olemassa samaa sukupuolta olevia virkamiehid, jotka
voitaisiin nimittdd tahén virkaan, jos hdnen jatkamista koskeva hakemuksensa hylattéisiin.

Myoskdan sen perusteella, ettd unionin edustustoissa avoimiin virkoihin hakevien henkiloiden yleisessa
valintapolitiikassa sovelletaan miesten ja naisten yhtildisia mahdollisuuksia koskevaa politiikkaa, ei
voida sulkea pois miesten ja naisten vilisen tasa-arvon periaatteen soveltamista tehtédessd
yksittdistapausta koskevaa padtostd edustuston pédllikon toimikauden jatkamisesta. Tdméd periaate,
joka sulkee pois kaiken sukupuoleen perustuvan syrjinndn, ei nimittdin rajoitu hakijoiden valisiin
kilpailutilanteisiin vaan edellyttdd myods sen selvittdmistd, olisiko vastaavassa tilanteessa olevaa miesté
kohdeltu samalla tavoin kuin téssd tapauksessa naista on kohdeltu.

EUH viittad kuitenkin, ettd riidanalaisen paatoksen tekemisen osalta yksikon edun huomioon
ottaminen sulkee pois miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen huomioon ottamisen. Se
korostaa erityisesti, ettd on ristiriitaista kumota riidanalainen paitos silld perusteella, ettd sen olisi
pitdnyt hyviksyd Hebberechtin hakemus sen vuoksi, ettd hdn on nainen, sen jilkeen, kun unionin
yleinen tuomioistuin oli hyldnnyt valituksenalaisen tuomion 44 kohdassa ensimmadisen kanneperusteen
ensimmaisen osan, jonka mukaan yksikon etu edellytti timan hakemuksen hyviaksymista.

Taltd osin on huomautettava, ettd unionin toimielimilld on laaja harkintavalta, kun ne tekevit paéatoksia
sen suhteen, kuinka ne jdrjestavit yksikkonsa niille uskottujen tehtdvien mukaisesti ja madraavat
henkiloston asemapaikat, kunhan tdmd asemapaikkojen méadrdaminen tapahtuu yksikon edun
mukaisesti sekd toimen ja palkkaluokan vastaavuutta noudattaen (ks. vastaavasti tuomio 23.3.1988,
Hecq v. komissio, 19/87, EU:C:1988:165, 6 kohta). Niiden toimielinten on kuitenkin yksikkdjensa
jarjestamistd koskevia padtoksid tehdessddn punnittava kyseessd olevia eri intresseja ottamalla
huomioon muun muassa sekd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattaminen etta yksikon etu.

Niin ollen ei ole ristiriitaista katsoa — kuten unionin yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisessa
tuomiossa — yhtdalta, ettei EUH tehnyt ilmeistd arviointivirhettd yksikon edun kannalta hyldtessdan
Hebberechtin jatkamista koskevan hakemuksen, ja toisaalta, ettei voida sulkea pois sitd, ettd miesten ja
naisten tasa-arvoon liittyvdat nakokohdat voisivat puhua tdmédn hakemuksen hyviksymisen puolesta,
minkd vuoksi EUH:n piti ottaa huomioon tarve taata miesten ja naisten tasa-arvo yhtend
arviointiperusteena muiden joukossa.

EUH viittad siis virheellisesti, ettei miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatetta voida ottaa
huomioon tehtdessd riidanalaisen péadtoksen kaltaista yksittdistapausta koskevaa pédtostd, jossa ei

edellytetd valintaa usean henkilon valilla.

Tastd seuraa, ettd ainoa valitusperuste samoin kuin valitus on hyldttdvéd perusteettomana.

Oikeudenkayntikulut

Unionin  tuomioistuimen  tydjdrjestyksen 137  artiklassa, jota  kyseisen  tyojarjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla sovelletaan muutoksenhakuun, médratdan, ettd oikeudenkayntikuluja
koskeva ratkaisu annetaan tuomiossa tai maarayksessd, jolla asian kasittely padtetaan.

Koska Hebberecht ei ole esittényt kirjelmdd unionin tuomioistuimessa ja koska hénelle ei ndin ollen ole

aiheutunut oikeudenkdyntikuluja eikd hén ole vaatinut EUH:n velvoittamista korvaamaan niitd, on
padtettava, ettd EUH vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hylitdén.

2) EUH vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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