g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 19 listopada 2020 r.*

Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Europejska Stuzba Dzialain Zewnetrznych (ESDZ) —
Polityka rotacji urzednikéw — Stanowisko szefa delegatury Unii Europejskiej w Etiopii —
Decyzja odmowna w sprawie przediuzenia pelnienia stuzby na tym stanowisku — Interes stuzby —
Zasada réwnego traktowania — Dyskryminacja pozytywna na rzecz plci niedostatecznie
reprezentowanej — Artykul 1d regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej
W sprawie C-93/19 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 6 lutego 2019 r.,

Europejska Sluzba Dzialan Zewnetrznych (ESDZ), ktéra reprezentuja S. Marquardt i R. Spac,
w charakterze pelnomocnikéw,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strong postepowania jest:
Chantal Hebberecht, zamieszkata w Luksemburgu (Luksemburg),
strona skarzaca w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, N. Picarra (sprawozdawca), S. Rodin, D. Svaby i K. Jiirimie,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznik generalnej na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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ECLLEU:C:2020:946 1




1

WryroK Z DNIA 19.11.2020 R. — SprAWA C-93/19 P
ESDZ/HEBBERECHT

Wyrok

W odwotaniu ESDZ wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 27 listopada 2018 r.,
Hebberecht/ESDZ (T-315/17, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2018:842), w ktérym Sad
uwzglednil skarge Chantal Hebberecht o, w szczegélnosci, stwierdzenie niewaznosci decyzji ESDZ
z dnia 30 czerwca 2016 r. oddalajacej jej wniosek o przediuzenie o rok pelnienia przez nig stuzby
w charakterze szefa delegatury Unii Europejskiej w Etiopii (zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Zgodnie z art. 5 ust. 3 decyzji Rady 2010/427/UE z dnia 26 lipca 2010 r. okre$lajacej organizacje
i zasady funkcjonowania Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych (Dz.U. 2010, L 201, s. 30) ,[s]zef
delegatury otrzymuje instrukcje od Wysokiego Przedstawiciela [Unii do Spraw Zagranicznych
i Polityki Bezpieczenstwa] i ESDZ i odpowiada za ich wykonanie”.

Artykul 6 ust. 2 i 10 tej decyzji stanowi:

»2. W skltad ESDZ wchodza urzednicy i inni pracownicy Unii [...], w tym pracownicy ze sluzb
dyplomatycznych panstw cztonkowskich mianowani na czas okreslony.

Do tego personelu ma zastosowanie regulamin pracowniczy [urzednikéw Unii Europejskiej] i warunki
zatrudnienia [innych pracownikéw Unii Europejskiej].

[...]

10. Wysoki Przedstawiciel [Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa] okresla zasady
mobilnosci majace zapewni¢ czlonkom personelu ESDZ wysoki stopiert mobilnosci [...]. Co do zasady
kazdy cztonek personelu ESDZ okresowo pracuje w delegaturach Unii. Wysoki Przedstawiciel [Unii do
Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenistwa] ustanawia przepisy w tym zakresie”.

Artykut 1d regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem
pracowniczym”) stanowi:

»1. W stosowaniu niniejszego regulaminu pracowniczego zakazuje si¢ wszelkich przejawow
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, rase, kolor skdry, pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy
genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne i inne, przynalezno$¢ do mniejszosci
narodowej, status majatkowy, urodzenie, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna.

[...]

2. W celu rzeczywistego zapewnienia pelnej rownosci mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu, co stanowi
zasadniczy element wymagajacy uwzglednienia w stosowaniu [wszystkich aspektéw] niniejszego
regulaminu pracowniczego, zasada réwnego traktowania nie stanowi przeszkody dla instytucji Unii
[...] w utrzymywaniu lub ustanawianiu szczegélnych korzysci w celu ulatwienia dziatalnosci
zawodowej osobom plci niedostatecznie reprezentowanej badz w celu zapobiegania niekorzystnym
sytuacjom w karierze zawodowej lub w celu kompensowania nastepstw takich sytuacji.

3. Organy powolujace instytucji, po zasiegnieciu opinii Komitetu ds. Regulaminu Pracowniczego,
okreslaja, w drodze porozumienia, $rodki i dzialania majace na celu wspieranie réwnych szans
mezczyzn i kobiet w dziedzinach objetych regulaminem pracowniczym oraz przyjmuja odpowiednie
przepisy, w szczegélnosci w celu wyréwnania istniejacych w praktyce nieréwnosci, ktére ograniczaja
szanse kobiet w tych dziedzinach.
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[...]

6. Przy stosowaniu zasady niedyskryminacji oraz zasady proporcjonalnosci nalezy zapewni¢, by
wszelkie ograniczenia tych zasad opieraly si¢ na obiektywnych i uzasadnionych podstawach oraz
stuzyly osiagnieciu zgodnych z prawem celéw w ramach ogélnego interesu polityki kadrowej [...]".

Artykut 7 ust. 1 regulaminu pracowniczego stanowi:

»,Organ powolujacy, dzialajac wylacznie w interesie stuzby oraz bez wzgledu na obywatelstwo,
przydziela kazdemu urzednikowi stanowisko w drodze powolania lub przeniesienia w ramach jego
grupy zaszeregowania.

Urzednik moze ztozy¢ wniosek o dokonanie przeniesienia w ramach instytucji”.
Artykut 95 ust. 1 regulaminu pracowniczego stanowi:

»Uprawnienia powierzone organowi powolujacemu na mocy niniejszego regulaminu pracowniczego sa
wykonywane przez Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa
(zwanego dalej »wysokim przedstawicielem«) w odniesieniu do pracownikéw ESDZ. Wysoki
przedstawiciel moze ustali¢, kto w ESDZ wykonuje te uprawnienia [...]”.

Okoliczno$ci powstania sporu i sporna decyzja

W dniu 1 wrze$nia 2013 r. Ch. Hebberecht, urzedniczka ESDZ, zostala powolana na stanowisko szefa
delegatury Unii w Etiopii, na okres czterech lat.

W ramach przeprowadzania rotacji w odniesieniu do lat 2017 i 2018 urzednicy na stanowiskach
w delegaturach Unii zostali powiadomieni, pismem ESDZ z dnia 22 marca 2016 r., o mozliwosci
zlozenia wniosku o wcze$niejsze przeniesienie lub przediuzenie ich zatrudnienia. W pi$mie tym
podkreslono, ze zgoda zostanie wydana tylko w wyjatkowych wypadkach, z uwzglednieniem interesu
stuzby.

W dniu 15 kwietnia 2016 r. Ch. Hebberecht wniosta o przedluzenie czasu pelnienia sluzby na
stanowisku na piaty rok. W dniu 30 czerwca 2016 r. organ powolujacy ESDZ oddalit w spornej decyzji
ten wniosek, wskazujac w szczegélnosci, ze ,w interesie zapewnienia regularnej rotacji szeféw delegatur
zostala zasadniczo wprowadzona przejrzysta polityka mobilnosci po maksymalnym okresie czterech lat
pozostawania na stanowisku”.

Chantal Hebberecht zlozyla na te decyzje, na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego,
zazalenie, ktére wplynelo w dniu 30 wrzesnia 2016 r., podnoszac, ze jest ona niezgodna z interesem
i ciaggloscia stuzby, przejrzystoscia, réwnym traktowaniem, a takze poszanowaniem S$rodkéw
dyskryminacji pozytywnej przyjmowanych w stosunku do kobiet.

Decyzja z dnia 1 lutego 2017 r. organ powolujacy ESDZ oddalit to zazalenie, wskazujac, ze
administracja ma szerokie uprawnienia dyskrecjonalne w odniesieniu do oceny potrzeb zwigzanych
z interesem stuzby i polityka mobilnosci personelu. Organ powolujacy podkreslit takze brak
obowigzku uwzglednienia statusu kobiety Ch. Hebberecht przy rozpatrywaniu jej wniosku
o przedluzenie pelnienia stuzby na stanowisku.
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 maja 2017 r. Ch. Hebberecht wniosta skarge majaca
na celu, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji, i po drugie, zasadzenie
zado$¢uczynienia za krzywde, jakiej miala doznac.

Na poparcie tych zadan stwierdzenia niewaznos$ci podniosta ona trzy zarzuty, dotyczace naruszenia,
odpowiednio, interesu i ciaglosci stuzby, obowiazku zapewnienia przejrzystosci i poszanowania zasady
réwnego traktowania.

Sad oddalil dwa pierwsze zarzuty jako bezzasadne. Oddalil réwniez dwie pierwsze czesci zarzutu
trzeciego, dotyczace, cze$¢ pierwsza — istnienia dyskryminacji o charakterze rasowym, i cze$¢ druga —
przediuzenia przyznanego innym szefom delegatur. Uwzglednil jednak czes$¢ trzecig zarzutu trzeciego,
dotyczaca $rodkéw, jakie nalezy przyja¢ w stosunku do kobiet.

W tym wzgledzie Sad wskazal przede wszystkim w pkt 89-91 zaskarzonego wyroku, ze o ile art. 1d
ust. 2 i 3 regulaminu pracowniczego wyraza zamiar prawodawcy Unii, aby nadaé¢ réwno$ci mezczyzn
i kobiet ,zasadnicze” znaczenie przy podejmowaniu decyzji realizujacych ,[wszystkie]” aspekty
regulaminu pracowniczego, o tyle taki zamiar nie znajduje jednak odzwierciedlenia w stanowiskach
zajmowanych przez ESDZ, ktéra, przeciwnie, wskazala, Ze nie ma obecnie zadnego przepisu
zobowiazujacego ja do kompensowania nizszego udziatu kobiet na niektérych stanowiskach, poniewaz
nie przyjeto przepiséw wykonujacych te przepisy regulaminu pracowniczego.

Sad przypomnial nastepnie w pkt 93 zaskarzonego wyroku, ze w art. 1d ust. 2 regulaminu
pracowniczego prawodawca Unii nie ogranicza si¢ do zapowiedzi przyjecia $rodkéw przez instytucje
Unii, lecz o$§wiadcza — bez zadnego warunku — Ze réwnos$¢ mezczyzn i kobiet stanowi ,zasadniczy”
aspekt, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage we ,wszystkich” dziedzinach objetych regulaminem
pracowniczym. W pkt 94 tego wyroku Sad wywiddl z powyzszego, ze poprzez odrzucenie aspektu
réowno$ci mezczyzn i kobiet w analizach towarzyszacych wydaniu spornej decyzji, ESDZ naruszyla
art. 1d ust. 2 i 3 regulaminu pracowniczego, a w pkt 95 wspomnianego wyroku uscislil, ze taki btad
ma oczywisty charakter.

Wreszcie po przypomnieniu w pkt 96 zaskarzonego wyroku, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
»stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej z uwagi na blad nie jest uzasadnione, w sytuacji
gdy taki blad nie wywiera znaczacego wplywu na tre$¢ tej decyzji”, w pkt 97 tego wyroku Sad
stwierdzil, ze rozstrzygniecie zaskarzonej decyzji moglo by¢ inne, gdyby réwno$¢ plci nie zostata
z gbry co do zasady pominieta w ocenie przeprowadzonej przez ESDZ.

W konsekwencji Sad stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji. Oddalil réwniez jako niedopuszczalne
zadanie odszkodowawcze.

Zadania stron przed Trybunalem

W odwotaniu ESDZ wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— oddalenie skargi zlozonej w pierwszej instancji jako bezzasadnej; oraz
— obciazenie Ch. Hebberecht kosztami postepowania.

Chantal Hebberecht nie przedstawita odpowiedzi na odwotanie.
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W przedmiocie odwolania

Argumentacja ESDZ

Na poparcie odwolania ESDZ wskazuje jedyny zarzut, dotyczacy podnoszonego naruszenia prawa przez
Sad, poniewaz ten ostatni, po pierwsze, dokonal wyktadni art. 1d ust. 2 regulaminu pracowniczego
w ten sposéb, Ze przepis ten ,zawiera zasade majaca bezposrednie zastosowanie do decyzji
indywidualnych przyjmowanych przez instytucje zgodnie z regulaminem pracowniczym [i] przyznaje
indywidualne uprawnienie danemu urzednikowi”, i po drugie, naruszyl w tym kontekscie ,sposéb,
w jaki ESDZ stosuje polityke réwnosci plci w ramach polityki mobilnosci i rotacji miedzy siedziba
ESDZ a delegaturami Unii [...]".

W pierwszej kolejnosci, co si¢ tyczy podnoszonej blednej wykladni art. 1d ust. 2 regulaminu
pracowniczego, ESDZ twierdzi, ze w przepisie tym ustanowiono jedynie cel ogélny, ktéry nie ma
bezposredniego zastosowania w ramach decyzji indywidualnych takich jak sporna decyzja. Artykut 1
ust. 2 nalezy rozpatrywaé w zwiazku z art. 1 ust. 3, w ktérym nalozono na instytucje Unii obowiazek
zdefiniowania $rodkéw, jakie nalezy ustanowic¢, aby osiagnac ten cel.

ESDZ podkresla w tym wzgledzie postuzenie si¢ w tresci art. 1d ust. 2 regulaminu pracowniczego
wyrazem ,uwzglednienie”, ktéry pozostawia administracji szeroki zakres uznania. Takiego sposobu
wykladni nie podwazaja podkres$lone przez Sad w zaskarzonym wyroku sformulowania ,[wszystkie
aspekty] niniejszego regulaminu pracowniczego” lub ,zasadniczy element”. Wedlug ESDZ
»~uwzglednienie” réownosci mezczyzn i kobiet nie jest synonimem ,wprowadzenia réwnosci szans”.

Zdaniem ESDZ art. 1d ust. 2 regulaminu pracowniczego nie naklada zatem zadnego bezposredniego
obowigzku na instytucje Unii. Umozliwia on im jedynie przyjecie $rodkéw dyskryminacji pozytywnej
w drodze odstepstwa od zasady réwnego traktowania, wspomnianej w art. 1 ust. 1. W tych ramach
art. 1 ust. 3 zobowiazuje te instytucje do przyjecia ogdlnej polityki w dziedzinie réwno$ci mezczyzn
i kobiet, w szczegdlnosci w celu wyréwnania nieréwnosci ograniczajacych szanse kobiet. Polityka ta
powinna w konsekwencji by¢ ,uwzgledniana” w konkretnych sytuacjach.

Z powyzszego ma wynikaé, ze wbrew temu, co w pkt 92 i 93 zaskarzonego wyroku orzekl Sad,
stosowanie cze$ci pierwszej art. 1d ust. 2 regulaminu pracowniczego jest uzaleznione od przyjecia
przez instytucje Unii $rodkéw wykonawczych, a zatem nie moze by¢ ona stosowana w sposéb
bezposredni i wyodrebniony — pod rygorem przyjecia arbitralnych lub sprzecznych decyzji. Co sie
tyczy czeéci drugiej art. 1d ust. 2 — wskazanej po wspomnianym zamierzonym celu ogdélnym -
umozliwia ona instytucjom Unii przyjecie $rodkéw dyskryminacji pozytywnej na rzecz plci
niedostatecznie reprezentowanej lub zapobieganie niekorzystnym sytuacjom.

Taki sposob wyktadni art. 1d ust. 2 regulaminu pracowniczego ma potwierdza¢ geneza tego przepisu.
Zamiarem prawodawcy Unii bylo nie sformulowanie w tym przepisie praw i obowiazkéw majacych
zastosowanie bezposrednio, lecz zachecenie instytucji Unii do przyjecia polityki i $rodkéw
wykonawczych w dziedzinie réwno$ci mezczyzn i kobiet.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy podnoszonej blednej oceny przez Sad polityki ESDZ w dziedzinie
rotacji jej urzednikéw, ESDZ podnosi w istocie, ze nawet przy zalozeniu, iz zagwarantowana w art. 1d
ust. 2 regulaminu pracowniczego zasada réwnosci mezczyzn i kobiet ma bezposrednie zastosowanie,
nie stosuje sie jej do decyzji odmawiajacej przediuzenia okresu zajmowania stanowiska przez szefa
delegatury Unii, poniewaz taka decyzja nie zaklada wyboru miedzy kilkoma osobami.

ESDZ zarzuca przede wszystkim Sadowi przeinaczenie w pkt 90 zaskarzonego wyroku jej argumentacji.

ESDZ nie twierdzila bowiem nigdy w sposéb ogélny, ze rozwazania dotyczace plci nie maja zwiazku
z interesem stuzby. Miala ona stwierdzi¢, ze decyzja dotyczaca wniosku o przedluzenie okresu
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zajmowania stanowiska szefa delegatury Unii jest ze swej natury indywidualna i neutralna
w odniesieniu do plci osoby, poniewaz nie chodzi o decyzje dotyczaca obsadzenia nieobsadzonego
stanowiska, w ktérej administracja musi dokona¢ wyboru miedzy kilkoma kandydatami. W tym
wzgledzie ESDZ uscisla, ze stosuje polityke w dziedzinie réwnosci szans w ramach rotacji personelu
miedzy siedziba ESDZ a delegaturami.

ESDZ przypomina nastepnie, iz z art. 6 ust. 10 decyzji 2010/427 wynika, ze do calego personelu ESDZ
ma zastosowanie ,wysoki stopien mobilnosci”, co skutkuje regularna rotacja tego personelu
w delegaturach Unii. Okolicznosci te — definiujace interes stuzby — znajduja odzwierciedlenie
w polityce rotacji ESDZ.

ESDZ wskazuje, ze uwzglednia w praktyce konieczno$¢ promowania réwnosci szans mezczyzn i kobiet
w ramach prowadzonej ogélnej polityki rotacji, a mianowicie przy selekcji kandydatéw na nieobsadzone
stanowiska w delegaturach Unii. Niezbedne jest zatem rozréznienie miedzy z jednej strony sytuacja
konkurencji miedzy réznymi kandydatami, a z drugiej strony indywidualnym wnioskiem
o przedluzenie pelnienia stuzby na stanowisku, takim jak rozpatrywany w niniejszym wypadku, ktéry
jest wyjatkowy i powinien ,w pierwszej kolejnosci [by¢] rozpatrzony przy uwzglednieniu interesu
stluzby oraz ogdlnego celu zwiazanego z zapewnieniem regularnej rotacji miedzy siedziba
a delegaturami i odwrotnie”.

Nawet przy zalozeniu, ze art. 1d ust. 2 regulaminu pracowniczego przewiduje obowigzek uwzglednienia
zasady réownosci mezczyzn i kobiet przy przyjmowaniu decyzji indywidualnej takiej jak rozpatrywana
w niniejszym wypadku, ocena celowosci przedluzenia pelnienia stuzby na stanowisku powinna by¢
dokonana przede wszystkim w $wietle interesu stuzby.

Z powyzszego ma wynika¢, ze polityka réwnosci szans mezczyzn i kobiet powinna mie¢ zastosowanie
w ramach corocznej rotacji personelu miedzy siedziba ESDZ a delegaturami Unii lub miedzy
delegaturami Unii — przy publikacji ogloszeri o naborze na dane stanowiska. Natomiast taka polityka
moze ,z trudnoscia by¢ zastosowana do decyzji w sprawie przedluzenia okresu zajmowania stanowiska
— ze swej natury indywidualnych, i [co do ktérych] nie istnieje sytuacja konkurencji miedzy kilkoma
kandydatami”. ESDZ musialaby bowiem wéwczas poréwnywaé wnioski o przediuzenie zlozone przez
kobiety i mezczyzn, faworyzujagc wnioski zlozone przez kobiety — niezaleznie od kwestii, czy
odpowiada to interesowi stuzby, ktéry jest jednak, jak wskazano to w pkt 77 zaskarzonego wyroku,
elementem rozstrzygajacym przy przyjmowaniu decyzji.

W tych ramach ESDZ kwestionuje stwierdzenie Sadu dokonane w pkt 97 zaskarzonego wyroku,
zgodnie z ktérym rozstrzygniecie zaskarzonej decyzji moglo by¢ inne, gdyby réwno$¢ plici nie zostata
z goéry co do zasady pominieta w przeprowadzonej ocenie. ESDZ twierdzi, ze w praktyce prowadzi
pozytywna polityke majaca na celu faworyzowanie kandydatur zlozonych przez osoby plci
niedostatecznie reprezentowanej na stanowiska zwiazane z odpowiedzialnoscia, gdy dane kandydatki
maja osiggniecia réwne z kandydatami plci meskiej, co zaklada, ze kandydaci znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji. Przyklady takiej praktyki wskazano w dokumentach przedlozonych na
wezwanie Sadu, lecz nie zostaly one przez Sad uwzglednione.

Wedlug ESDZ przediuzenie okresu zajmowania przez Ch. Hebberecht stanowiska, ktére zajmowala,
jedynie ze wzgledu na przynalezno$¢ do danej plci, byloby nie $rodkiem przyjetym w ramach
stosowania zasady réwnego traktowania, lecz raczej srodkiem dyskryminacji pozytywnej w odniesieniu
do kobiet.

Wreszcie ESDZ podkresla, ze sprzeczne z logika bytoby sugerowanie, ze Ch. Hebberecht powinna nadal

zajmowac to stanowisko ze wzgledu na status kobiety, po oddaleniu, jak w pkt 44 zaskarzonego wyroku
uczynil to Sad, zarzutu dotyczacego naruszenia w spornej decyzji interesu i ciaglosci stuzby.

6 ECLIL:EU:C:2020:946
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Prowadziloby to do uznania, ze z art. 1d ust. 2 regulaminu pracowniczego wynika przystugujace
urzednikowi nalezacemu do plci niedostatecznie reprezentowanej prawo podmiotowe do przedluzenia
okresu zajmowania stanowiska, co ESDZ stanowczo kwestionuje.

Ocena Trybunalu

W jedynym zarzucie ESDZ podnosi w istocie, ze Sad naruszyl prawo, poniewaz, po pierwsze, dokonal
blednej wykladni art. 1d ust. 2 regulaminu pracowniczego, stwierdzajac, ze przepis ten ustanawia
obowiazek stosowany bezpos’rednio do instytucji, nawet przy braku $rodkéw wykonawczych, i po
drugle, orzekl, ze wspomniany przepis ma zastosowanie przy przyjmowaniu  spornej decyzji —
a mianowicie decyzji indywidualnej w sprawie przedluzenia okresu zajmowania stanowiska, co nie
zaklada wyboru miedzy kilkoma osobami.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy argumentu ESDZ, zgodnie z ktérym art. 1d ust. 2 regulaminu
pracowniczego nie ma zastosowania przy braku srodkéw wykonawczych przyjetych przez instytucje,
nalezy przede wszystkim podkresli¢ — jak w pkt 84 zaskarzonego wyroku wskazal w istocie Sad — ze
przepis ten obejmuje dwie czesci. W czesci pierwszej przypomniano, ze zasada réwnosci mezczyzn
i kobiet jest zasadniczym elementem w ramach ,wszystkich” aspektéw stosowania regulaminu
pracowniczego, a w czeéci drugiej, ze zasada ta nie stanowi dla instytucji Unii przeszkody
w utrzymywaniu lub przyjmowaniu $rodkéw okreslajacych szczegélne korzysci w celu ulatwienia
prowadzenia dzialalnosci zawodowej przez osoby plci niedostatecznie reprezentowane;j.

O ile za$ zasada réwnosci mezczyzn i kobiet, jako prawo podmiotowe, nie wymaga dla celéw jej
stosowania zadnego srodka wykonawczego (zob. analogicznie, co sie tyczy art. 157 ust. 1 TFUE, wyrok
z dnia 8 kwietnia 1976 r., Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, pkt 24), o tyle sytuacja taka nie ma miejsca
w wypadku wskazanych w art. 1d ust. 2 czeéci drugiej regulaminu pracowniczego szczegdlnych
korzy$ci majacych na celu ulatwienie prowadzenia dzialalnos$ci zawodowej przez osoby plci
niedostatecznie reprezentowane;j.

Cze$¢ druga tego przepisu ma bowiem precyzyjny i ograniczony cel zwigzany z dopuszczeniem
srodkéw, ktére — bedac réwnoczesnie dyskryminujace ze wzgledu na ple¢ — w rzeczywistosci
zmierzaja do wyeliminowania lub ograniczenia nieréwnosci faktycznych (zob. analogicznie wyrok
z dnia 28 marca 2000 r., Badeck i in., C-158/97, EU:C:2000:163, pkt 19).

Dzialanie zmierzajace do traktowania w sposob uprzywilejowany kandydatéw pici zeniskiej w sektorach
europejskiej stuzby publicznej, w ktérych kobiety sa niedostatecznie reprezentowane, powinno zatem
by¢ uznane za zgodne z art. 1d ust. 2 regulaminu pracowniczego, po pierwsze, gdy nie przyznaje ono
w sposob automatyczny i bezwarunkowy pierwszenstwa kandydatom plci zenskiej majacym takie same
kwalifikacje jak ich konkurenci plci meskiej, i po drugie, gdy kandydatury sa poddane obiektywnej
ocenie uwzgledniajacej szczegélne sytuacje o charakterze osobistym wszystkich kandydatéw (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 28 marca 2000 r., Badeck i in., C-158/97, EU:C:2000:163, pkt 23; z dnia
30 wrzesnia 2004 r., Briheche, C-319/03, EU:C:2004:574, pkt 23).

Przestanki te wynikaja z faktu, ze przy ustalaniu zakresu wyjatkéw od prawa jednostki takiego jak
réwne traktowanie mezczyzn i kobiet nalezy respektowaé zasade proporcjonalnos$ci, zgodnie z ktéra
wyjatki nie moga przekracza¢ granic tego, co jest odpowiednie i konieczne do osiagniecia
zamierzonego celu oraz musza by¢ zgodne tak dalece, jak to mozliwe, z zasada réwnego traktowania
i wymogami celu, ktéry ma by¢ w ten sposdb osiagniety (zob. analogicznie wyrok z dnia 30 wrze$nia
2004 r., Briheche, C-319/03, EU:C:2004:574, pkt 24).
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Artykul 1d ust. 6 regulaminu pracowniczego stanowi ze swej strony, ze przy poszanowaniu zasady
niedyskryminacji i zasady proporcjonalnosci nalezy zapewni¢, by wszelkie ograniczenia tych zasad
opieraly sie na obiektywnych i uzasadnionych podstawach oraz stuzyly osiagnieciu zgodnych z prawem
celéow w ramach ogdlnego interesu polityki kadrowe;j.

Ponadto stosowanie kryteriéw majacych oczywiscie na celu zapewnienie réwnosci faktycznej, a nie
formalnej, powinno by¢ przeprowadzone w sposéb przejrzysty i podlega¢ kontroli, tak aby wykluczy¢
wszelka arbitralna ocene kwalifikacji kandydatéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 lipca 2000 r.,
Abrahamsson i Anderson, C-407/98, EU:C:2000:367, pkt 49).

Z powyzszego wynika, ze decyzje indywidualne przyznajace szczegélne korzysci w celu ulatwienia
prowadzenia dziatalno$ci zawodowej przez osoby plci niedostatecznie reprezentowanej nie moga by¢
przyjete przy braku ogélnych $rodkéw wykonawczych dotyczacych art. 1d ust. 2 czesci drugiej
regulaminu pracowniczego, umozliwiajacych spelnienie wymogéw wspomnianych w pkt 40 i 41
niniejszego wyroku.

W konsekwencji ESDZ stusznie twierdzi, ze art. 1d ust. 2 cze$¢ druga regulaminu pracowniczego —
zgodnie z ktéra zasada réwnego traktowania nie stanowi dla instytucji Unii przeszkody
w utrzymywaniu lub przyjmowaniu $rodkéw okreslajacych szczegélne korzysci w celu ulatwienia
prowadzenia dzialalno$ci zawodowej przez osoby pici niedostatecznie reprezentowanej — w zwiazku
z jego art. 1d ust. 3 jest norma kompetencyjna, ktéra przy braku srodkéw wykonawczych nie moze
by¢ stosowana bezposrednio.

Jednakze z powyzszych rozwazan nie mozna wywie$¢, ze przy braku $rodkéw wykonawczych
dotyczacych art. 1d ust. 2 czesci drugiej regulaminu pracowniczego dana instytucja jest zwolniona
z obowiazku uwzglednienia zasady réwno$ci mezczyzn i kobiet w chwili przyjecia decyzji
indywidualnej takiej jak sporna decyzja.

Jak w pkt 93 zaskarzonego wyroku przypomnial Sad, w art. 1d ust. 2 cze$¢ pierwsza regulaminu
pracowniczego prawodawca Unii stwierdzil, ze réwno$¢ mezczyzn i kobiet stanowi ,zasadniczy”
element wymagajacy uwzglednienia we ,[wszystkich]” aspektach stosowania regulaminu
pracowniczego — bez uzaleznienia tego stwierdzenia od jakiegokolwiek terminu lub jakiejkolwiek
przestanki ani od przyjecia okre$lonych $rodkéw.

W pkt 94 i 97 zaskarzonego wyroku Sad stusznie wywiédt zatem z powyzszego, ze poprzez pominiecie
w rozwazaniach prowadzacych do przyjecia spornej decyzji réwnosci mezczyzn i kobiet — podczas gdy
stanowi ona ,zasadniczy” element w mniemaniu prawodawcy Unii — ESDZ naruszyla art. 1d ust. 21i 3
regulaminu pracowniczego, co stanowi naruszenie prawa uzasadniajace stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy argumentu ESDZ, zgodnie z ktérym w kazdym wypadku art. 1d
ust. 2 regulaminu pracowniczego nie ma zastosowania do decyzji odmawiajacej przedluzenia okresu
zajmowania stanowiska szefa delegatury, poniewaz decyzja ta nie zaklada wyboru miedzy kilkoma
osobami, nalezy przypomnie¢, jak wspomniano w pkt 38 niniejszego wyroku, ze zasada réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet jest zasada majaca bezposrednie zastosowanie.

Jak w pkt 43 i 45 opinii wskazala w istocie rzecznik generalna, brzmienie art. 1d ust. 2 cze$¢ pierwsza
regulaminu pracowniczego nie uzaleznia stosowania tej zasady od zadnej przestanki.

W konsekwencji sama okoliczno$¢, ze decyzja taka jak sporna decyzja, ktéra dotyczy przedluzenia
pelnienia stuzby na stanowisku kierowniczym, nie zaklada wyboru miedzy kilkoma kandydatami, nie
wyklucza uwzglednienia rozwazan dotyczacych réwnosci mezczyzn i kobiet przy przyjmowaniu tej
decyzji.

8 ECLIL:EU:C:2020:946
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A zatem takie rozwazania moga przemawia¢ na rzecz przedluzenia pelnienia stuzby na stanowisku
przez urzednika, je$li w ramach procedury rotacji okreslonej przez ESDZ okaze sie, ze ple¢ tego
urzednika jest niedostatecznie reprezentowana na réwnowaznych stanowiskach i ze — wobec braku
urzednikdw tej samej plci, ktérzy mogliby zosta¢ zatrudnieni na tym stanowisku — w wypadku
oddalenia wniosku o przedluzenie na nieobsadzonym stanowisku zatrudniony zostalby urzednik drugiej
plci.

Podobnie okoliczno$¢, ze polityka rownosci szans mezczyzn i kobiet jest stosowana w ramach ogoélnej
polityki selekcji kandydatow na nieobsadzone stanowiska w delegaturach Unii, nie pozwala na
wykluczenie stosowania zasady réwnosci mezczyzn i kobiet przy przyjmowaniu decyzji indywidualnej
w sprawie przedluzenia okresu zajmowania stanowiska szefa delegatury. Zasada ta — wykluczajaca
wszelka dyskryminacje ze wzgledu na ple¢ — nie ogranicza sie¢ bowiem do sytuacji zwiazanych
z istnieniem konkurencji miedzy kandydatami, lecz zaklada takze zbadanie, czy dany sposéb
traktowania — w niniejszym wypadku kobiety — bylby taki sam w wypadku mezczyzny znajdujacego sie
w poréwnywalnej sytuacji.

ESDZ podnosi jednak, ze — co sie tyczy przyjecia spornej decyzji — uwzglednienie interesu stuzby
wyklucza uwzglednienie zasady réwnego traktowania mezczyzn 1 kobiet. ESDZ podkresla
w szczegdlnosci, ze sprzeczne z logika byloby stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji ze wzgledu na
to, ze nalezalo w niej uwzgledni¢ zlozony przez Ch. Hebberecht wniosek o przedluzenie zajmowania
stanowiska z uwagi na jej status kobiety, po oddaleniu w pkt 44 zaskarzonego wyroku czesci pierwszej
zarzutu pierwszego, zgodnie z ktdra interes stluzby ma wymaga¢ uwzglednienia tego wniosku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze instytucje Unii dysponuja wprawdzie szerokim zakresem
uprawnien dyskrecjonalnych w ramach przyjmowania decyzji dotyczacych organizacji ich stuzb przy
uwzglednieniu powierzonych im zadan, a takze zatrudniania personelu — pod warunkiem jednak ze
decyzje te sa przyjmowane w interesie stuzby i uwzgledniaja réwnowazno$¢ stanowisk (zob. podobnie
wyrok z dnia 23 marca 1988 r., Hecq/Komisja, 19/87, EU:C:1988:165, pkt 6). Niemniej przy
przyjmowaniu decyzji dotyczacych organizacji ich stuzb instytucje te powinny przeprowadzi¢
wywazenie réznych istotnych intereséw, uwzgledniajac w szczegdlnosci zar6wno poszanowanie zasady
réwnego traktowania, jak i interes stuzby.

A zatem nie jest sprzeczne z logika orzeczenie, jak w istocie uczynit to Sad w zaskarzonym wyroku,
z jednej strony, ze ESDZ nie popelnila oczywistego bledu w ocenie interesu stuzby, gdy oddalila
wniosek Ch. Hebberecht o przedluzenie zajmowania stanowiska, a z drugiej strony, ze nie mozna
wykluczyé¢, iz rozwazania zwigzane z réwno$cia mezczyzn i kobiet moga przemawiaé na rzecz
uwzglednienia tego wniosku w ten sposéb, iz ESDZ musi uwzglednié, jako jeden z elementéw
przeprowadzanej oceny, konieczno$¢ zapewnienia réwnosci mezczyzn i kobiet.

ESDZ blednie zatem podnosi, ze w ramach przyjecia decyzji indywidualnej takiej jak sporna decyzja,
ktéra nie zaklada wyboru miedzy kilkoma osobami, nie mozna uwzgledni¢ zasady réwnego

traktowania mezczyzn i kobiet.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ jedyny zarzut jako bezzasadny, podobnie jak cate odwotanie.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 137 regulaminu postepowania przed Trybunalem, ktéry znajduje zastosowanie do
postepowania odwolawczego na mocy art. 184 § 1 tego regulaminu, Trybunal orzeka o kosztach

w wyroku lub w postanowieniu koficzacym postepowanie.

Ze wzgledu na to, ze Chantal Hebberecht nie zlozyla pisma procesowego przed Trybunalem
i w konsekwencji nie poniosta kosztéw, nalezy orzec, ze ESDZ pokryje wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) ESDZ pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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