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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2020. gada 19. novembrT*

Apelacija — Civildienests — Ierédni — Eiropas Aréjas darbibas dienests (EADD) — lerédnu rotacijas
politika — Eiropas Savienibas delegacijas Etiopija vaditaja amats — Lémums par atteikumu pagarinat
misiju $aja amata — Dienesta intereses — Vienlidzigas attieksmes princips — Mazak parstavétam
dzimumam labvéliga pozitiva diskriminacija — Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 1.d pants
Lieta C-93/19 P

par apelacijas stidzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2019. gada 6. februari
iesniedza

Eiropas Aréjas darbibas dienests (EADD), ko parstav S. Marquardt un R. Spac, parstavji,
apelacijas sudzibas iesniedzéjs,
otra lietas dalibniece —
Chantal Hebberecht, ar dzivesvietu Luksemburga (Luksemburga),
prasitaja pirmaja instance,
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi N. Pisarra [N. Pigarra] (referents),
S. Rodins [S. Rodin], D. Svabi [D. Svdby] un K. Jirimée [K. Jiirimde],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2020. gada 23. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu EADD ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada
27. novembra spriedumu Hebberecht/EADD (T-315/17, turpmak teksta — “parsidzétais spriedums”,
EU:T:2018:842), ar kuru tika apmierinata Chantal Hebberecht prasiba atcelt EADD 2016. gada
30. janija léemumu atteikt pagarinat vinas iecelSanu Eiropas Savienibas delegacijas Etiopija vaditajas
amata (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Padomes Lémuma 2010/427/ES (2010. gada 26. julijs), ar ko nosaka Eiropas Aréjas darbibas
dienesta organizatorisko struktaru un darbibu (OV 2010, L 201, 30. lpp.), 5. panta 3. punktu
“delegacijas vaditajs sanem noradijumus no [Eiropas Savienibas] Augsta parstavja [arlietas un drosibas
politikas jautajumos] un no EADD un ir atbildigs par to izpildi”.

Silémuma 6. panta 2. un 10. punkta ir noteikts:

“2. EADD personalu veido Eiropas Savienibas ierédni [.], tostarp dalibvalstu diplomatisko dienestu
darbinieki, kas norikoti ka pagaidu darbinieki.

Uz Siem darbiniekiem attiecas [Eiropas Savienibas| Civildienesta noteikumi un [Paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartiba].

[]

10. [Eiropas Savienibas] Augstais parstavis [arlietds un drosibas politikas jautdjumos] apstiprina
noteikumus par mobilitati, lai nodrosinatu EADD darbiniekiem augstu mobilitates pakapi. [..] Principa
visi EADD darbinieki periodiski strada Savienibas delegacijas. [Eiropas Savienibas] Augstais parstavis
[arlietas un drosibas politikas jautdjumos] $aja sakara pienem attiecigus noteikumus.”

Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) 1.d panta ir
noteikts:

“1. Piemérojot $os Civildienesta noteikumus, diskriminacija, jebkada iemesla dél, pieméram, dzimuma,
rases, adas krasas, etniskas vai socialas izcelsmes, genétisko ipasibu, valodas, religijas vai ticibas,
politisko vai citu uzskatu, piederibas nacionalajai minoritatei, veiksmes, dzimsanas, invaliditates,
vecuma vai seksualas orientacijas dél ir aizliegta.

(]

2. Lai praksé nodros$inatu virieSu un sieviesu pilnigu vienlidzibu darba, kas ir butisks elements, kurs
janem veéra $o Civildienesta noteikumu visu aspektu istenosana, vienlidzigas attieksmes princips neliedz
[..] Savienibas iestadém turpinat vai pienemt pasakumus, kuros paredzétas ipasas prieksrocibas noliaka
atvieglot mazak parstavétajam dzimumam profesionalas darbibas veik$anu vai nolaka novérst vai
mazinat diskriminaciju profesionalaja karjera.

3. lestazu iecéléjinstitucijas, savstarpéji vienojoties, péc apspriedes ar Civildienesta noteikumu komiteju
nosaka pasakumus un ricibu, lai veicinatu vienlidzigas iespéjas virieSiem un sievietém jomas, uz kuram

attiecas Sie Civildienesta noteikumi, un pienem attiecigus noteikumus, jo ipasi, lai novérstu tadu
faktisku nevienlidzibu ka sieviesu iespéju ierobezosanu minétajas jomas.

[.]
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6. levérojot nediskriminacijas principu un proporcionalitates principu, jebkadam to piemérosanas
ierobezojumam jasniedz objektivs un sapratigs pamatojums un ta mérkim jabat likumigam darbinieku
politikas visparéjas interesés. [..]”

Civildienesta noteikumu 7. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Iecéléjinstiticija, vienpusigi pienemot léemumu dienesta interesés, nenemot véra valsts piederibu, katru
ierédni noriko, iecelot vai parcelot amata sava funkciju grupa, kas atbilst ierédna pakapei.

Ierédnis var lagt parcel$anu cita amata savas iestades ietvaros.”
Civildienesta noteikumu 95. panta 1. punkta ir noteikts:

“Pilnvaras, kas ar $iem Civildienesta noteikumiem pieskirtas iecéléjinstitucijai, attieciba uz EADD
darbiniekiem isteno Savienibas Augstais parstavis arlietas un drosibas politikas jautajumos (turpmak
“Augstais parstavis”). Augstais parstavis var noteikt, kur§ EADD ietvaros isteno $is pilnvaras. [..]”

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lémums

2013. gada 1. septembri C. Hebberecht, EADD ierédne, tika uz cetriem gadiem iecelta Eiropas
Savienibas delegacijas Etiopija vaditajas amata.

Rotacijas isteno$anas ietvaros 2017. un 2018. gadam Savienibas delegacijas amatus ienemosie ierédni ar
EADD 2016. gada 22. marta notu tika informéti par iespéju iesniegt pieteikumu par priekslaicigu
rotaciju vai par vinu iecel$anas amata pagarinasanu. Saja nota tika precizéts, ka $adi pieteikumi tiek
apstiprinati tikai pietiekami pamatotos iznémuma gadijumos, nemot véra dienesta intereses.

2016. gada 15. aprili C. Hebberecht ludza pagarinat vinas iecelsanu amata. 2016. gada 30. janija EADD
iecélgjinstithcija o pieteikumu noraidija ar apstridéto lémumu, it ipasi noradidama, ka, “lai nodrosinatu
regularu delegacijas vaditaju rotaciju, ir visparéji ieviesta skaidra mobilitates politika péc maksimali
Cetriem amata pavaditiem gadiem”.

C. Hebberecht par $o lemumu iesniedza sudzibu, kas tika registréta 2016. gada 30. septembri,
pamatojoties uz Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu, ka argumentu noradot, ka sis lémums
neatbilstot dienesta interesém un ta turpinatibai, parskatamibai, vienlidzigai attieksmei, ka ari attieciba
pret sievietém pienemtas pozitivas diskriminacijas pasakumu ievérosanai.

Ar 2017. gada 1. februara léemumu EADD iecélgjinstitiicija $o sudzibu noraidija, noradot, ka
administracijai ir plasa ricibas briviba ar dienesta interesu saistito vajadzibu un darbinieku mobilitates
aspekta. Ta arl uzsvéra, ka nav pienakuma nemt véra to, ka C. Hebberecht ir sieviete, izvértéjot
ierédnes pieteikumu pagarinat vinas iecelSanu amata.

Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsiidzétais spriedums
Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2017. gada 15. maija,
C. Hebberecht céla prasibu, pirmkart, atcelt apstridéto lémumu un, otrkart, atlidzinat tai nodarito

moralo kaitéjumu.

Savu prasijumu atcelt tiesibu aktu atbalstam vina izvirzija tris pamatus, kas attiecas uz dienesta interesu
un turpinatibas, parskatamibas pienakuma un vienlidzigas attieksmes principa neievérosanu.
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Visparéja tiesa pirmos divus pamatus noraidija ka nepamatotus. Ta ari noraidija tresa pamata pirmas
divas dalas, kas attiecas, pirmkart, uz rasistiska rakstura diskriminacijas esamibu un, otrkart, citu
delegaciju vaditaju iecel$sanas amata pagarinasanu. Visparéja tiesa savukart apmierinaja tre$a pamata
treSo dalu par pasakumiem, kuri ir japienem attieciba pret sievietém.

Sai sakara Visparéja tiesa vispirms parsadzéta sprieduma 89.-91. punktd noradija, ka, lai ari
Civildienesta noteikumu 1.d panta 2. un 3. punkts ir apliecinajums Savienibas likumdevéja gribai
pieskirt “batisku” lomu vienlidzibai virieSu un sievieSu starpa léemumos, ar kuriem tiek istenoti “visi”
Civildienesta noteikumu aspekti, $ada vélme tomér nekadi neatspogulojas EADD pienemtajas nostijas,
kur$ savukart ir noradijis, ka mazak parstavéto sievieSu skaits noteiktas funkcijas $im dienestam nav
jakompensé tadeél, ka trikst noteikumu $o Civildienesta noteikumu istenosanai.

Turpinajuma Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 93. punkta atgadinaja, ka Civildienesta noteikumu
1.d panta 2. punkta Savienibas likumdevéjs ir ne tikai paredzéjis pasakumus, ko pienem Savienibas
iestades, bet bez jebkada cita nosacijuma ir noteicis, ka vienlidziba virieSu un sievieSu starpa ir
“butisks” faktors, kas ir janem véra “visos” Civildienesta noteikumu istenosanas aspektos. No ta
Visparéja tiesa §1 sprieduma 94. punkta secinjja, ka, atkdpdamies no vienlidzibas starp virieSiem un
sievietém apsvérumos, kas bijusi apstridéta lémuma pamati, EADD nav ievérojis Civildienesta
noteikumu 1.d panta 2. un 3. punktu, un talak minéta sprieduma 95. punkta secinija, ka $ada klada ir
acimredzama.

Visbeidzot, parstdzéta sprieduma 96. punkta atgadinajusi, ka saskana ar pastavigo judikataru
“administrativa lémuma atcel$ana kladas dél nav pamatota, ja $i klada nav izskirosi ietekméjusi $i
lémuma saturu”, Visparéja tiesa ta pasa sprieduma 97. punkta secinaja, ka apstridéta lémuma lemjosa
dala batu bijusi citada, ja EADD sava vértéjuma principiali jau no pasa sikuma nebutu izslédzis
vienlidzibu starp virieS§iem un sievietém.

Tadeél Visparéja tiesa atcéla apstridéto lémumu. Ta ari noraidija prasibu par kaitéjuma atlidzibu.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

Ar savu apelacijas sadzibu EADD ladz Tiesu:

— atcelt parsudzéto spriedumu;

— noraidit prasibu pirmaja instancé ka nepamatotu un

— piespriest C. Hebberecht atlidzinat tiesasanas izdevumus.

C. Hebberecht atbildes rakstu uz apelacijas sidzibu neiesniedza.
Par apelacijas sadzibu

EADD argumenti

Savas apelacijas sidzibas pamatojumam EADD izvirza vienu vienigu pamatu, kas attiecas uz Visparéjas
tiesas pielautu juridisku kladu, jo ta, pirmam kartam, Civildienesta noteikumu 1.d panta 2. punktu ir
interpretéjusi tadéjadi, ka $aja tiesibu norma “ir ietverts princips, kas ir tie$i piemérojams individualiem
lémumiem, kurus iestade ir pienémusi, piemérojot Civildienesta noteikumus, un ar kuriem konkrétajam
ierédnim tiek pieskirtas individualas tiesibas”, un, otram kartam, $aja konteksta nav némusi véra pieeju,
“kada EADD pieméro dzimumu vienlidzibas politiku attieciba uz mobilitati un rotaciju starp EADD
galveno atrasanas vietu un Savienibas delegacijam [..]”.
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Attieciba, pirmkart, uz it ka kladaino Civildienesta noteikumu 1.d panta 2. punkta interpretaciju EADD
norada, ka $aja tiesibu norma ir minéts visparigs mérkis, kas nav tiesi piemérojams individualos
lemumos — ka apstridétais 1émums. Sis punkts esot jaskata kopsakara ar §i panta 3. punktu, ar kuru
Savienibas iestadém tiek uzdots definét veicamos pasakumus $1 mérka sasnieg$ana.

EADD $ai sakara uzsver Civildienesta noteikumu 1.d panta 2. punkta formuléjuma lietoto frazi “janem
véra”, kas pielauj plasu administracijas ricibas brivibu. So interpretaciju neatspékojot frazes “visu
aspektu” vai “butisks elements”, ko Visparéja ir uzsvérusi sava parsudzétaja sprieduma. EADD
skatijuma, “janem véra [vienlidziba starp virieSiem un sievietém]” nav sinonims frazei “istenot
vienlidzigas iespéjas”.

Civildienesta noteikumu 1.d panta 2. punkta tadéjadi neesot ietverts nekads tiess, Savienibas iestadém
noteikts pienakums. Tas layj tikai pienemt pozitivas diskriminacijas pasakumus, atkapjoties no $I panta
1. punkta minéta vienlidzigas attieksmes principa. Sai sakara minéta panta 3. punkta $im iestadém ir
noteikts pienemt visparéju politiku vienlidzibas starp virieSiem un sievietém joma ar ipasu mérki
novérst nevienlidzibu, ar ko ir saskaru$as sievietes. Si politika talak ir “janem véra” konkrétas
situacijas.

No ta izriet — atskiriba no ta, ko Visparéja tiesa ir nospriedusi parsadzéta sprieduma 92. un
93. punkta, — ka Civildienesta noteikumu 1.d panta 2. punkta pirma dala ir pakartota izpildes
pasakumiem, ko pienem Savienibas iestades, un tadéjadi to nevar piemérot tiesi un atrauti, radot risku
pienemt patvaligus un pretrunigus lémumus. Attieciba uz otro punkta dalu, kas atrodas aiz minéta par
sasniedzamo visparigo mérki — ar to Savienibas iestadém tiek lauts pienemt mazak parstavétam
dzimumam labvéligus pozitivas diskriminacijas pasakumus vai izvairities no neértibam.

Sadu Civildienesta noteikumu 1.d panta 2. punkta interpretaciju apstiprina §is tiesibu normas veidols.
Savienibas likumdevéja ideja nav bijusi taja formulét tie$i piemérojamas tiesibas un pienakumus, bet
gan mudinat Savienibas iestades pienemt politiku un izpildes pasakumus virieSu un sieviesu
vienlidzibas joma.

Otrkart, runajot par it ka kladaino Visparéjas tiesas vértéjumu attieciba uz EADD istenoto politiku ta
ierédnu rotacijas joma, $is dienests butiba norada, ka, pat pienemot, ka ar Civildienesta noteikumu
1.d panta 2. punktu garantétais virieSu un sievieSu vienlidzibas princips ir tiesi piemérojams, tas
nebutu piemérojams lémumam atteikt pagarindjumu Savienibas delegacijas vaditaja amata, jo sads
lémums nenozimé izvéléties vienu no vairakam personam.

EADD vispirms Visparéjai tiesai parmet, ka ta parsudzéta sprieduma 90. punktd ir sagrozijusi $i
dienesta argumentus. Faktiski tas nekad nav visparigi apgalvojis, ka ar dzimumu saistiti apsvérumi
neietilpst dienesta interesés. Dienests norada, ka lémums par lagumu pagarinat Savienibas delegacijas
vaditajus $ajos amatos ir individuals un neitrals personas dzimuma aspektd, jo runa nav par lémumu
par amata vietas aizpildisanu, kur administracijai ir jaizvélas viens no vairakiem kandidatiem. Tas $ai
sakara precizé, ka rotésana starp EADD un ta delegacijam tiek piemérota vienlidzigu iespéju politika.

Talak EADD atgadina, ka no Lémuma 2010/427 6. panta 10. punkta izriet, ka visiem EADD
darbiniekiem ir nodrosinata “augsta mobilitates pakape”, kas nozimé regularu So darbinieku rotaciju ES
delegacijas. Sie apstakli, kas definé dienesta intereses, atspogulojoties EADD rotacijas politika.

EADD norada, ka tas praksé nem véra vajadzibu veicinat vienlidzibu virieSu un sievie$u starpa savas
visparéjas rotacijas politikas ietvaros, proti, izvéloties kandidatus brivajam amata vietam Savienibas
delegacijas. Talab ir nepieciesams noskirt, no vienas puses, konkurences attiecibas kandidatu starpa
un, no otras puses, individualu lagumu par iecel$anas amata pagarinadjumu, ka tas ir $aja lieta, kas ir
iznémuma gadijums un “vispirmam kartam, ir javérté atkariba no dienesta interesém un nemot véra
visparigo mérki nodrosinat regularu rotaciju starp galveno mitni un delegacijam, un otradi”.
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Pat prezuméjot, ka Civildienesta noteikumu 1.d panta 2. punkta ir noteikts pienakums nemt véra
vienlidzibas principu starp virieSiem un sievietém, pienemot tadu individualu lémumu ka pamatliets,
vértéjums par iespéju pagarinat iecelSanu amata vispirms ir javeic, ievérojot dienesta intereses.

No ta izriet, ka vienlidzigu iespéju politika starp virieSiem un sievietém ir japieméro bridi, kad
darbinieki veic ikgadéjo rotaciju starp EADD galveno mitni un Savienibas delegacijam vai starp
Savienibas delegacijam, publicéjot pazinojumu par attiecigajam vakancém. Sadu politiku savukart batu
“gruti piemérot lémumiem par amata pagarinajumu, kuri péc savas butibas ir individuali un kuros nav
runas par vairaku kandidatu savstarpéju konkurésanu”. Faktiski EADD tadéjadi butu jasalidzina sieviesu
un virie$u iesniegti lagumi par pagarinajumu amata un jaatbalsta sievieSu iesniegtie lagumi neatkarigi
no ta, vai tas atbilst dienesta interesém, kas tomér — ka noradits parsudzéta sprieduma 77. punkta — ir
noteicos$ais elements lémuma pienemsana.

Sai sakara EADD apstrid Visparéjas tiesas apgalvojumu parstdzéta sprieduma 97. punkta, saskana ar
kuru apstridéta lémuma rezolutiva dala batu bijusi citada, ja veiktaja vértéjuma jau no pasa sakuma
vienlidziba virieSu un sievieSu starpa nebutu bijusi izslégta. Tas norada, ka tiek praktizéta pozitiva
politika ar mérki atbalstit iesniegtas kandidataras, nemot véra mazak parstavéto dzimumu atbildigos
amatos, ja konkrétajam kandidatém ir vienlidzigi nopelni salidzindjuma ar virieSu dzimuma
kandidatiem, kas nozimé, ka kandidati tiek ieklauti salidzinama situacija. Sada prakse tiek ilustréta ar
Visparéjai tiesai iesniegtajiem dokumentiem, ko ta pieprasija, tacu nenéma veéra.

EADD skatijuma, C. Hebberecht pagarina$ana amata, kura vina tika iecelta, tikai un vienigi vinas
piederibas dé] konkrétam dzimumam nebttu bijis vis vienlidzigas attieksmes principa piemérosanas
pasakums, bet drizak pozitiva sieviesu diskriminacija.

Nobeiguma EADD uzsver, ka no Visparéjas tiesas puses ir pretrunigi piedavat, lai C. Hebberecht tiktu
atstata sava amatd, jo vina ir sieviete, péc tam, kad parsudzéta sprieduma 44. punktd ir noraidits
arguments par to, ka apstridétaja léemuma nav ievérotas dienesta intereses un ta nepartrauktiba. Tas
liekot uzskatit, ka no Civildienesta noteikumu 1.d panta 2. punkta mazak parstavéta dzimuma
ierédnim izriet subjektivas tiesibas pagarinat vina paliksanu amata, un to EADD pilniba noraida.

Tiesas vertejums

Ar vienigo pamatu EADD butiba Visparéjai tiesai parmet, ka ta ir pielavusi tiesibu klady, jo, pirmKkart,
ta ir kladaini interpretéjusi Civildienesta noteikumu 1.d panta 2. punktu, uzskatidama, ka ar $o tiesibu
normu ir radits iestadém tieSi piemérojams pienakums, pat nepastavot izpildes pasakumiem, un,
otrkart, nospriezdama, ka minéta tiesibu norma ir piemérojama apstridétajam lémumam, proti,
individualam lémumam par atstasanu amata, kas nenozimé izvéléties vienu no vairakiem kandidatiem.

Attieciba uz EADD argumentu, saskana ar kuru Civildienesta noteikumu 1.d panta 2. punkts nav
piemérojams, ja iestades nav pienémusas izpildes pasakumus, vispirms, ir jauzsver — ka to buatiba
parstdzéta sprieduma 84. punkta ir noradijusi Visparéja tiesa —, ka $ai tiesibu normai ir divas dalas.
Pirmaja dala ir atgadinats, ka vienlidziba starp virieSiem un sievietém ir batisks elements “visos”
aspektos Civildienesta noteikumu istenos$ana, un otraja — ka $is princips neliedz Savienibas iestadém
turpinat vai pienemt pasakumus, kuros paredzétas Ipasas prieksrocibas nolaka atvieglot mazak
parstavétajam dzimumam profesionalas darbibas veiksanu.

Tomeér, lai arl vienlidzigas attieksmes starp virieSiem un sievietém princips ka subjektivas tiesibas ta
piemérosanai neprasa nekadu izpildes pasakumu (péc analogijas attieciba uz LESD 157. panta
1. punktu skat. spriedumu, 1976. gada 8. aprilis, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, 24. punkts), $is tai pat
laika nav gadijums par ipasam Civildienesta noteikumu 1.d panta 2. punkta ietvertam prieksrocibam
atvieglot mazak parstavétajam dzimumam profesionalas darbibas veiksanu.
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Faktiski $is tiesibu normas otras dalas precizs un ierobezots mérkis ir atlaut pasakumus, kuri, badami
diskriminéjosi atkariba no piederibas konkrétam dzimumam, efektivi novérs vai samazina faktisku
nevienlidzibu (péc analogijas skat. spriedumu, 2000. gada 28. marts, Badeck u.c., C-158/97,
EU:C:2000:163, 19. punkts).

Pasakums prioritari atbalstit sieviesu dzimuma kandidates Eiropas civildienesta joma, kur sievietes ir
mazak parstavétas, talab ir uzskatams par saderigu ar Civildienesta noteikumu 1.d panta 2. punktu,
pirmkart, ja ar to automatiski un beznosacijuma veida netiek pieskirta prioritate sievieSu dzimumam
kandidatém, kuram ir tada pati kvalifikacija ka to virieSu dzimuma konkurentiem, un, otrkart, ja
kandidati tiek izvértéti objektivi, nemot véra visu kandidatu ipaso personiska rakstura situaciju (péc
analogijas skat. spriedumus, 2000. gada 28. marts, Badeck u.c., C-158/97, EU:C:2000:163, 23. punkts, un
2004. gada 30. septembris, Briheche, C-319/03, EU:C:2004:574, 23. punkts).

So nosacijumu pamata ir fakts, ka, nosakot tvérumu atkapém no jebkuram individualam tiesibam,
tadam ka tiesibas uz vienlidzigu attieksmi starp virieSiem un sievietém, ir jaievéro samériguma
princips, kur§ ir saistits ar prasibu, lai atkapes neparsniegtu to, kas ir piemeérots un nepiecieSams
izvirzita mérka sasnieg$anai, un lai, ciktal iespéjams, tiktu saskanoti vienlidzigas attieksmes princips un
sadi sasniedzama meérka prasibas (péc analogijas skat. spriedumu, 2004. gada 30. septembris, Briheche,
C-319/03, EU:C:2004:574, 24. punkts).

Civildienesta noteikumu 1.d panta 6. punkta savukart ir paredzéts, ka, ievérojot nediskriminacijas
principu un samériguma principu, jebkadam to piemérosanas ierobezojumam ir jasniedz objektivs un
sapratigs pamatojums un ta mérkim ir jabut likumigam darbinieku politikas visparéjas interesés.

Turklat to kritériju piemérosana, kuri acimredzami attiecas uz butiskas un neformalas vienlidzibas
nodros$inasanu, ir javeic parskatami un to ir javar kontrolét, lai izslégtu jebkadu patvaligu vértéjumu
par kandidatu kvalifikaciju (péc analogijas skat. spriedumu, 2000. gada 6. julijs, Abrahamsson un
Anderson, C-407/98, EU:C:2000:367, 49. punkts).

No ta izriet, ka individualus lémumus, ar kuriem tiek pieskirtas ipasas prieksrocibas mazak parstavéta
dzimuma profesionalas darbibas atvieglo$anai, nevar pienemt, ja nav visparigu Civildienesta noteikumu
1.d panta 2. punkta otras dalas izpildes pasakumu, kas lautu izpildit §1 sprieduma 40. un 41. punkta
minétas prasibas.

Tadéjadi EADD pamatoti norada, ka Civildienesta noteikumu 1.d panta 2. punkta otra dala, saskana ar
kuru vienlidzigas attieksmes princips Savienibas iestadém turpinat vai pienemt pasakumus, kuros
paredzétas 1pasas prieksrocibas nolika atvieglot mazak parstavétajam dzimumam profesionalas
darbibas veiksanu, to lasot kopa ar §1 panta 3. punktu, ir pilnvarojosa norma, ko izpildes pasakumu
neesamibas gadijuma nevar tiesi piemérot.

Tomér no ieprieks izklastitajiem apsvérumiem nevar izsecinat, ka Civildienesta noteikumu 1.d panta
2. punkta otras dalas izpildes pasakumu neesamibas gadijuma iestade ir atbrivota no pienakuma nemt
véra vienlidzigas attieksmes pret virieSiem un sievietém principu, kad ta pienem individualu léemumu,
kads ir apstridétais léemums.

Ka parsudzeta sprieduma 93. punkta ir noradijusi Visparéja tiesa — Savienibas likumdevéjs Civildienesta
noteikumu 1.d panta 2. punkta pirmaja dala ir apstiprinajis, ka vienlidziba virieSu un sieviesu starpa ir
“butisks” faktors, kas ir janem véra “visos” Civildienesta noteikumu istenoSanas aspektos, $o
apstipringjumu nesaistidams ar terminu vai nosacijumu, nedz ari to pakartodams pasakumu
pienemsanai.
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No ta Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 94. un 97. punkta izsecinaja, ka savos apsvérumos, kas bija
apstridéta lemuma pienemsanas pamata, atkapdamies no vienlidzibas starp virieSiem un sievietém, kaut
ari ta, Savienibas likumdevéja skatijuma, ir “butisks” faktors, EADD nav ievérojis Civildienesta
noteikumu 1.d panta 2. un 3. punktu, kas ir juridiska klada, pamatojot apstridéto lemumu.

Otrkart, attieciba uz EADD, saskana ar kuru Civildienesta noteikumu 1.d panta 2. punkts katra zina
nav piemérojams lémumam atteikt pagarinasanu delegacijas vaditaja amata, jo Sis lémums nenozimé
izvéléties vienu no vairakiem kandidatiem, ir jaatgadina — ka tas ir minéts I sprieduma 38. punkta —,
ka vienlidzigas attieksmes pret viriesiem un sievietém princips ir tie$i piemérojams.

Ka secindjumu 43. un 45. punkta ir noradijusi generaladvokate, Civildienesta noteikumu 1.d panta
2. punkta pirmaja dala sI principa piemeérosana netiek pakartota nekadam nosacjjumam.

Lidz ar to tikai tas vien, ka lémums — tads ka apstridétais —, kurs attiecas uz ierédna iecel$anas vadibas
amata pagarindjumu, nenozimeé izvéléties vienu no vairakiem kandidatiem, neizslédz, ka, to pienemot, ir
janem veéra ar viriesu un sievie$u vienlidzibu saistiti apsvérumi.

Sadi apsvérumi talab varétu atbalstit ierédna iecelsanas amata pagarinasanu, ja EADD ieviestas rotacijas
procediiras ietvaros skistu, ka dzimums, kam ierédnis ir piederigs, lidzigos amatos ir par maz parstavéts
un ka ta pasa dzimuma ierédnu trikuma dél, kuri $o amatu varétu ienemt, liguma par pagarinajumu
atteik$anas gadijuma vakanto amatu varétu ienemt cita dzimuma ierédnis.

Tapat tas, ka iespéju vienlidzibas starp virieSiem un sievietém politika ir japieméro visparéjas politikas
ietvaros attieciba uz kandidatu atlasi vakantajam amata vietam Savienibas delegacijas, neizslédz
vienlidzibas starp virieSiem un sievietém principa piemérosanu, pienemot individualu lémumu par
delegacijas vaditaja amata pagarinasanu. Sis princips, ar ko izslédz visa veida diskriminaciju dzimuma
dél, ne tikai attiecas uz situacijam, kur kandidati konkuré sava starpa, bet ari nozimé izvértét to, vai
attieksme, kada $aja gadijjuma ir bijusi pret sievieti, ir bijusi tada pati ari pret virieti, kur$ ir lidziga
situacija.

EADD tomér uzskata, ka apstridéta léemuma pienemsanas konteksta dienesta intere$u nemsana véra
izslédz vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu pret virieSiem un sievietém. Dienests it ipasi uzsver,
ka pretrunigi ir atcelt apstridéto léemumu tadél, ka bija jaapmierina C. Hebberecht ligums, jo vina ir
sieviete, péc tam, kad parstdzéta sprieduma 44. punkta ir noraidita pirma pamata pirma dala par to,
ka, lai apmierinatu $o pasu lagumu, ir janem véra dienesta intereses.

Sai sakara ir svarigi atgadinit, ka Savienibas iestidém ir plaga ricibas briviba, organizéjot savus
dienestus atkariba no tiem uzticétajiem uzdevumiem un ari to riciba esoso darbinieku iecelsana amata
ar nosacijumu, ka $i iecelSana amata notiek dienesta interesés un ievérojot darba lidzvértibu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 1988. gada 23. marts, Hecq/Komisija, C-19/87, EU:C:1988:165, 6. punkts).
Tomeér $Im jestadém lémumu par savu dienestu organizé$anu pienemsana ir jasalago dazadas eso$as
intereses, tostarp nemot véra gan vienlidzigas attieksmes principu, gan dienesta intereses.

Lidz ar to nav pretrunigi nospriest — ka to parsidzétaja sprieduma butiba ir darijusi Visparéja tiesa —,
ka, pirmkart, EADD nav pielavis acimredzamu kladu vértéjuma dienesta intere$u aspekta, noraididams
C. Hebberecht lugumu par pagarindjumu, un ka, otrkart, nevar izslégt to, ka ar vienlidzibu starp
virieSiem un sievietém saistiti apsvérumi var atbalstit $ada liguma apmierinasanu, kur EADD ka viens
no daudziem vértéjuma elementiem batu janem véra vajadziba nodro$inat vienlidzibu virieSu un
sievieSu starpa.

Tatad ka kludains ir vértéjams EADD uzskats, ka individuala lémuma — ka apstridétais léemums —

pienemsana nevar nemt véra vienlidzigas attieksmes pret virieSiem un sievietém principu, jo Sis
lémums nenozimé izvéléties vienu no vairakam personam.
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58 No ta izriet, ka vienigais pamats ir janoraida ka nepamatots tiesi tapat ka apelacijas sadziba.

Par tiesasanas izdevumiem
59 Saskana ar Tiesas Reglamenta 137. pantu, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz ta
184. panta 1. punktu, léemumu par tiesasanas izdevumiem ietver sprieduma vai rikojuma par tiesvedibas

izbeigsanu.

60 Ta ka C. Hebberecht Tiesa nav iesniegusi atbildes rakstu uz apelacijas sudzibu, nav noradijusi
izdevumus, nedz ari prasijusi tos atlidzinat EADD, ir janolemj, ka savus izdevumus EADD sedz pats.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:
1) Apelacijas sidzibu noraidit.

2) EADD sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

[Paraksti]
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