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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (femte avdelningen)

den 12 december 2018*

"Konkurrens — Konkurrensbegransande samverkan — Tv-distribution — Beslut genom vilket ataganden
gjorts bindande — Geografisk ensamrétt — Prelimindr bedomning — Inverkan pa tredje mans
avtalsenliga rattigheter — Proportionalitet”

I mal T-873/16,

Groupe Canal + SA, Issy-les-Moulineaux (Frankrike), foretrddd av advokaterna P. Wilhelm,
P. Gassenbach och O. de Juvigny,

sokande,
med stod av

Republiken Frankrike, foretradd av D. Colas, J. Bousin, E. de Moustier och P. Dodeller, samtliga i
egenskap av ombud,

av
Union des producteurs de cinéma (UPC), Paris (Frankrike), foretradd av advokaten E. Lauvaux,
av

C More Entertainment AB, Stockholm (Sverige), foretridd av advokaterna L. Johansson och
A. Acevedo,

och av
European Film Agency Directors — EFADs, Bryssel (Belgien), foretradd av advokaten O. Sasserath,
intervenienter,
mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av A. Dawes, C. Urraca Caviedes och L. Wildpanner, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,

med stod av

* Rattegangssprak: franska.
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Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC), Bryssel, foretradd av advokaten A. Fratini,
intervenient,

angdende en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF av kommissionens beslut av den
26 juli 2016 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (drende AT.40023
— Grénsoverskridande tillgang till betal-tv), genom vilket de ataganden som erbjods av Paramount
Pictures International Ltd och Viacom Inc. gjordes bindande inom ramen for licensavtal avseende
audiovisuellt innehéll som dessa bolag hade slutit med Sky UK Ltd och Sky plc,

meddelar
TRIBUNALEN (femte avdelningen),
sammansatt av ordféranden D. Gratsias (referent) samt domarna A. Dittrich och 1. Ulloa Rubio,
justitiesekreterare: handlaggaren M. Marescaux,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 14 september 2018,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Den 13 januari 2014 inledde kommissionen en undersokning avseende eventuella begransningar for
tillhandahallandet av betal-tv-tjdnster enligt licensavtal mellan sex stora amerikanska filmbolag och de
storsta betal-tv-foretagen i Europeiska unionen.

Den 23 juli 2015 riktade kommissionen ett meddelande om inviandningar till Paramount Pictures
International Ltd, London (Forenade kungariket), och till detta bolags moderbolag Viacom Inc., New
York (New York, Forenta staterna) (nedan tillsammans kallade Paramount). I detta meddelande
redovisade kommissionen sin prelimindra slutsats i fragan huruvida vissa klausuler i Paramounts
licensavtal med Sky UK Ltd och Sky plc (nedan tillsammans kallade Sky) var forenliga med artikel 101
FEUF och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES).

Kommissionen koncentrerade sin undersokning till tva med varandra sammanhingande klausuler i
dessa licensavtal. Den forsta klausulen hade inforts for att forbjuda eller begrdnsa mojligheterna for
Sky att tillgodose spontana forfragningar om kop av tv-distributionstjanster fran konsumenter med
hemvist i EES men utanfor Forenade kungariket och Irland. Enligt den andra klausulen forband sig
Paramount att inom ramen for avtal som Paramount slot med programforetag inom EES men utanfor
Forenade kungariket, forbjuda eller begridnsa mojligheterna for dessa programforetag att tillgodose
spontana forfragningar om kop av tv-distributionstjianster fran konsumenter med hemvist i Férenade
kungariket eller Irland.

Genom beslut av forhorsombudet i vissa konkurrensforfaranden av den 24 november 2015 tillats
sokanden, Groupe Canal +, att delta i forfarandet i egenskap av berord tredje part, i den mening som
avses i artikel 13.1 i kommissionens forordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om
kommissionens forfaranden enligt artiklarna [101 och 102 FEUF] (EUT L 123, 2004, s. 18).

2 ECLL:EU:T:2018:904
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I skrivelse av den 4 december 2015, med rubriken "Underrittelse om arten av och foremalet for
forfarandet i enlighet med artikel 13.1 i forordning (EG) nr 773/2004”, informerade kommissionen
sokanden om den rittsliga bedomning som denna institution hade gjort betréffande tillimpligheten av
artikel 101 FEUF pa omstiandigheterna i det aktuella fallet och redovisade sin prelimindra slutsats
harvidlag. Enligt denna prelimindra slutsats hade kommissionen for avsikt att anta ett beslut riktat till
Sky och till vart och ett av de filmbolag som kommissionens undersokning omfattade, i vilket det
skulle komma att konstateras att dessa foretag hade oOvertritt artikel 101 FEUF och artikel 53 i
EES-avtalet, och genom vilket de skulle paforas boter samt forpliktas att upphora med overtrddelsen
och avhélla sig fran alla atgirder med motsvarande syfte eller resultat.

For att undanréja kommissionens betankligheter med avseende pa konkurrensen erbjod Paramount,
den 15 april 2016, ataganden i enlighet med artikel 9 i ridets forordning (EG) nr 1/2003 av den
16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 och 102 FEUF] (EGT L 1,
2003, s. 1). Efter att ha mottagit synpunkter fran andra berorda tredje parter, ddribland sokanden,
antog kommissionen beslutet av den 26 juli 2016 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och
artikel 53 i EES-avtalet (drende AT.40023 — grinsoverskridande tillgang till betal-tv) (nedan kallat det
angripna beslutet).

Det framgar av artikel 1 i det angripna beslutet att de ataganden som anges i bilagan till beslutet &r
bindande for Paramount, och for detta bolags rittsliga eftertrddare och dotterbolag, i fem ar réknat
fran dagen for delgivningen av beslutet.

I punkt 1 nionde stycket i bilagan till det angripna beslutet anges olika typer av avtalsklausuler som
omfattas av forfarandet (nedan kallade de relevanta klausulerna). Vad giller sindning via satellit ror
det sig dels om klausuler som foreskriver att mottagning utanfér det omrade som omfattas av
licensavtalet (overspill) inte utgor ett avtalsbrott fran programforetagets sida under forutsittning att
programforetaget inte medvetet tilliter sidan mottagning, dels om klausuler som foreskriver att
mottagning inom licensomradet inte utgor ett avtalsbrott fran Paramounts sida under forutsittning att
Paramount inte har tillatit forekomsten av en tredje parts dekrypteringsanordning pé licensomradet.
Nar det giller overforing via internet ror det sig for det forsta om klausuler som infér en skyldighet
for programforetaget att forhindra nedladdning eller stromning av tv-innehall (streaming) utanfor
omradet som omfattas av licensavtalet, for det andra om klausuler som foreskriver att overforing via
internet (internet overspill) inom omradet som omfattas av licensavtalet inte utgor ett avtalsbrott fran
Paramounts sida under forutsattning att Paramount har kravt att programforetagen ska anvédnda sig av
teknik som forhindrar sddan 6verforing och, for det tredje, om klausuler som foreskriver att 6verforing
via internet av tv-innehall utanfor licensomradet inte utgor ett avtalsbrott fran programforetagets sida
under forutsittning att detta programforetag anviander sig av teknik som forhindrar sddan 6verforing.

Det framgar vidare av punkt 1 tredje stycket i bilagan till det angripna beslutet att uttrycket
"programforetagets forpliktelser” avser de relevanta klausuler eller jamforbara klausuler som forbjuder
ett programforetag att tillgodose spontana bestéllningar frdn konsumenter med hemvist inom EES
men utanfor det omrade for vilket programféretaget har sdndningsrittigheter. Pa motsvarande sitt
avses med uttrycket "Paramounts forpliktelser” de relevanta klausuler eller jamforbara klausuler som
foreskriver en skyldighet for Paramount att forbjuda programforetag beligna inom EES, men utanfor
de omraden for vilka ett programforetag har exklusiva siandningsrittigheter, att tillgodose spontana
forfragningar fran konsumenter med hemvist inom dessa omraden.

Enligt punkt 2 i bilagan till det angripna beslutet &r Paramount fran och med dagen for delgivning av
det angripna beslutet underkastad en rad ataganden. Forst och framst forbinder sig Paramount att inte
ingd, fornya eller forlanga tillimpningen av relevanta klausuler i licensavtal, sdsom dessa klausuler
definieras i samma bilaga (punkt 2.1). Vad darefter giller befintliga licensavtal for betal-tv-sdndning
(existing Pay-TV Output Licence Agreements), ska Paramount avsta fran att vidta rattsliga atgarder
for att forma programforetagen att iaktta sina skyldigheter enligt dessa avtal (punkt 2.2 a). Inte heller
ska Paramount direkt eller indirekt infria eller genomdriva fullgérande av "Paramounts forpliktelser”
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enligt ovanndmnda avtal (punkt 2.2 b). Paramount forbinder sig slutligen att inom tio dagar fran dagen
for delgivning av det angripna beslutet underrdtta Sky om att Paramount inte kommer att vidta
rattsliga atgarder for att forma programforetagen att iaktta de relevanta klausulerna, och att inom en
ménad fran dagen for denna delgivning skicka samma underréttelse till alla 6vriga programforetag
inom EES (punkt 2.3).

Sokanden slot ett licensavtal med Paramount for betal-tv-sindning (Pay Television Agreement), vilket
tridde i kraft den 1 januari 2014 (nedan kallat avtalet av den 1 januari 2014). I artikel 12 i detta avtal
foreskrivs att det omrade som avtalet giller dr uppdelat i omraden med ensamritt, i forsta hand
Frankrike, och ett omrade utan ensamritt, vilket utgérs av Mauritius. Artikel 3 i avtalet av den
1 januari 2014 foreskriver bland annat att Paramount inte sjdlvt ska utova eller lata en tredje part
utova siandningsrittigheter pa omradena med ensamritt. Bilaga A.IV till detta avtal anger i sin tur
vilka skyldigheter som avilar sokanden i form av anvandning av teknik for geografisk filtrering for att
forhindra vidaresandning utanfér de omraden for vilka licensen beviljats.

I skrivelse av den 25 augusti 2016 underriattade Paramount sokanden om de ataganden som anges i
punkt 2.2 a i bilagan till det angripna beslutet (se punkt 10 ovan), och forklarade att Paramount inte
skulle vidta rdttsliga atgiarder for att se till att de relevanta klausulerna iakttogs av programforetaget
samt att varje skyldighet som avilade detta foretag enligt de relevanta klausulerna undanrdjdes.
Paramount betonade i samma skrivelse att uttrycket "programforetagets forpliktelse” skulle forstas pa
samma sitt som motsvarande uttryck i bilagan till det angripna beslutet. Genom skrivelse av den
14 oktober 2016 svarade sokanden pa denna underrittelse och gjorde gillande att ataganden som
hade gjorts inom ramen for ett forfarande dar endast kommissionen och Paramount varit inblandade
inte kunde aberopas gentemot sokanden.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 8 december 2016 vickte sokanden forevarande
talan.

Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC) tilldts intervenera till stod for kommissionen
genom beslut av den 13 juli 2017, Groupe Canal +/kommissionen (T-873/16, ej publicerat,
EU:T:2017:556). Union des producteurs de cinéma (UPC), European Film Agency Directors (EFADs)
och C More Entertainment AB tillits genom samma beslut att intervenera till stod for sokandens
yrkanden. Vidare meddelade ordféranden pé tribunalens femte avdelning i beslut av den 13 juli 2017
att Republiken Frankrike tilldts intervenera till stod for sokandens yrkanden.

Som en atgird for processledning anmodades sokanden den 2 maj 2018 att besvara en skriftlig fraga.
Sokanden efterkom denna anmodan den 15 maj 2018.

Sokanden och C More Entertainment har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigférklara det angripna beslutet,

— 1iandra hand ogiltigforklara det angripna beslutet till den del det avser den franska marknaden och
sokandens avtal, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Republiken Frankrike har yrkat att tribunalen ska ogiltigforklara det angripna beslutet.

UPC har yrkat att tribunalen ska
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— ogiltigférklara det angripna beslutet,

— iandra hand ogiltigférklara det angripna beslutet till den del det avser den franska marknaden, och
— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

EFADs har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— i andra hand ogiltigforklara det angripna beslutet till den del det avser den franska marknaden och
gillande och framtida avtal med sokanden, och

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden, Republiken Frankrike, EFADs, UPC, och C More Entertainment att ersétta
rattegangskostnaderna.

BEUC har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Inledande synpunkter

Sokanden har dberopat fyra grunder till stod for sin talan. Som forsta grund har det gjorts géllande att
kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning nédr det giller de relevanta klausulernas
forenlighet med artikel 101 FEUF och fdljderna av de foreskrivna atagandena. Den andra grunden
avser asidosdttande av artikel 9 i forordning nr 1/2003 vad betréffar identifieringen av de
beténkligheter som de foreskrivna atagandena avsag att undanrdja. Savitt avser den tredje grunden har
sokanden anfort att proportionalitetsprincipen asidosattes. Sokanden har som fjarde grund gjort
gillande att kommissionen gjorde sig skyldig till maktmissbruk.

Sasom angetts i punkt 11 ovan slét sokanden ett avtal om tv-distribution med Paramount, det vill séga
avtalet av den 1 januari 2014, vilket innehaller klausuler som é&r jamforbara med de relevanta
klausulerna. Sdsom sokanden har angett i sitt svar pa en atgiard for processledning framgar det
ndamligen av artiklarna 2 och 3 i detta avtal att Paramount ar skyldig att forbjuda programforetag som
ar beldgna inom EES men utanfor de omraden inom vilka s6kanden ager exklusiva rattigheter att
genomfora passiva forséljningar till dessa omraden. Det foljer sdrskilt av dessa bestimmelser att
Paramount beviljade s6kanden exklusiv licens for flera olika tv-sdndningsformer, att alla rattigheter
som inte uttryckligen hade beviljats skulle forbli hos Paramount och att detta bolag férband sig att
inte utova eller lata nagon tredje part utova dessa rdttigheter pa de omraden dar sokanden &tnjot
exklusiva réttigheter. Hérav foljer att eftersom en tredje part maste ha uttryckligt tillstand fran
Paramount for att utova rdttigheterna i fraga, ska Paramounts atagande gentemot sokanden att inte
bevilja sadant tillstand betecknas som "Paramounts forpliktelser” sasom de beskrivits ovan i punkt 9.
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For att fullgora sin skyldighet enligt det angripna beslutet underrittade Paramount sékanden om sitt
beslut att hddanefter inte vidta atgdrder for att sédkerstilla efterlevnaden av “programforetagets
forpliktelser” gentemot Paramount, och att undanrdja dessa forpliktelser sa linge som de omfattades
av de ataganden som genom det angripna beslutet hade gjorts bindande. Som kommer redogoras for
mer i detalj i punkt 95 nedan, innebdr ett sadant agerande fran Paramounts sida, gentemot alla dess
avtalsparter inom EES, att detta bolag inte lingre uppfyller sina skyldigheter gentemot sokanden enligt
artiklarna 2 och 3 i avtalet av den 1 januari 2014, vilka bestar i att inte tillata Paramounts avtalsparter
att tillgodose spontana bestdllningar fran konsumenter med hemvist inom de omraden dér sokanden
ager exklusiva sandningsrattigheter.

Sokandens rittsliga stillning har foljaktligen paverkats till f6ljd av att Paramount har fullgjort en
skyldighet som kommissionen alade detta bolag i det angripna beslutet. Med hénsyn é&ven till den
omstidndigheten att sokanden tillits delta i det administrativa forfarandet i egenskap av berord tredje
part och att sokanden, pa grundval av en handling som kommissionen tillstillde denne, inkom med
synpunkter hirvidlag (se punkterna 4 och 5 ovan), maste det konstateras att sokanden har talertt
mot det angripna beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juni 2010,
kommissionen/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, punkt 90, och dom av den 15 september 2016,
Morningstar/kommissionen T-76/14, EU:T:2016:481, punkterna 31-34), nagot som for ovrigt inte har
ifragasatts av kommissionen.

Aven om det ir riktigt att denna inverkan pa sékandens rittsliga stillning ger sékanden taleritt mot
det angripna beslutet, r emellertid fragan huruvida sokanden pa ett riktigt satt har beskrivit de exakta
foljder som detta beslut medfoér for denne en fraga som ska avgoras som en del av bedomningen av
malet i sak.

I detta avseende uppkommer i forevarande mal en central fraga som ror arten och omfattningen av
verkningarna av ett beslut varigenom ett foretags dtaganden gors bindande, i den mening som avses i
artikel 9 i forordning 1/2003, nédr atagandena i fraga bestar i fOretagets ensidiga forsakran att inte
lingre infria vissa klausuler i ett avtal som ingatts med ett annat foretag, och nir det sistndmnda
foretaget inte har tillstéllts nagot meddelande om invéndningar och vare sig erbjudit eller godtagit
nagra ataganden, eftersom det inte har omfattats av kommissionens undersokning.

Denna fraga har vickts inom ramen for den tredje grunden.

Den forsta grunden: En uppenbart oriktig bedomning vad gdller de relevanta klausulernas
forenlighet med artikel 101 FEUF och foljderna av de foreskrivna dtagandena

Enligt sokanden har kommissionen for det forsta inte faststéllt att de relevanta klausulerna foranleder
betdnkligheter om att det foreligger en Overtrddelse genom syfte i den mening som avses i
artikel 101.1 FEUF. Enligt sokandens uppfattning medfér dessa klausuler i sjilva verket att den
kulturella méngfalden frimjas utan att konkurrensen skadas, medan deras upphévande skulle innebéra
en hogre grad av koncentration inom sektorn for filmproduktion.

For det andra har sokanden, med stod av Republiken Frankrike, gjort géllande att skyddet for de
immateriella rattigheterna, mot bakgrund av bestammelserna i EU-fordraget, motiverar geografiska
gransdragningar sasom de som gjorts i detta fall. UPC har i detta avseende anfort att distinktionen
mellan "absolut” och “relativ” territoriell ensamrétt, och mellan ”aktiv’ och “passiv” forséljning, inte
later sig goras i en digital kontext dér det i praktiken inte finns nagra granser. Med tanke &ven pa de
mojligheter som finns i dag, genom det stora utbudet av plattformar for betal-tv-distribution via
internet, dvd eller bestillvideo, anser sokanden och Republiken Frankrike att de relevanta klausulerna
inte leder till verklig ensamritt och att de saledes inte paverkar konkurrensen. Kommissionen borde
ha gjort en ingdende analys av den audiovisuella filmsektorn, och dess underlatenhet harvidlag innebar
att den genom det angripna beslutet rittsstridigt vinde pa bevisbordan.
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For det tredje har sokanden betonat att den territoriella ensamritt som efterstravas med de relevanta
klausulerna endast berér en del av innehallet pa betal-tv-marknaden, varfér denna ensamritt inte
eliminerar konkurrensen pa denna marknad. Sokanden har salunda med stéd av UPC och Republiken
Frankrike gjort gillande att de relevanta klausulerna mojliggér en skilig ersdttning till
upphovsrittsinnehavarna i en pris-och prestationskonkurrens-kontext, anpassad till varje nationell
marknad, beroende pa de distributionsvégar som finns tillgdngliga dar. Dessa klausuler utgor éven en
garanti for att den ekonomiska modell som tillimpas av sadana foretag som sokanden ska kunna
fortsdtta fungera. Denna modell mojliggor en objektiv fordelning av den risk som sokanden star
genom finansieringen av unionens filmproduktion, i vilken s6kanden &r tvungen att investera en stor
del av sina totala resurser. UPC har anmarkt att denna modell dr anpassad till gidllande bestaimmelser i
vissa nationella réattsordningar, utan att kommissionen for den skull har foretagit nagon undersokning
av dessa.

For det fjarde far de relevanta klausulernas icke-tillimplighet salunda en indirekt, men otvivelaktig,
inverkan pa samtliga avtalsrelationer inom sektorn och kommer att leda till upprattandet av breda
licenser pa EU-niva, vilket kullkastar forhandlingsbalansen till nackdel for unionsproducenterna. Som
en foljd av detta kommer tillgangen till finansiering av unionens audiovisuella produktion, bland annat
i form av de avgifter som programforetagen betalar till nationella audiovisuella organ, att begrdnsas
radikalt. Detta innebdr att kvaliteten och mangsidigheten av det utbud som erbjuds konsumenterna
dventyras liksom, i slutinden, den kulturella mangfald som skyddas i artikel 3 FEU och artikel 167.4
FEUF. Kommissionens blotta konstaterande att de foreskrivna atagandena tillaiter Paramount att dven
fortsdttningsvis bevilja licenser pa geografisk basis utgor inte en tillracklig motivering, med avseende
pé denna omstdndighets relevans i forhéllande till de konsekvenser som sokanden beskrivit.

Kommissionen har med stéd av BEUC anfort att denna grund inte kan godtas.
Tribunalen erinrar om att artikel 9.1 i forordning nr 1/2003 har foljande lydelse:

"Nar kommissionen avser att fatta ett beslut om att en Overtrddelse skall upphora och de berérda
foretagen erbjuder ataganden for att undanréja de betidnkligheter som kommissionen har delgivit dem
i sin prelimindra bedomning, fair kommissionen genom beslut gora dessa ataganden bindande for
foretagen. Ett sadant beslut far fattas for en bestimd period och skall faststélla att det inte langre finns
skal for kommissionen att ingripa.”

Vidare anges foljande i skél 13 i forordning nr 1/2003:

"Om foretag i samband med ett forfarande som kan leda till att ett avtal eller forfarande forbjuds
erbjuder kommissionen att gora sadana ataganden att dess betdnkligheter undanrojs, bor
kommissionen kunna fatta beslut som gor dessa ataganden bindande for de berdrda foretagen. I
besluten om &taganden bor det faststillas att det inte ldngre finns nagot skal att ingripa fran
kommissionens sida utan att det dras nagon slutsats om huruvida en Gvertrddelse har skett eller
fortfarande sker ...”

Vid tillimpningen av artikel 9 i férordning nr 1/2003 &r saledes kommissionens roll begransad till att
kontrollera huruvida de foreslagna atagandena ar dgnade att undanrdja de betidnkligheter som den har
informerat de berorda foretagen om och om de sistndimnda inte har foreslagit mindre betungande
ataganden som pa ett lika effektivt satt undanrdjer dessa betédnkligheter (dom av den 29 juni 2010,
kommissionen/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, punkt 41).

Det ska dven papekas att det framgar av artikel 9 i forordning nr 1/2003 att den prelimindra
bedomning som det hénvisas till i denna bestammelse riktar sig till de foretag som omfattas av
kommissionen undersokning och har till syfte att lata foretagen bedoma om de har moijlighet att
erbjuda dndamalsenliga &taganden for att undanrdja de problem i konkurrenshdnseende som
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kommissionen patalat. Avslutandet av Overtrddelseforfarandet som inletts mot dessa foretag innebér
namligen att de undgér att en Overtrddelse av konkurrensreglerna konstateras och risken for att boter
utdoms (dom av den 29 juni 2010, kommissionen/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, punkt 48).

Det foljer av det ovanstaende att dven om motiveringen i ett beslut som antas med stod av artikel 9 i
forordning nr 1/2003 maéste innefatta den prelimindra bedémning som foranlett diskussionerna vid
vilka atagandena har forhandlats fram, kan denna motivering inte i nagot fall innehélla en hénvisning
till alla de omstdndigheter som maste faststéllas for att en Overtrddelse av artikel 101.1 FEUF ska
anses foreligga eller, &n mindre, de omstdndigheter som gor det motiverat att anse att artikel 101.3
FEUF inte kan tillimpas pa det ursprungligen klandrade beteendet.

Som kommissionen har gjort géllande kan laglighetsprovningen av det angripna beslutet foljaktligen
endast avse fragan huruvida de omstédndigheter som kommissionen hénvisade till i detta beslut ger
upphov till betdnkligheter vad giller konkurrensen och, om sa ar fallet, huruvida de ataganden som
gjordes bindande undanrdjer dessa betdnkligheter och, slutligen, huruvida Paramount erbjod mindre
betungande ataganden som pa ett lika effektivt sitt hade kunnat undanroja dessa betdnkligheter.

I detta avseende angav kommissionen i skdlen 37—44 i det angripna beslutet att avtalen som ledde till
absolut territoriell ensamritt innebar en atergang till avskdrmade nationella marknader och stred mot
fordragets syfte att skapa en inre marknad. Dessa klausuler ska dérfor anses ha till syfte att begransa
konkurrensen, savida det inte av andra omstandigheter, hinforliga till det ekonomiska och rittsliga
sammanhang i vilket dessa klausuler ingar, kan faststdllas att de inte medfor detta resultat. Nar det
giller denna sistndmnda aspekt ska det noteras att skyddet for upphovsritten syftar till att garantera
att upphovsmannen tillerkdnns en skilig ersittning, inte hogsta mojliga ersittning som en f6ljd av
arrangemang som omgdjliggor tillhandahallande av grinsoverskridande tv-sdndningstjénster och
darmed leder till ett absolut territoriellt skydd.

Som kommissionen konstaterade i skédlen 46—49 i det angripna beslutet har de relevanta klausulerna,
med hénsyn till deras innehéll, mél och ekonomiska och rittsliga sammanhang, till syfte att
omojliggora konkurrens 6ver grianserna och ge programforetag med avtal med Paramount ett absolut
territoriellt skydd.

Det kan konstateras att de skidl som sammanfattas i punkterna 40 och 41 ovan dr vilgrundade, och att
de rédcker for att motivera kommissionens betidnkligheter betrdffande de relevanta klausulernas
forenlighet med artikel 101.1 FEUF. Tvirtemot vad sokanden, Republiken Frankrike, EFADs, UPC
och C More Entertainment har gjort gillande dr séledes det angripna beslutet bade tillrackligt vl
motiverat och utan rittsliga fel med avseende pa de anforda skalen.

Den omstindigheten att en upphovsrittsinnehavare, i en kontext kidnnetecknad av betydande hinder
som allvarligt begransar mojligheterna till gransoverskridande tv-distribution, ger en licenstagare
ensamrétt att sinda audiovisuellt innehall pa en medlemsstats territorium och dérvid forbjuder andra
foretag — som varken har fatt upphovsrattsinnehavarens tillstand eller utgett erséttning till denne — att
under en begrdnsad tidsperiod sinda samma innehéll pa detta territorium, ér forvisso inte tillracklig i
sig for att konstatera att ett sddant avtal ska anses utgora ett foremal for, ett medel for eller en f6ljd
av sddan konkurrensbegrinsande samverkan som ar forbjuden enligt fordraget (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 oktober 1982, Coditel m.fl., 262/81, EU:C:1982:334, punkterna 15 och 16,
och dom av den 4 oktober 2011, Football Association Premier League m.fl., C-403/08 och C-429/08,
EU:C:2011:631, punkt 137).

En upphovsrittsinnehavare kan saledes i princip bevilja en exklusiv licenstagare ensamritten att sinda
ett skyddat alster via satellit, under en bestamd period, fran en enda sindarmedlemsstat eller fran flera
medlemsstater (dom av den 4 oktober 2011, Football Association Premier League m.fl., C-403/08
och C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 138).
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Nar daremot upphovsrittsinnehavarens avtal innehaller klausuler enligt vilka denne innehavare é&r
skyldig att forbjuda sina avtalsparter pd EES-marknaden att genomféra passiva forséljningar till
geografiska marknader utanfor den medlemsstat for vilken avtalsparten i fraga har beviljats en exklusiv
licens, ger dessa klausuler upphovsrittsinnehavarens avtalspart en avtalsméssigt bestdmd absolut
territoriell ensamrétt och de strider darfor mot artikel 101.1 FEUF.

Ett avtal som syftar till att ateruppritta avskdrmningar av nationella marknader motverkar ndmligen
fordragets mal att integrera dessa marknader genom upprittandet av den inre marknaden. Avtal som
syftar till att avskdrma de nationella marknaderna vid de nationella grénserna eller som forsvarar
integrationen av de nationella marknaderna ska séledes i princip anses utgora avtal som har till syfte
att begriansa konkurrensen i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF (dom av den 4 oktober 2011,
Football Association Premier League m.fl., C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 139).

I detta sammanhang maste hédnsyn tas till den utveckling av unionsrédtten som har skett mot bakgrund,
sarskilt, av antagandet av radets direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa
bestaimmelser som faststillts i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om utférandet av
sandningsverksamhet for television (EGT L 298, 1989, s. 23; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3,
s. 3) och radets direktiv 93/83/EEG av den 27 september 1993 om samordning av vissa bestimmelser
om upphovsritt och nirstdende rittigheter avseende satellitsindningar och vidaresindning via kabel
(EGT L 248, 1993, s. 15; svensk specialutgava, omrade 13, volym 25, s. 33), vilka syftar till att
sakerstilla omvandlingen fran nationella marknader till en gemensam marknad f6r produktion och
distribution av program (dom av den 4 oktober 2011, Football Association Premier League m.l,
C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 121).

Mot denna bakgrund kan det konstateras att ett licensavtal som syftar till att forhindra eller begrénsa
det gransoverskridande tillhandahallandet av sandningstjénster ska anses ha ett konkurrensbegrinsande
syfte, savida det inte framgar av andra omstdndigheter avseende det ekonomiska och rittsliga
sammanhang som avtalet ingar i att det inte kan skada konkurrensen (dom av den 4 oktober 2011,
Football Association Premier League m.fl., C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 140).

Det ar darfor nodvandigt att undersoka savil syftet som det ekonomiska och rittsliga sammanhang
som de relevanta klausulerna ingar i.

Som framgar av punkterna 3, 8, 9, 11 och 23 ovan har de relevanta klausulernas omsesidiga
forpliktelser mellan Paramount och dennes avtalsparter, daribland sokanden, till syfte just att
eliminera det gransoverskridande tillhandahéllandet av sdndningar med siddant audiovisuellt innehall
som omfattas av de berorda avtalen. Genom dessa klausuler ges saledes ett avtalsmadssigt absolut
territoriellt skydd som syftar till att eliminera all grénsoverskridande konkurrens mellan olika
programforetag vad giller de tjanster som dessa tillhandahaller. Mot bakgrund av 6vervdgandena i
punkterna 43—48 ovan var dessa klausuler av sadant slag att de gav kommissionen anledning att hysa
betédnkligheter om att det forelag ett konkurrensbegriansande syfte i strid med artikel 101.1 FEUF (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2011, Football Association Premier League m.fl.,
C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631, punkterna 142 och 144).

Vad dérefter giller det ekonomiska och rittsliga sammanhang i vilket klausulerna ingér, innebar inte
den omsténdigheten att de aktuella tv-distributionsavtalen avser upphovsrittsskyddade verk att avtalen
inte kan skada konkurrensen, i motsats till vad sokanden, Republiken Frankrike, EFADs, UPC och C
More Entertainment har gjort gillande.

For det forsta paverkar ndmligen inte de ataganden som gjorts bindande genom det angripna beslutet

sjalva tilldelningen av exklusiva licenser for sindning av tv-innehall som Paramount &ger réttigheterna
till. Tvartom syftar de aktuella dtagandena till ett upphorande med tillimpningen av de relevanta
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klausulerna, vilka medfor absolut territoriell ensamritt och syftar till att eliminera all konkurrens
mellan olika programforetag nér det giller verk som omfattas av dessa réttigheter, pd grundval av ett
antal 6msesidiga forpliktelser som faststills i tv-distributionsavtalen.

Det ar for det andra riktigt att immaterialrattens sirskilda foremal ar att sdkerstilla att innehavarna av
de immateriella réttigheterna har mojlighet att utnyttja dessa rattigheter kommersiellt. Detta sarskilda
foremal innebédr emellertid inte att dessa réttighetshavare ska ha mojlighet att krdva hogsta mojliga
ersittning, utan bara en skilig ersédttning. Denna slutsats bekraftas av skdl 10 i Europaparlamentets
och ridets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsritt och nérstaende réttigheter i informationssamhallet (EGT L 167, 2001, s. 10), och av skal 5
i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/115/EG av den 12 december 2006 om uthyrnings- och
utlaningsréttigheter avseende upphovsrittsligt skyddade verk och om upphovsritten ndrstaende
rattigheter (EUT L 376, 2006, s. 28) (dom av den 4 oktober 2011, Football Association Premier League
m.fl., C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631, punkterna 107 och 108).

Ersittningen till innehavaren av denna rittighet ar skilig om den star i rimlig proportion till det
faktiska eller potentiella antalet personer som anvidnder eller 6nskar anvinda den tillhandahéllna
tjiansten. Vad giller tv-sdndningar ska saledes en sadan ersdttning sta i rimlig proportion till aspekter
av de aktuella sdndningarna, sasom den faktiska publiken, den potentiella publiken och
sprakversionen. Detta synsatt bekraftas av skidl 17 i direktiv 93/83 (dom av den 4 oktober 2011,
Football Association Premier League m.fl., C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631, punkterna 109
och 110).

I detta ssmmanhang ska det noteras att inom ramen for ett licenssystem utan klausuler som syftar till
att avskdrma marknaderna vid nationsgranserna, finns det inget som hindrar att rdttighetshavaren
forhandlar sig till ett belopp som tar hdnsyn till den potentiella publiken i sédvél den medlemsstat for
vilken den exklusiva licensen tilldelas som i alla andra medlemsstater i vilka de sdndningar som
omfattas av distributionsavtalet ocksa tas emot. Den tekniska utrustning som krévs for att kunna ta
emot sdndningar av verk som skyddas av réttigheterna i fraga gor det namligen mojligt att avgora hur
stor den faktiska och potentiella publiken é&r, och fran vilket specifikt land inkopsforfragan kommer (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2011, Football Association Premier League m.fl.,
C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631, punkterna 112 och 113). Samma teknik gor det d&ven mojligt
att utforma kampanjitgarder s att de begrénsas till det omrade for vilket en exklusiv licens har
tilldelats.

Under sadana forhallanden finns det inget som hindrar att rattighetshavaren, i utbyte mot en licens,
begir ett tilligg som tar hansyn till den faktiska och potentiella publiken i hela EES. Daremot har det
med nodvindighet hogre belopp som betalas for att fa absolut territoriell ensamrétt sin grund i
konstgjorda skillnader i pris mellan avskdrmade nationella marknader. Sadana prisskillnader &ar inte
forenliga med fordragets huvudsakliga syfte som &r forverkligandet av en inre marknad. Betalningen
av ett sadant tilligg gar siledes utover vad som &r nodvindigt for att tillforsikra dessa
rattighetsinnehavare en skélig ersdttning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2011,
Football Association Premier League m.fl, C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631, punkterna 114—
116).

P4 motsvarande sitt, nir det géller den verksamhet som drivs av en aktor sasom sokanden, kan en
eventuell sinkning av abonnemangspriserna pa det franska territoriet — som dittills legat pa en viss
niva tack vare det absoluta territoriella skydd som garanterats genom tillimpningen av de relevanta
klausulerna — kompenseras av det forhéllandet att Paramount, enligt de &taganden som gjordes
bindande genom det angripna beslutet, har tillkdnnagett att bolaget inte langre avser att tillse att dessa
klausuler tillampas. Detta tillkdnnagivande innebar att sokanden hddanefter ar fri att vinda sig till
kunder i hela EES och inte enbart i Frankrike. Detta stimmer Overens med det grundldggande syfte
som efterstraivas med fordraget vid upprittandet av en marknad utan inre grinser, inom vilken
konkurrensen inte snedvrids genom sadana avtal, beslut eller samordnade forfaranden som &r
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forbjudna enligt artikel 101.1 FEUF. Aven om s6kanden avsitter en del av sina intikter till finansiering
av audiovisuella produkter som kréaver sarskilt stod, har siledes den normala konkurrens som
hddanefter rader pa EES-niva gett sokanden mojligheter som de relevanta klausulerna nekade denne
sa lange som Paramount hade for avsikt att tillse efterlevhaden av dessa klausuler.

Héarav foljer att tribunalen inte kan godta de argument som framforts av sokanden, Republiken
Frankrike, EFADs, UPC och C More Entertainment, enligt vilka de relevanta klausulerna ar tillatna
enligt artikel 101.1 FEUF (se punkterna 29-32 ovan). Av de skidl som anges i punkt 55 ovan kan
tribunalen inte heller godta argumentet att det skulle vara omdijligt att i en digital kontext skilja
mellan aktiva och passiva forsdljningar utanfor omradet med ensamritt (se punkt 30 ovan).

Vad vidare giller argumenten att de relevanta klausulerna framjar kulturell produktion och méngfald
och att upphdvandet av dem &dventyrar kulturproduktionen inom unionen (se punkterna 30—32 ovan),
far de forstas som en hénsyftning till artikel 101.3 FEUF och dess tillaimplighet pa de aktuella
klausulerna. Dessa argument kan inte godtas.

Syftet med en sddan argumentation &r tvivelsutan att visa att de relevanta klausulerna bidrar till att
forbattra produktionen eller distributionen av audiovisuella produkter.

Forfarandet som utmynnar i kommissionens godtagande av de erbjudna atagandena ar emellertid, som
framgar av punkterna 34-39 ovan, grundat pa principen att de foretag som omfattas av
undersokningen underrdttas om kommissionens betdnkligheter och bedomer om de har mojlighet att
erbjuda dtaganden for framtiden i utbyte mot att kommissionen inte faststiller att overtrddelser har
begatts. Kommissionen & sin sida bedomer om den kan avsta fran att faststélla en Overtradelse enligt
101.1 FEUF, och pa sa sdtt spara de resurser den hade varit tvungen att avsitta for drendet i fraga, i
utbyte mot dtaganden som, per definition, giller framtiden och som undanrdjer alla kommissionens
betankligheter i fragan.

Under dessa forhallanden é&r fragan huruvida det beteende som gav upphov till betinkligheter hos
kommissionen uppfyller de kumulativa villkoren i artikel 101.3 inte relevant, med hénsyn till sjilva
karaktdren av ett beslut som det angripna beslutet. Dels forutsatter namligen tillimpningen av denna
bestimmelse att en overtrddelse av artikel 101.1 FEUF har konstaterats. Dels bestdr tillimpningen av
artikel 101.3 FEUF i att avgora vilka konkurrensfraimjande konsekvenser det avtal har som strider mot
artikel 101.1 och i att bedoma om dessa kompenserar for de konkurrensbegransande konsekvenserna
(dom av den 23 oktober 2003, Van den Bergh Foods/kommissionen, T-65/98, EU:T:2003:281,
punkt 107).

Som angetts i punkterna 34 och 35 ovan kan kommissionen, nir den bedomer att det atagande som
erbjudits undanrojer dess betdnkligheter, genom beslut gora atagandet bindande for det foretag som
erbjudit det. Kommissionen avstar dérvid fran att i beslutet i fridga ange huruvida det har forelegat
eller fortfarande foreligger en overtriadelse.

Mojligheten att gora de erbjudna atagandena bindande &ér dessutom specifikt avsedd att undanréja de
betankligheter avseende konkurrensen som kommissionen har gett uttryck for, genom att det utesluts
att overtrddelser av artikel 101.1 FEUF sker i framtiden, vilket skulle bli 6verflodigt om artikel 101.3
tillimpades. Denna sistndmnda bestammelse syftar namligen inte till att tvinga det undersokta
foretaget att dndra det beteende betriffande vilket kommissionen uttryckt konkurrensbetiankligheter,
utan just till att kunna forklara artikel 101.1 FEUF icke tillamplig, i vilket fall foretaget kan fortsitta
med de atgirder som ledde till att undersokningen inleddes.

Det forhallandet att kommissionen kan godta ett erbjudet atagande som innebdr att ett avtal, ett beslut

eller ett samordnat forfarande som ger upphov till betéinkligheter med avseende pa artikel 101.1 FEUF
dndras pa sa sitt att det framover uppfyller villkoren i artikel 101.3 FEUF, och gora detta atagande
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bindande, innebér séledes inte att den &r skyldig att bedoma huruvida ett sadant avtal, beslut eller
samordnat forfarande uppfyller dessa villkor nér, som i forevarande fall, det foreslagna atagandet helt
enkelt bestar i att foretaget upphor med detta beteende.

Av det ovanstiende foljer att tribunalen, ndr den utfér den lagenlighetsgranskning som aligger den
enligt artikel 263 FEUF, inte &r skyldig att prova sokandens argument att de relevanta klausulerna
fraimjar den kulturella produktionen och mangfalden, och att deras upphédvande &ventyrar
kulturproduktionen inom unionen. Dessa argument kan sokanden ddremot anfora vid en nationell
domstol, i samband med en talan mot Paramount pa grundval av avtalet av den 1 januari 2014, varvid
den domstolen kan vinda sig till savdl kommissionen, med stod av artikel 15 i férordning nr 1/2003,
som till EU-domstolen, med stod av artikel 16 i samma foérordning och av artikel 267 FEUF (se
punkt 102 nedan).

Det kan i alla héndelser konstateras att Overvdgandena i punkterna 53-57 ovan utesluter en
tillampning av artikel 101.3 FEUF, eftersom de relevanta klausulerna foreskriver begransningar som
gar utover vad som &r nodvéndigt for produktionen och distributionen av audiovisuella verk som
behéver immaterialrattsligt skydd. Saledes dr det &tminstone ett av de kumulativa villkoren i
artikel 101.3 FEUF som de relevanta klausulerna inte uppfyller, ndmligen villkoret att de berdrda
foretagen inte ska aldggas begriansningar som inte dr nodvéandiga for skyddet av dessa rattigheter (dom
av den 4 oktober 2011, Football Association Premier League m.fl, C-403/08 och C-429/08,
EU:C:2011:631, punkt 145).

I synnerhet gar ett absolut territoriellt skydd klart utdver vad som ar nodvandigt for att forbattra
produktionen eller distributionen eller for att framja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande, vilket
ar de villkor som uppstills i artikel 101.3 FEUF. Detta framgar i forevarande fall av det mellan de
berérda avtalsparterna dverenskomna totalférbudet mot gréansoverskridande tv-sindningstjénster, trots
att det ror sig om verk for vilka Paramount sjialv har tilldelat en licens och som sénds pa en
medlemsstats territorium (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 1982, Nungesser och
Eisele/kommissionen, 258/78, EU:C:1982:211, punkt 77).

Det foljer av Overvagandena i punkt 57 ovan att den omstdndigheten att sokandens intdkter fran
kunder i Frankrike kan komma att minska, kan kompenseras av att sokanden, tack vare
genomforandet av ataganden som genom det angripna beslutet blivit bindande, &r fri att vinda sig till
kunder i hela EES och inte endast i Frankrike.

Vad vidare giller argumentet att de relevanta klausulerna inte sdtter konkurrensen ur spel for de verk
som de omfattar, pa grund av att dessa verk éven finns att tillgd pd medium som inte omfattas av dessa
klausuler, hansyftar det pa villkoret i artikel 101.3 b FEUF. De skil som redovisats i punkterna 53-56
och 67-69 ovan dr emellertid tillrackliga for att utesluta tillimpningen av artikel 101.3 FEUF i
forevarande fall (dom av den 8 juni 1982, Nungesser och Eisele/kommissionen, 258/78,
EU:C:1982:211, punkterna 74, 75 och 78).

Dessa slutsatser framfordes, i princip, av kommissionen i skidlen 40-44 i det angripna beslutet, i
samband med att den gjorde sin prelimindra bedomning angdende tillimpningen av artikel 101.1
FEUE.

Harav foljer att dven om det skulle antas att kommissionen var skyldig att i det omtvistade forfarandet
prova tillampligheten av artikel 101.3 FEUF, maste slutsatsen i skdl 52 i det angripna beslutet — enligt
vilken kommissionens prelimindra granskning hade lett fram till slutsatsen att de kumulativa villkoren i
artikel 101.3 FEUF inte var uppfyllda — ldsas mot bakgrund av de skél som angavs i skidlen 40—44 i det
angripna beslutet. Denna bedomning kan saledes inte anses vara behiftad med fel.
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Foljaktligen kan det konstateras, for det forsta, att det angripna beslutet ar tillrackligt motiverat nar det
giller fragan huruvida de ataganden som Paramount erbjod — innebdrande att de relevanta klausulerna
inte ldngre skulle tillimpas — kunde undanrdja de betdnkligheter avseende konkurrensen som
kommissionen hade gett uttryck foér och, fér det andra, att denna institution inte begick nagot fel nar
den svarade jakande pa denna fraga.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Tribunalen overgar dérefter till att prova den tredje grunden.

Den tredje grunden: Asidosdittande av proportionalitetsprincipen

Den tredje grunden bestair av tva delar. Den forsta delgrunden avser asidosittande av
proportionalitetsprincipen pa grund av att de ataganden som gjordes bindande var uppenbart
oproportionerliga (se punkterna 77 och 78 nedan). Den andra delgrunden avser otillborlig inverkan pa
de rittigheter som en tredje part, sdisom sokanden, har enligt avtal.

Sokanden har, med stod av Republiken Frankrike, gjort gillande att proportionalitetsprincipen &r
tillamplig nédr det galler ataganden, éven ndr atagandena har sin grund i ett erbjudande fran den part
som undersokningen avser. Kommissionen var dérvid skyldig att sékerstilla att atagandena undanrojde
de beténkligheter som den redovisat och att det berorda foretaget inte hade foreslagit ataganden som
var mindre betungande, men som pa ett lika adekvat siatt undanrojde dessa betdnkligheter.

Det har anforts att kommissionen gjorde dtaganden bindande som inte undanrdjde de betankligheter
som kommissionen hade redovisat i sin prelimindra bedémning, och som var uppenbart mer
betungande dn vad som hade varit nodvéindigt for att avhjilpa de betdnkligheter som den faktiskt
redovisat. Den omsténdigheten att de omtvistade atagandena har en skadlig inverkan pa den kulturella
maéngfalden inom hela EES, pa grund av att intdkter som programforetagen hade kunnat avsitta for
produktion av europeisk film minskar, gér denna staindpunkt én mer berittigad.

Sokanden har vidare, med stod av Republiken Frankrike, gjort géllande att de ataganden som genom
det angripna beslutet gjordes bindande inverkar pa tredje parters intressen, eftersom de innebdr en
ensidig dndring av avtalet av den 1 januari 2014 med avseende pa klausuler som ligger till grund for
sokandens rdttigheter, utan att detta avtal omfattades av det administrativa forfarandet, vilket
inverkade negativt pa sokandens processuella rittigheter. Av kommissionens tillkdnnagivande om
bésta praxis for forfaranden som ror artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget (EUT C 308, 2011, s. 6)
framgar att ett dtagande, for att kunna godtas, maste vara direkt tillampligt, i den meningen att det
inte far vara beroende av en tredje part som inte dr bunden av atagandet. Nar ett atagande bestar i en
andring av ett kontraktsforhallande som kraver parternas godkdnnande, sasom i forevarande fall, ar
kommissionen saledes skyldig att avvisa erbjudandet. Eftersom kommissionen frangick sitt eget
tillkdnnagivande, utan att pa nagot sdtt motivera detta i det angripna beslutet, borde detta beslut
forklaras ogiltigt.

Kommissionen har for det forsta aterigen havdat att de foreslagna atagandena péd ett adekvat sitt
undanrojde de betiankligheter betrédffande konkurrensen som den hade gett uttryck for. Kommissionen
var darfor inte skyldig att sjélv forsoka finna mindre kostsamma eller ingripande 16sningar.

Kommissionen har for det andra gjort géllande att den tog vederborlig hdnsyn till tredje parters

intressen, genom att dessa uppmanades att inkomma med yttranden och genom att kommissionen
granskade dessa yttranden.
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For det tredje har kommissionen, med stod av BEUC, gjort gillande att det angripna beslutet vare sig
berévade sokanden dennes avtalsenliga rittigheter eller paverkade de relevanta klausulernas giltighet.
Att Paramount inte ldngre star fast vid eller ar bunden av klausulerna i fraga ar tvdartom endast ett
resultat av detta bolags egen viljeforklaring. For det fjarde har kommissionen i detta avseende papekat
att det angripna beslutet inte har allméngiltig verkan (erga ommnes) och att det inte pa nagot sitt
paverkar sokandens mojlighet att vdcka talan mot Paramount for att denne asidosatt sina
avtalsforpliktelser. Paramounts ataganden var fran denna synvinkel inte beroende av tredje parts
samtycke i den mening som avses i artikel 128 i kommissionens tillkdnnagivande om bésta praxis for
forfaranden som ror artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget. Avtalet av den 1 januari 2014 inneholl
dessutom inte nagon klausul som motsvarar den som beskrivs i skil 2 b i det angripna beslutet.

Tribunalen ska forst prova den tredje grundens andra del, varigenom det har gjorts géllande att de
avtalsenliga rattigheter som tillkommer tredje parter, sdsom sokanden, paverkades i strid med
proportionalitetsprincipen.

Vad dédremot géller de argument som har anforts inom ramen for den tredje grundens forsta del och
som avser ett asidosdttande av proportionalitetsprincipen, genom att de ataganden som gjordes
bindande inte grundar sig pa en adekvat redogorelse for betdnkligheterna och att de gick utéver vad
som var nodvéindigt for att avhjdlpa de betankligheter som faktiskt hade redovisats (se punkterna 77
och 78 ovan), sammanfaller dessa i sjdlva verket med de argument som anforts till stod for den andra
grunden. De ska saledes provas inom ramen for den grunden.

Det framgar av parternas argument att de ar eniga om att en réttsakt som det angripna beslutet inte, i
forhallande till sokanden, kan ha den réttsverkan att de relevanta klausulerna i avtalet av den
1 januari 2014 upphédvs. Som svar pa ett argument som sokanden anfort i detta avseende (se
punkt 79 ovan) har kommissionen gjort gillande att det angripna beslutet inte har nagon sadan
verkan utan endast forpliktar Paramount att for sina avtalsparter klargora att bolaget inte avser att
infria de relevanta klausulerna. Enligt kommissionen paverkar denna forpliktelse inte pa nagot sitt
den bedomning av de aktuella klausulernas giltighet som en nationell domstol skulle kunna gora for
det fall sokanden beslutade att vicka talan mot Paramount vid en sadan domstol.

Ekonomiska aktorers rétt att utforma sina forbindelser efter de 6nskemal de ger uttryck for i de avtal
som de sluter ingar i avtalsfriheten. Denna frihet, som innefattar friheten att vilja affirspartner och
innehallet i ett avtal, garanteras i artikel 16 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna, dir niringsfriheten regleras (dom av den 22 januari 2013, Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, punkterna 42 och 43).

Naringsfriheten utgor forvisso inte en absolut réttighet utan ska beaktas i forhallande till vilken
funktion den har i samhallet. Varje begrdnsning i denna frihet ska emellertid, enligt artikel 52.1 i
stadgan om de grundliggande réttigheterna, vara foreskriven i lag och forenlig med det visentliga
innehéllet i dessa rittigheter och friheter (dom av den 22 januari 2013, Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, punkterna 45-48).

Det framgar i detta avseende av artikel 9 i forordning nr 1/2003 (se punkt 34 ovan) att det erbjudande
som ett foretag gor enligt denna bestammelse ska utgora ett "atagande”. Det ska besta i en eftergift, det
vill sdga en begriansning av de olika former av beteenden som star foretaget till buds. Detta atagande
kan besta i antingen en skyldighet att agera pa ett visst sitt eller en skyldighet att avstd fran ett visst
agerande.

Om kommissionen bedomer att det erbjudna atagandet ar av sddant slag att det undanrdjer dess
betinkligheter, kan den fatta ett beslut som gor detta atagande bindande for det foretag som har
erbjudit det. I beslutet i fraga faststélls dédrvid inte om en 6vertrddelse har skett eller fortfarande sker.
Detta beslut riktas, sasom i det nu aktuella fallet, endast till de foretag som erbjudit atagandet och é&r
bindande endast i forhallande till dem, i enlighet med artikel 288 fjarde stycket FEUF.
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Sasom sokanden och kommissionen har gjort géllande kan saledes ett beslut som antas pa grundval av
artikel 9 i férordning nr 1/2003 inte ha till syfte eller resultat att ett atagande, i den menig som anforts
i punkt 88 ovan, blir bindande for de foretag som inte har erbjudit eller godtagit det.

En sadan mojlighet skulle namligen strida mot lydelsen av artikel 9 och skal 13 i férordning nr 1/2003
(se punkt 35 ovan), varav det framgar att ataganden som kommissionen har godtagit blir bindande for
de foretag som erbjudit dem. Detta synsitt kommer ocksa till uttryck i punkt 115 i kommissionens
tillkdnnagivande om bésta praxis for forfaranden som ror artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget. I
denna punkt anges foljande: "Om kommissionen godtar ... ataganden[a] kan den anta ett beslut som
gor dem bindande for parterna i forfarandet.” Det &r ostridigt att sokanden, i egenskap av tredje part
som inte mottog nagot meddelande om invdndningar, inte var "part i forfarandet” i det drende som
kommissionen inledde endast mot Paramount och Sky. Néar ett atagande bestar i att lata bli att
tillimpa en avtalsklausul genom vilken en tredje part ges rattigheter, skulle foljaktligen en befogenhet
for kommissionen att gora atagandet bindande for den tredje parten utan att denne erbjudit atagandet
och utan att kommissionens forfarande giller denne tredje part, utgora ett ingrepp i det aktuella
foretagets avtalsfrihet som gar utéver vad som foreskrivs i artikel 9 i forordning nr 1/2003.

Denna slutsats bekréftas dessutom av punkt 128 i kommissionens tillkdinnagivande om bésta praxis for
forfaranden som ror artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget, dar foljande anges:

”Ataganden ska vara entydiga och direkt tillimpliga [det vill siga att deras genomforande inte fir vara
beroende av en tredje part som inte dr bunden av atagandena]. Vidare, ndr ataganden inte kan
genomforas utan medgivande fran tredje part (t.ex. ndr en tredje part som inte vore en lamplig kopare
enligt atagandena har forkopsritt) ska foretaget ligga fram bevis for att denne tredje part gett sitt
samtycke.”

I detta sammanhang uppkommer fragan huruvida det angripna beslutet, mot bakgrund av dess lydelse
och det rattsliga sammanhang i vilket det antogs, har till syfte eller resultat att det atagande som
Paramount erbjod behandlas som om det vore ett atagande fran sokanden, i strid med artikel 9 i
forordning nr 1/2003.

Det ska harvid for det forsta noteras att enligt artikel 1 i det angripna beslutet dr de dtaganden som
anges i bilagan till beslutet bindande for Paramount, liksom for detta bolags rittsliga eftertradare och
dotterbolag. Det foljer saledes inte av det angripna beslutet att Paramounts avtalsparter, sasom
sokanden, aldggs nagra skyldigheter genom detta beslut.

Av Paramounts generella atagande, foreskrivet i punkt 2.2 a i bilagan till det angripna beslutet, att avsta
fran att vidta rattsliga atgiarder for att fa programforetagen att uppfylla sin skyldighet att inte
genomfora passiva forsdljningar utanfor de omraden dér de har ensamritt, foljer for det andra
automatiskt att Paramount, sasom foreskrivs i punkt 2.2 b i samma bilaga, inte uppfyller sin skyldighet
att forbjuda sadana forsiljningar. Detta dtagande medfor i sin tur per automatik en underminering av
den avtalsenliga rattighet som de programforetag som slutit avtal med Paramount har gentemot detta
bolag, bestaende i att Paramount garanterar absolut territoriell ensamrétt for vart och ett av
programforetagen savitt avser foremalet for det licensavtal de tecknat for produktion av betal-tv.

Fragan ar emellertid om detta resultat ar en foljd av det angripna beslutet i sig, i vilket fall det ar fraga
om irreparabla verkningar i forhallande till en tredje part som inte har erbjudit eller godtagit det
atagande som gjorts bindande eller, som kommissionen har gjort géllande, om Paramounts forklaring
att bolaget inte lingre kommer att infria de relevanta klausulerna viasentligen &r att betrakta som en
atgird som Paramount vidtar pa egen risk och som inte pa nagot sétt paverkar mojligheten for detta
bolags avtalsparter att vdacka talan vid nationell domstol for att utverka efterlevnad av ndmnda
klausuler eller skadestand.
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Tribunalen erinrar i detta avseende om att det i artikel 16.1 i férordning nr 1/2003 anges att ”[n]ar
nationella domstolar féller avgéranden om sadana avtal, beslut eller forfaranden enligt artikel [101]
eller artikel [102 FEUF] som redan ar foremal for ett beslut av kommissionen far de inte fatta beslut
som strider mot det beslut som kommissionen har fattat”.

Det anges emellertid i skidl 13 i forordning nr 1/2003 att beslut om ataganden ”[inte péverkar]
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och domstolar ndr det giller deras befogenheter att
konstatera [huruvida en overtridelse har skett eller fortfarande sker] och besluta i fallet”. P& liknande
satt anges foljande i skal 22 i férordning nr 1/2003: "Beslut om ataganden som kommissionen antar
paverkar inte domstolarnas och medlemsstaternas konkurrensmyndigheters befogenhet att tillimpa
artiklarna [101] och [102 FEUF].”

Ett beslut som gor ataganden bindande med stod av artikel 9 i forordning nr 1/2003 innehaller
namligen inte, i motsats till beslut som antas med stod av artikel 7 i samma foérordning, nagra skal dar
det slas fast att det undersokta beteendet utgdr en overtradelse av artikel 101 FEUF, och ett sadant
beslut innebadr inte att beteendet faller under denna bestimmelse. Artikel 9 i férordning nr 1/2003
antogs av processekonomiska skdl och syftar till att sédkerstilla en effektiv tillimpning av
konkurrensreglerna i EUF-fordraget. Detta sker genom beslut genom vilka de av parterna foreslagna
och av kommissionen godtagna dtagandena gors bindande for att astadkomma en snabbare 16sning pa
de problem som kommissionen har identifierat. Kommissionens uppgift dr darvid begransad till att
mot bakgrund av de problem som den har konstaterat i sin prelimindra bedomning och mot
bakgrund av de mél som efterstrdvas prova och eventuellt godta ataganden som de berdrda foretagen
foreslar (dom av den 29 juni 2010, kommissionen/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, punkterna 38
och 40, se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 23 november 2017, Gasorba m.l.,
C-547/16, EU:C:2017:891, punkt 25).

Harav foljer, sasom kommissionen har angett, att den omstédndigheten att det angripna beslutet
forpliktar Paramount att i bolagets forbindelser med sina avtalsparter inte langre infria de relevanta
klausulerna, inte pa ndgot sitt paverkar en nationell domstols befogenhet att i anledning av en talan
som vicks av sokanden prova huruvida dessa klausuler verkligen strider mot artikel 101.1 FEUF och, i
forekommande fall, dra de slutsatser som krévs enligt artikel 101.2 FEUF och enligt nationell ratt. Det
angripna beslutet har i detta sammanhang ett inflytande 6ver den nationella domstolens bedomning
endast i det avseendet att det innehéller en prelimindr bedomning som den nationella domstolen ska
beakta, men endast som en indikation pa att det undersokta avtalet dr konkurrensbegrinsande enligt
artikel 101.1 FEUF (dom av den 23 november 2017, Gasorba m.l., C-547/16, EU:C:2017:891,
punkterna 27 och 29). P4 grund av dess summariska och prelimindra karaktir kan salunda
kommissionens konkurrensrittsliga bedomning i ett beslut enligt artikel 9.1 i forordning nr 1/2003 i
slutindan inte hindra en nationell domstol fran att pa grundval av ytterligare utredningar och en
fordjupad bedomning komma fram till en slutsats som helt eller delvis avviker frdn kommissionens
beslut (forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet Gasorba m.fl., C-547/16,
EU:C:2017:692, punkterna 33 och 35).

Det faktum att kommissionen har gjort enskilda ataganden fran ett foretags sida bindande innebér
foljaktligen inte att andra foretag frantas mojligheten att skydda sina eventuella rattigheter i sina
forbindelser med detta foretag (dom av den 29 juni 2010, kommissionen/Alrosa, C-441/07 P,
EU:C:2010:377, punkt 49).

Om den nationella domstolen, efter att ha provat fragan och undersokt mojligheterna att anvdnda sig
av de medel som foreskrivs i artiklarna 15 och 16 i forordning nr 1/2003, finner att de relevanta
klausulerna strider mot artikel 101.1 FEUF utan att uppfylla villkoren i artikel 101.3 FEUF, ankommer
det pa den domstolen att forklara dessa klausuler ogiltiga enligt artikel 101.2 FEUF. Om den nationella
domstolen ddremot finner att de relevanta klausulerna inte strider mot artikel 101.1 FEUF, eller att de
uppfyller villkoren i punkt 3 i samma artikel, ankommer det pa den att prova om talan &r valgrundad,
eftersom artikel 101 FEUF da inte utgor hinder for att tillimpa de relevanta klausulerna.
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I det senare fallet, om utgangen i forfarandet vid den nationella domstolen leder till att Paramount
asidosétter de ataganden som gjorts bindande genom det angripna beslutet, ankommer det pa
kommissionen att i forekommande fall ta upp forfarandet pa nytt i enlighet med artikel 9.2 b i
forordning nr 1/2003. I detta fall &r kommissionen inte bunden av avgoérandet i det nationella malet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 december 2000, Masterfoods och HB, C-344/98,
EU:C:2000:689, punkt 48, och dom av den 25 november 2014, Orange/kommissionen, T-402/13,
EU:T:2014:991, punkt 27).

Mot bakgrund av det ovan anférda kan det konstateras att det angripna beslutet inte paverkar
sokandens mojligheter att viacka talan vid nationell domstol i syfte att denna domstol ska forklara de
relevanta klausulerna forenliga med artikel 101.1 FEUF och i forhéallande till Paramount dra de
slutsatser som foljer av nationell rétt, varvid det inte kan uteslutas att den domstolen beslutar om
interimistiska atgarder i syfte att skydda parternas intressen fram till dess att den avgor malet slutligt
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 december 2000, Masterfoods och HB, C-344/98,
EU:C:2000:689, punkt 58).

Det kan tillaggas att sokanden hade befunnit sig i en vésentligen likartad situation om Paramount sjilv,
fore kommissionens ingripande, hade gjort en undersokning och darvid dragit slutsatsen att de
relevanta klausulerna skulle kunna vara problematiska med hansyn till artikel 101.1 FEUF och, med
hanvisning till artikel 101.2 FEUF, forklarat sin avsikt att inte ldngre infria dessa klausuler.

Genom att anta det angripna beslutet handlade saledes kommissionen inom ramen fér de befogenheter
som den hade tilldelats genom artikel 9 i forordning nr 1/2003 och med beaktande av det mal som
efterstravas med denna artikel, vilket dikteras av hénsyn till processekonomi och effektivitet (se
punkt 99 ovan). Sokandens avtalsenliga eller processuella rittigheter paverkades darvid inte pa ett sétt
som gick utover vad som var nodvandigt for att uppna dessa mal.

Punkt 128 i kommissionens tillkdnnagivande om basta praxis for forfaranden som ror artiklarna 101
och 102 i EUF-fordraget (se punkt 92 ovan) maste i detta sammanhang forstas s3, att den inte innebér
att ett beslut som antas med stod av artikel 9 i forordning nr 1/2003, och som beror de
avtalsforbindelser med tredje parter som det foretag har som erbjudit ett atagande, i sig paverkar
dessa tredje parters avtalsenliga rattigheter, utan som ett villkor som syftar till att sdkerstdlla att
atagandet blir verkningsfullt s& att kommissionen kan godta det. Det forhédllandet att punkt 128
inkluderades i det aktuella tillkdnnagivandet fran kommissionen har saledes vare sig till syfte eller
resultat att kommissionen, i ett fall som det som &r fér handen i férevarande mal, i utévandet av sitt
utrymme for skonsmaéssig bedomning pa omradet inte kan godta ett atagande fran Paramount att for
sina avtalsparter tillkdnnage sin avsikt att gora de relevanta klausulerna icke tillimpliga, trots att det
fortfarande dr mojligt att den nationella domstolen, i anledning av en talan fran sokanden, faststéller
att de aktuella klausulerna inte strider mot artikel 101.1 FEUF.

Av det ovanstdende foljer att kommissionen, nir den gjorde de ataganden som anges i punkterna 2.2
och 2.3 i bilagan till det angripna beslutet bindande fér Paramount, inte overskred den befogenhet
som tilldelats den i artikel 9 i forordning nr 1/2003 och att den inte asidosatte
proportionalitetsprincipen hirvidlag. Talan kan séledes inte bifallas pa den forsta grundens andra del.

Den andra grunden: Asidosittande av artikel 9 i forordning nr 1/2003 savitt avser identifieringen
av de betdinkligheter som de foreskrivna dtagandena avsdg att undanréja

Med stod av Republiken Frankrike har sokanden gjort gillande att de ataganden som kommissionen
godtog inte undanrojer de betdnkligheter betriffande konkurrensen som uttrycks i den prelimindra
bedomning som denna institution gjorde. Sokanden har ndrmare angett att det angripna beslutet
avsdg att undersoka avtalen mellan Paramount och Sky géllande distributionen av audiovisuella verk i
Forenade kungariket och Irland. Kommissionen gjorde dock atagandena bindande vad géller hela EES,
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utan att undersoka det rattsliga och ekonomiska sammanhang som omgirdade de avtal som slots
mellan Paramount & ena sidan och andra programforetag dn Sky med verksamhet i EES a andra sidan.
Genom att utgd fran premissen att det av prelimindra undersokningar avseende marknaderna i
Forenade kungariket och Irland gick att dra implicita slutsatser betriffande den franska marknaden,
som inte hade undersokts, begick kommissionen ett uppenbart fel som innebar felaktig
rattstillaimpning. Dessutom patvingade kommissionen Sky och sokanden samma konsekvenser, trots
att dessa tva programforetag inte atnjot samma processuella rattigheter, vilket innebér att sokandens
ratt till forsvar asidosattes. Kommissionens tillvigagangssitt kommer att forefalla &n mer paradoxalt
efter Forenade kungarikets uttrdde ur EES, eftersom de ataganden som gjorts bindande endast
kommer att vara tillimpliga pa marknader som inte har varit féoremal for nagon som helst preliminér
undersokning av kommissionen.

Sokanden och Republiken Frankrike har dven anfért att kommissionen i detta sammanhang borde ha
inlett ett forfarande som omfattade samtliga distributionsavtal som Paramount hade ingatt, och
salunda ha gett alla avtalsparter mojligheten att svara pa ett meddelande om invidndningar. De har
enligt samma tankegang anfort att kommissionen borde ha forklarat en del av Paramounts ataganden
bindande och overlatit at bolaget sjélvt att frigora sig fran sina skyldigheter i forhallande till tredje
parter. Av detta foljer att kommissionen, genom att gora de foreslagna atagandena bindande vad
gillde samtliga Paramounts avtalsforbindelser i EES, Overskred sina befogenheter och dérmed
asidosatte artikel 9 i férordning nr 1/2003.

Kommissionen har bestritt denna grund.

Sasom angetts i punkt 84 ska det goras en gemensam provning av de argument som anforts inom
ramen for den tredje grundens forsta del, avseende asidosdttande av proportionalitetsprincipen, och de
argument som anforts till stod for den andra grunden. Samtliga dessa argument rér namligen fragan
huruvida kommissionen, genom att anta det angripna beslutet, paverkade sokandens stillning pa ett
satt som var oproportionerligt eller omotiverat med hansyn till karaktiren av och den geografiska
rackvidden for de beténkligheter betriaffande konkurrensen som denna institution redovisat.

Tribunalen erinrar om att de utmirkande egenskaperna hos de mekanismer som inforts genom
artiklarna 7 och 9 i forordning nr 1/2003 och de handlingsmojligheter som var och en av dessa
artiklar erbjuder &r olika, vilket innebédr att den skyldighet som kommissionen har att se till att
proportionalitetsprincipen iakttas har en annan riackvidd och ett annat innehéll beroende pa om den
ska beaktas utifrain den ena eller den andra av dessa artiklar (dom av den 29 juni 2010,
kommissionen/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, punkt 38).

Det ska sérskilt noteras att tillimpningen av proportionalitetsprincipen inom ramen for artikel 9 i
forordning nr 1/2003 ar begrdnsad till att kontrollera huruvida de erbjudna atagandena dr dgnade att
undanréja de betdnkligheter som kommissionen har informerat de berérda féretagen om och om de
sistndmna inte har foreslagit mindre betungande ataganden som pé ett lika effektivt sdtt undanrojer
dessa betdnkligheter. Kommissionen ar i samband hiarmed skyldig att beakta tredje parters intressen,
men inte att sjdlv undersoka huruvida det finns mindre betungande eller mer &ndamaélsenliga
l6sningar att tillgd d4n de ataganden som foreslagits (dom av den 29 juni 2010, kommissionen/Alrosa,
C-441/07 P, EU:C:2010:377, punkterna 41 och 61).

De foretag som gor ataganden med stod av artikel 9 i forordning nr 1/2003 &r ndmligen medvetna om
att deras eftergifter kan ga utéver dem som kommissionen efter en noggrann prévning skulle kunna
alagga dem i ett beslut enligt artikel 7 i denna férordning. Nar ett 6vertradelseférfarande som inletts
mot dessa fOretag avslutas kan de ddremot undgd att en Overtrddelse av konkurrensreglerna
konstateras och att boter utdoms (dom av den 29 juni 2010, kommissionen/Alrosa, C-441/07 P,
EU:C:2010:377, punkt 48).
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Som angetts i punkt 101 ovan innebédr inte heller det faktum att kommissionen har gjort enskilda
ataganden fran ett foretags sida bindande, att andra foretag frantas mojligheten att skydda sina
eventuella rattigheter i sina forbindelser med detta foretag (dom av den 29 juni 2010,
kommissionen/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, punkt 49). I det avseendet framgar det av
bedomningen av det angripna beslutets verkningar i forhallande till sokanden (se
punkterna 85-104 ovan) att denne kan vécka talan vid nationell domstol i syfte att denna domstol ska
forklara de relevanta klausulerna forenliga med artikel 101.1 FEUF och krava att den, i forhallande till
Paramount, ska dra de slutsatser som foljer av nationell rétt, varvid det inte kan uteslutas att den
domstolen beslutar om interimistiska atgérder i syfte att skydda parternas intressen fram till dess att
den avgor malet slutligt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 december 2000, Masterfoods
och HB, C-344/98, EU:C:2000:689, punkt 58).

Av detta foljer att beaktandet av tredje parters intressen inom ramen for ett atagandeforfarande
innebdr att kommissionen — bland ett flertal foreslagna ataganden som pa ett sinsemellan lika
tillfredsstillande sitt undanrojer de konkurrensmaéssiga betdankligheter som kommissionen uttryckt —
ar skyldig att gora det atagande bindande som har de minst ingripande verkningarna for tredje parter
i samband med att det genomfors av det foretag som beslutet riktar sig till.

Det framgar emellertid for det forsta av de dverviganden som redovisats i punkterna 43—58 ovan att de
relevanta klausulerna syftar till att avskdrma de nationella marknaderna i hela EES, utan att det
ekonomiska och rittsliga sammanhang som klausulerna ingar i gor det mojligt att dra slutsatsen att
de inte skadar konkurrensen. De betankligheter som kommissionen uttryckte avsag séledes pa goda
grunder hela detta geografiska omrade, varfor de ataganden som erbjods och gjordes bindande star i
adekvat forhallande till dessa betdnkligheter utan att kommissionen var skyldig att undersoka varje
marknad for sig. De argument som sokanden har framfort i detta avseende, savil inom ramen for den
andra grunden (se punkt 109 ovan) som inom ramen for den tredje grunden (se punkterna 77
och 78 ovan), saknar foljaktligen relevans.

I forevarande fall mottog kommissionen for det andra inte nagra forslag pa ataganden som pa ett lika
adekvat sitt hade undanrojt dess betdnkligheter i konkurrenshdnseende och vars genomférande av
Paramount hade haft mindre ingripande verkningar i forhallande till sokanden. Under alla
omsténdigheter hade ett dtagande av sadant slag knappast, pa ett uppenbart adekvat och lika effektivt
satt, kunnat undanréja kommissionens betidnkligheter utan att Paramount hade alagts att inte langre
fullgéra de relevanta klausulerna.

For det tredje kan tribunalen, av skil som det redogjorts for i punkterna 57-69 ovan, inte godta
argumentet att atagandena har en skadlig inverkan p& den kulturella mangfalden i hela EES pa grund
av att intdkter som programforetagen hade kunnat avsitta for produktion av europeisk film minskar.

For det fjarde, i den man som sokanden, Republiken Frankrike, EFADs, UPC och C More
Entertainment implicit har hénvisat till forekomsten av odverstigliga praktiska hinder for
tillhandahallande av gransoverskridande sdndningstjainster pa den franska marknaden, maste det
konstateras att de inte har lagt fram ndagra bevis till styrkande av denna omstédndighet. Dessutom
utgor inkluderandet av artikel 3 i avtalet av den 1 januari 2014 en stark indikation i motsatt riktning
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 januari 2016, Toshiba Corporation/kommissionen,
C-373/14 P, EU:C:2016:26, punkterna 33 och 47).

Under dessa omstandigheter giller for det femte att dven de argument som sérskilt hanfor sig till att
sokanden inte atnjot samma processuella rittigheter som Sky, samt till Forenade kungarikets nira
forestdende uttrade ur unionen, saknar relevans. Beaktandet av tredje parters rattigheter i samband
med atagandeforfaranden har ndmligen den betydelse som redovisats i punkterna 115-117 ovan,
varfor det argument som grundar sig pa de begrinsade processuella rattigheter som sokanden atnjuter
i egenskap av tredje part méste underkdnnas, av de skidl som angetts i punkt 119 ovan. Vad géller
invindningen om Forenade kungarikets ndra forestdende uttrdde ur unionen, ricker det att erinra om
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att de relevanta klausulerna syftar till att avskdrma de nationella marknaderna i hela EES, vilket innebéar
att detta uttrdde under alla forhéllanden inte paverkar giltigheten av kommissionens betankligheter (se
punkt 118 ovan).

Det foljer av ovanstaende 6verviganden att kommissionen vid antagandet av det angripna beslutet vare
sig Overskred sina befogenheter enligt artikel 9 i forordning nr 1/2003 eller asidosatte
proportionalitetsprincipen, som s6kanden har gjort gillande inom ramen for den tredje grundens forsta
del.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grunden eller den tredje grundens forsta

del.

Den fjdrde grunden: Maktmissbruk

Enligt sokanden innebédr den inom ramen for den andra grunden anférda omstdndigheten att
kommissionen godtog ataganden som omfattade hela EES och som inte undanréjde betankligheterna i
konkurrenshidnseende, att det angripna beslutet antogs pa réttsstridig grund, vilket &ven innebdr att
kommissionen gjorde sig skyldig till maktmissbruk. Dessutom satte sig kommissionen i
unionslagstiftarens stélle. Unionslagstiftaren ska ta stéllning till en friga rorande geografisk filtrering
vid sdndning av audiovisuella verk och genom att foregripa denne lagstiftares val hérvidlag inkraktade
kommissionen pa dess behorighet. Genomférandet av lagstiftningsférfarandet men dven det angripna
beslutets konsekvenser, vilka dar langt mer omfattande &n detta besluts syfte, vittnar enligt s6kanden
om en onskan hos kommissionen att i praktiken framtvinga en lagreglering och dérigenom &ven
foregripa resultatet av andra pagaende utredningar. Sokanden har dessutom begirt att tribunalen ska
anmoda kommissionen att inkomma med de forberedande handlingarna avseende det angripna
beslutet och lagstiftningsforfarandet i fraga, sd att de starka indicierna pa forekomsten av
maktmissbruk kan bekriftas ytterligare.

EFADs har gjort gillande att kommissionen vare sig offentliggjorde nagon fullstindig version av de
ataganden som erbjods eller gav berorda tredje parter tillgang till meddelandet om invéndningar.

Kommissionen har gjort géllande att den fjarde grunden ska underkénnas.

Tribunalen erinrar om att det &dr fraiga om maktmissbruk ndr en institution utdvar sin behorighet
uteslutande, eller atminstone huvudsakligen, for att uppné andra mal 4n dem som angetts eller for att
kringga ett forfarande som sarskilt foreskrivs i fordraget for att bemota svarigheter i det enskilda fallet
(dom av den 25 januari 2007, Dalmine/kommissionen, C-407/04 P, EU:C:2007:53, punkt 99).

Som framgar av punkt 118 ovan star emellertid de ataganden som erbjods och gjordes bindande i
adekvat forhallande till de konkurrensmassiga betdnkligheter som kommissionen gav uttryck for, och
detta giller hela EES. Sokandens argument att kommissionen gjorde sig skyldig till maktmissbruk pa
grund av att atagandena i fraga inte undanrdjde de angivna betidnkligheterna vilar foljaktligen pa ett
felaktigt antagande.

Vad giller sokandens dvriga argument, avseende det pastadda ingreppet i lagstiftningsprocessen, maste
det konstateras att en sadan process, si linge den inte har utmynnat i antagandet av en lagtext, inte
paverkar de befogenheter som kommissionen har tilldelats enligt artikel 101 FEUF och férordning
nr 1/2003. Att kommissionen utdvade sina befogenheter genom att gora de ataganden som
Paramount erbjod bindande for detta bolag samtidigt som ett lagstiftningsforfarande avseende
rattigheter som de som berors i forevarande mal pagick, visar inte att det forekom maktmissbruk.
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Vad slutligen géller de invindningar som har framstéllts av EFADs betréffande offentliggérandet av de
erbjudna atagandena och tillgangen till meddelandet om inviandningar, maste det konstateras att de i
sjilva verket utgor grunder som inte har framstillts av sokanden och att de dérfor ska avvisas. Under
alla forhallanden har foretag och andra enheter som inte har stéllning som berdrd part, i den mening
som avses i artikel 27.2 i férordning nr 1/2003, de rittigheter som anges i artikel 27.4 i forordning
nr 1/2003 och i artikel 13 i féorordning nr 773/2004, vilka kommissionen har iakttagit i forevarande fall
(se punkterna 4 och 5 ovan).

Talan kan ddrmed inte bifallas savitt avser den fjarde grunden. Tribunalen ogillar dérfor talan i dess
helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i tribunalens réttegdngsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna ska medlemsstater som har intervenerat bédra sina
rattegangskostnader, och enligt artikel 138.3 i réttegdngsreglerna far tribunalen besluta att dven andra
intervenienter én dem som namns i punkterna 1 och 2 ska béra sina réttegangskostnader.

Sokanden har tappat malet och ska dérfor ersdtta kommissionens rittegangskostnader, med undantag
for de kostnader som hénfor sig till att Republiken Frankrike, EFADs, UPC och C More Entertainment

intervenerat, samt BEUC:s rattegdngskostnader, i enlighet med vad som yrkats.

Republiken Frankrike, EFADs, UPC och C More Entertainment ska béra sina réattegangskostnader och
ersitta de kostnader som uppkommit for kommissionen med anledning av att de intervenerat i malet.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (femte avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Groupe Canal + SA ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens
rittegangskostnader, med undantag for de kostnader som hidnfor sig till att Republiken
Frankrike, European Film Agency Directors — EFADs, Union des producteurs de cinéma
(UPC) och C More Entertainment AB intervenerat, samt ersitta rittegangskostnaderna for
Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC).

3) Republiken Frankrike, EFADs, UPC och C More Entertainment ska bdra sina

rittegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for kommissionen med
anledning av att de har intervenerat i malet.

Gratsias Dittrich Ulloa Rubio
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 12 december 2018.

Underskrifter
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