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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

z 12. decembra 2018 *

»Hospodarska sutaz — Kartely — Distribucia televizneho vysielania — Rozhodnutie, ktorym zavizky
nadobuidaji pravnu zavaznost — Uzemnad vylucnost — Predbezné postdenie — Vplyv na zmluvné prava
tretich osob — Proporcionalita®

Vo veci T-873/16,

Groupe Canal + SA, so sidlom v Issy-les-Moulineaux (Franctuzsko), v zastipeni: P. Wilhelm,
P. Gassenbach a O. de Juvigny, avocats,

zalobkyna,
ktort v konani podporujt:

Francuzska republika, v zastipeni: D. Colas, ]. Bousin, E. de Moustier a P. Dodeller, splnomocneni
zastupcovia,

Union des producteurs de cinéma (UPC), so sidlom v Parizi (Franctizsko), v zastipeni: E. Lauvaux,
avocat,

C More Entertainment AB, so sidlom v Stokholme (Svédsko), v zasttipeni: L. Johansson a A. Acevedo,
avocats,

a

European Film Agency Directors — EFADs, so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastipeni: O. Sasserath,
avocat,

vedlaj$i Gcastnici konania,
proti

Eurdopskej Komisii, v zastdpeni: A. Dawes, C. Urraca Caviedes a L. Wildpanner, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,

* Jazyk konania: franctzstina.
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ktord v konani podporuje:

Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC), so sidlom v Bruseli, v zastapeni: A. Fratini,
avocat,

vedlaj$i Gcastnik konania,

ktorej predmetom je ndvrh podany podla ¢ldnku 263 ZFEU na zruenie rozhodnutia Komisie z 26. jula
2016 tykajiceho sa konania podla ¢ldnku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec
AT.40023 - cezhrani¢ny pristup k platenej televizii), na zdklade ktorého zavizky, ktoré ponukli
spolo¢nosti Paramount Pictures International Ltd a Viacom Inc. v suvislosti s licenénymi zmluvami
o audiovizudlnych obsahoch, ktoré tieto spolo¢nosti uzatvorili so spolo¢nostami Sky UK Ltd a Sky plc,
nadobudli pravnu zavidznost,

VSEOBECNY SUD (piata komora),
v zloZeni: predseda komory D. Gratsias (spravodajca), sudcovia A. Dittrich a I. Ulloa Rubio,
tajomnik: M. Marescaux, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 14. septembra 2018,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 13. janudra 2014 Eurdpska komisia zacala vySetrovanie moznych obmedzeni majicich vplyv na
poskytovanie sluzieb platenej televizie na zdklade licen¢nych zmliv uzavretych medzi Siestimi
americkymi $tudiami a vyznamnymi prevddzkovatelmi vysielania plateného obsahu v Eurépskej tnii.

Dna 23. jula 2015 Komisia zaslala spolo¢nostiam Paramount Pictures International Ltd, so sidlom
v Londyne (Spojené kralovstvo), a Viacom Inc., so sidlom v New Yorku (Spojené stity), materskej
spolo¢nosti prvej uvedenej spolo¢nosti (dalej spolo¢ne len ,Paramount”), ozndmenie o namietkach.
V tomto ozndmeni Komisia uviedla svoj predbezny zaver tykajuci sa zlucitelnosti niektorych dolozZiek
v licen¢nych zmluvdach, ktoré spolo¢nost Paramount uzatvorila so spolo¢nostami Sky UK Ltd a Sky plc
(dalej spolo¢ne len ,Sky“), s ¢lankom 101 ZFEU a ¢lankom 53 Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore (EHP).

Komisia sa v rdmci vySetrovania zamerala na dve navzdjom suvisiace dolozky tychto licen¢nych zmlav.
Cielom prvej dolozky bolo zakézat spolo¢nosti Sky, resp. obmedzit jej moznost kladne reagovat na
nevyziadané poziadavky spotrebitelov, ktori maja bydlisko v EHP, ale mimo Spojeného kralovstva
a Irska, na ndkup sluzieb distribicie televiznych programov. Druhou dolozkou sa spolo¢nosti
Paramount uloZila prostrednictvom zmlav, ktoré uzatvorila s prevddzkovatelmi vysielania usadenymi
v EHP, ale mimo Spojeného kralovstva a Irska, povinnost zakazat tymto prevadzkovatelom vysielania,
resp. obmedzit ich moznost kladne reagovat na nevyziadané poziadavky spotrebitelov s bydliskom
v Spojenom kréalovstve alebo Irsku na nakup sluzieb distribucie televizneho vysielania.
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Rozhodnutim dradnika pre vypocutie v urcitych konaniach tykajtcich sa narusenia hospodarskej stutaze
z 24. novembra 2015 sa zalobkyni, spolo¢nosti Groupe Canal +, povolil vstup do konania ako tretej
zainteresovanej strany v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila
2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podla ¢lankov [101 a 102 ZFEU] (U. v. EU L 123, 2004,
s. 18; Mim. vyd. 08/003, s. 81).

Listom zo 4. decembra 2015 s ndzvom ,Informdcie o charaktere a predmete konania v stlade
s ¢lankom 13 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 773/2004“ Komisia zaslala zalobkyni okrem iného svoje pravne
postdenie tykajice sa uplatnenia ¢lanku 101 ZFEU na skutkovy stav prejednivanej veci, po ktorom
nasledoval predbezny zdver v tomto ohlade. Podla tohto predbezného zéveru Komisia zamyslala prijat
rozhodnutie urcené spolo¢nosti Sky a vSetkym S$tudidm dotknutym jej vysSetrovanim, ktorym by
rozhodla, Ze porusili ¢ldanok 101 ZFEU a ¢ldnok 53 Dohody o EHP, ulozila by im pokuty a povinnost
ukondit porusovanie a zdrzat sa prijatia akéhokolvek opatrenia, ktoré by mohlo mat podobny ciel alebo
ucinok.

Dna 15. aprila 2016 spolo¢nost Paramount ponukla zavizky, aby reagovala na obavy Komisie
z narusSenia hospodérskej sttaze v silade s ¢lankom 9 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra
2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sifaze stanovenych v ¢lankoch [101 a 102 ZFEU]
(U.v. EU L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205). Po zhromazdeni pripomienok zo strany ostatnych
zainteresovanych strdn vratane zalobkyne Komisia prijala rozhodnutie z 26. jila 2016 tykajice sa
konania podla ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec AT.40023 — cezhrani¢ny pristup
k platenej televizii) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Z clanku 1 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze zaviazky uvedené v prilohe tohto rozhodnutia st pre
Paramount, ako aj jej pravnych nastupcov a dcérske spolo¢nosti zavazné pocas obdobia piatich rokov
od ozndmenia predmetného rozhodnutia.

Dolozka 1 deviaty odsek prilohy napadnutého rozhodnutia ustanovuje rézne druhy doloziek, ktoré su
predmetom konania (dalej len ,prislusné dolozky“). Na jednej strane, pokial ide o satelitny prenos,
dotknuté su po prvé dolozka, podla ktorej prijimanie prenosu mimo Gzemia, na ktoré sa vztahuje
licen¢nd zmluva (overspill), nepredstavuje poru$enie zmluvy zo strany prevddzkovatela televizneho
vysielania, ak ten uvedené prijimanie neschvalil so znalostou veci, a po druhé dolozka, podla ktorej
prijimanie prenosu na tGzemi, na ktoré sa vztahuje licen¢nd zmluva, nepredstavuje porusenie zmluvy
zo strany spolocnosti Paramount, ak tato spolo¢nost neschvilila dostupnost dekodérov pochddzajicich
od tretich os6b na tomto tizemi. Na druhej strane, pokial ide o prenos cez internet, dotknuté st po
prvé dolozka, ktord vyzaduje, aby prevadzkovatelia televizneho vysielania zabranili stahovaniu
televizneho obsahu z internetu alebo jeho prenosu v redlnom case (streaming) mimo Gzemia, na ktoré
sa vztahuje licenénd zmluva, po druhé dolozka, podla ktorej online sledovanie televizneho obsahu
(Internet overspill) na tzemi, na ktoré sa vztahuje licencnd zmluva, nepredstavuje porusenie zmluvy zo
strany spolo¢nosti Paramount, ak tito spoloc¢nost uloZila prevddzkovatelom televizneho vysielania
povinnost pouzivat technolégie zamedzujtce takéto online sledovanie, a po tretie dolozka, podla ktorej
online sledovanie televizneho obsahu mimo uUzemia, na ktoré sa vztahuje licenéna zmluva,
nepredstavuje porusenie zmluvy zo strany prevddzkovatela televizneho vysielania, ak pouziva
technolégie zamedzujuce takéto sledovanie.

Z dolozky 1 tretiecho odseku prilohy napadnutého rozhodnutia takisto vyplyva, ze slovné spojenie
»povinnosti previdzkovatela televizneho vysielania“ sa vztahuju na prislusné dolozky alebo obdobné
dolozky zakazujuce prevadzkovatelovi vysielania vyhoviet nevyziadanym ziadostiam zo strany
spotrebitelov s pobytom v EHP, ale mimo uzemia, pre ktoré ma prevadzkovatel vysielania pravo na
vysielanie. V suavislosti s tym slovné spojenie ,povinnosti spolo¢nosti Paramount” oznacuje prislusné
dolozky alebo obdobné dolozky ukladajice spolo¢nosti Paramount povinnost zakdzat
prevadzkovatelom televizneho vysielania, ktori sa nachddzaja v EHP, avéak mimo tzemi, pre ktoré
maju vylu¢né prava na vysielanie, reagovat na nevyziadané poziadavky spotrebitelov s bydliskom na
tychto tizemiach.
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Podla dolozky 2 prilohy napadnutého rozhodnutia pocinajic dnom ozndmenia napadnutého
rozhodnutia sa na Paramount vztahuja rozlicné zavizky. Po prvé Paramount nesmie uzatvorit ani
obnovit, resp. rozsirit uplatnenie prislusnych doloziek v ramci licenénych zmlav definovanych v tej
istej prilohe (bod 2.1). Po druhé, pokial ide o existujace licenéné zmluvy na produkciu formou
platenej televizie (existing Pay-TV Output Licence Agreements), Paramount sa nebude sidnou cestou
domdhat plnenia povinnosti zo strany prevadzkovatelov televizneho vysielania [bod 2.2 pism. a)].
Pokial ide o tie isté zmluvy, Paramount nebude plnit povinnosti ani priamo ¢i nepriamo konat na
ucely plnenia ,povinnosti spolo¢nosti Paramount” [bod 2.2 pism. b)]. Po tretie Paramount musi
v lehote desiatich dni po ddtume oznidmenia napadnutého rozhodnutia ozndmit spoloc¢nosti Sky, ze sa
nebude stdnou cestou domdhat dodrziavania prislusnych doloziek prevadzkovatelmi televizneho
vysielania, a v lehote jedného mesiaca po ditume uvedeného ozndmenia musi to isté oznamit
kazdému prevadzkovatelovi televizneho vysielania so sidlom v EHP (bod 2.3).

Zalobkyna uzatvorila so spolo¢nostou Paramount licenént zmluvu na produkciu platenych televiznych
obsahov (Pay Television Agreement), ktord nadobudla platnost 1. janudra 2014 (dalej len ,dohoda
z 1. januara 2014“). Clanok 12 uvedenej dohody stanovuje, ze Uzemie, na ktoré sa vztahuje uvedend
licen¢nd zmluva, sa ¢leni na ,vylu¢né tzemia“, ku ktorym patri Franctzsko, a ,nevylucné tuzemie®,
ktoré zahfha tzemie Mauricia. Clanok 3 zmluvy z 1. janudra 2014 dalej stanovuje, ze Paramount
nesmie vykondvat prdva na vysielanie pre vylu¢né tzemia ani povolit vykondvanie tychto prav tretej
osobe. Priloha A.IV tejto zmluvy spresiiuje povinnosti ulozené zalobkyni, pokial ide o pouzivanie
technologii geofiltrovania zamedzujtcich vysielaniu mimo tzemi, pre ktoré sa udelila licencia.

Listom z 25. augusta 2016 Paramount oznamila zalobkyni zavazok uvedeny v bode 2.2 pism. a) prilohy
napadnutého rozhodnutia (pozri bod 10 vyss$ie) a nasledne jasne uviedla, Zze nepodnikne pravne kroky
s cielom domdhat sa plnenia prislusnych doloZiek prevddzkovatelom televizneho vysielania a ze rusi
vsetky povinnosti v zmysle prislusnych doloziek. Paramount v uvedenom liste takisto jasne uviedla, ze
slovné spojenie ,povinnost prevadzkovatela televizneho vysielania“ md rovnaky vyznam, aky je uvedeny
v prilohe napadnutého rozhodnutia. Listom zo 14. oktébra 2016 zalobkyna reagovala na toto
oznamenie, pricom poukdzala na to, Ze zavdzky prijaté v rdmci konania len medzi Komisiou
a spolo¢nostou Paramount nie st voci nej vyméahatelné.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkynia navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného sidu 8. decembra 2016 podala Zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Uznesenim z 13. jala 2017, Groupe Canal +/Komisia (T-873/16, neuverejnené, EU:T:2017:556), sa
vyhovelo ndvrhu na vstup Bureau européen des unions de consommateurs (Eurépska organizdcia
spotrebitelov — BEUC) do konania ako vedlajsieho udcastnika na podporu Komisie. Tym istym
uznesenim sa vyhovelo navrhu na vstup Union des producteurs de cinéma (Unia filmovych
producentov — UPC), European Film Agency Directors (EFADs) a C More Entertainment AB do
konania ako vedlajsich tGcastnikov konania na podporu navrhov zalobkyne. Okrem toho rozhodnutim
predsedu piatej komory Vseobecného stdu z 13. jula 2017 sa vyhovelo ndvrhu na vstup Francuzskej
republiky do konania ako vedlajsieho tGcastnika na podporu névrhov Zalobkyne.

V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania bola zalobkyna 2. mdja 2018 vyzvand, aby
odpovedala na pisomnu otdzku, a na tato vyzvu reagovala 15. mdja 2018.

Zalobkyna a C More Entertainment navrhujd, aby Véeobecny sid:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,
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17

18

19

20

21

22

23

Rozsupok z 12. 12. 2018 — Vec T-873/16
SkuriNA CANAL +/Komisia

— subsididrne zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka francizskeho trhu a zmlav
zalobkyne,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Francuzska republika navrhuje, aby VSeobecny sud zrusil napadnuté rozhodnutie.

UPC navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka franctzskeho trhu,
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

EFADs navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— subsididarne zrus$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka franctzskeho trhu
a existujucich a buducich zmlav uzavretych so zalobkyrou,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Franctuzsku republiku, EFADs, UPC a C More Entertainment na nahradu trov konania.
BEUC navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.
Pravny stav

Uvodné pozndamky

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza styri zalobné dovody, pricom prvy dovod je zalozeny na
zjavne nespradvnom pravnom posddeni, pokial ide o zlucitelnost prislusnych doloziek s ¢ldnkom 101
ZFEU a wCinky uloZenych zavizkov, druhy dovod je zalozeny na poruseni c¢lanku 9 nariadenia

¢. 1/2003, pokial ide o vyjadrenie obdv, na zéklade ktorych boli ulozené zavizky, treti dovod je
zalozeny na poru$eni zdsady proporcionality a $tvrty dévod na zneuziti pravomoci.

Ako sa uvadza v bode 11 vyssie, zalobkyna uzatvorila so spolo¢nostou Paramount zmluvu o distribucii
televiznych obsahov, a sice zmluvu z 1. janudra 2014, ktora obsahuje dolozky rovnocenné relevantnym
dolozkdm. Ako totiz spresnila zalobkyna v reakcii na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania,
povinnost spolo¢nosti Paramount zakdzat prevadzkovatelom vysielania, ktori sa nachddzaju v EHP, ale
mimo Gzemia, na ktoré ma zalobkyna vylu¢né prava, uskuto¢novat pasivny predaj na tychto tizemiach,
vyplyva z ¢lankov 2 a 3 uvedenej zmluvy. Z tychto ustanoveni konkrétne vyplyva, ze Paramount udelila
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zalobkyni licenciu vztahujicu sa na niekolko foriem vylu¢ného televizneho vysielania, Ze majitelom
akékolvek prava, ktoré nebolo vyslovne udelené inému, zostdva Paramount a Zze sa Paramount
zaviazala, Ze nebude vykondvat tieto prava na tzemiach, pre ktoré ma zalobkyna vylu¢né pravo, ani
nepovoli ziadnej tretej strane tieto prava vykondvat na uvedenych tizemiach. Z toho vyplyva, ze pokial
akdkolvek tretia strana potrebuje na vykon predmetnych prav vyslovné povolenie spolo¢nosti
Paramount, zavizok neudelit toto povolenie, ktory tato spolo¢nost prijala vo¢i zalobkyni, je rovnocenny
»povinnostiam spolo¢nosti Paramount® opisanym v bode 9 vyssie.

Pri plneni povinnosti, ktora jej bola ulozena napadnutym rozhodnutim, Paramount oznamila zalobkyni
svoje rozhodnutie, ze uz voci nej nepodnikne ziadne pravne kroky s cielom doméhat sa plnenia
»povinnosti prevddzkovatela televizneho vysielania“ a ze tieto povinnosti rusi dovtedy, kym sa na ne
budi vztahovat zavazky, ktoré sa na zdklade napadnutého rozhodnutia stali zédvaznymi. Ako sa
podrobnejsie uvadza v bode 95 nizsie, takéto konanie spolo¢nosti Paramount vo vztahu k vsetkym jej
zmluvnym partnerom v EHP znamend, Ze uvedend spolo¢nost si uz neplni svoje povinnosti voci
zalobkyni, ktoré jej vyplyvaju z ¢lankov 2 a 3 zmluvy z 1. janudra 2014 a ktoré spocivaju v tom, ze
svojim zmluvnym partnerom nesmie povolit, aby reagovali na nevyziadané poziadavky spotrebitelov
s bydliskom na tzemiach, kde ma Zalobkyna vylu¢né pravo na vysielanie.

Pravne postavenie zalobkyne bolo teda ovplyvnené v dosledku plnenia povinnosti zo strany spoloc¢nosti
Paramount, ktord tejto spoloc¢nosti ulozila Komisia na zdklade napadnutého rozhodnutia. Takisto so
zretelom na skutocnost, Ze sa Zalobkyni povolilo vstupit do spravneho konania ako zainteresovanej
tretej strane a ze na zaklade dokumentu, ktory jej zaslala Komisia, zalobkyna predlozila pripomienky
v tomto ohlade (pozri body 4 a 5 vyssie), treba konstatovat, Ze md aktivnu legitimaciu v konani
o zalobe proti napadnutému rozhodnutiu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. jana 2010,
Komisia/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, bod 90, a z 15. septembra 2016, Morningstar/Komisia,
T-76/14, EU:T:2016:481, body 31 az 34), ¢o Komisia ostatne nespochybnuje.

Hoci je pravda, ze z dévodu tohto ovplyvnenia sa zalobkyni priznava aktivna legitimacia na podanie
zaloby proti napadnutému rozhodnutiu, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, ze to, ¢i zalobkyna spravne
opisala konkrétne ucinky, ktoré ma toto rozhodnutie voci nej, je otazkou tykajicou sa veci samej.

V tejto suvislosti zaloba vyvoldva kluc¢ova otdzku tykajicu sa povahy a rozsahu tc¢inkov rozhodnutia,
ktorym sa stali zavdzky, ktoré ponukol podnik v zmysle ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003, zavaznymi
v pripade, ked predmetné zavizky spocivaju v jednostrannom vyhldseni podniku, ze uz nebude plnit
urcité dolozky zmluvy uzavretej medzi nim a inym podnikom, ktorému nebolo vzhladom na to, Ze sa
nan nevztahuje vySetrovanie Komisie, ur¢ené ozndmenie o ndmietkach a ktory nepontkol zavizky ani
nepristapil k dohode o takychto zavizkoch.

Tato otazka vznika v rdmci tretiecho zalobného dévodu.

O prvom Zalobnom doévode zaloZenom na zjavne nesprdvnom posideni, pokial ide o zlucitelnost
prislusnych dolozZiek s clankom 101 ZFEU a ucinky uloZenych zdvdzkov

Podla Zalobkyne po prvé Komisia vo vztahu k prislusnym dolozkdm nevyjadrila obavy z porus$enia
z dovodu ich predmetu v zmysle ¢lanku 101 odseku 1 ZFEU. V skuto¢nosti majt tieto dolozky podla
jej nazoru za nésledok podporu kultirnej rozmanitosti bez naru$enia hospodérskej sutaze, zatial ¢o ich
zru$enie by viedlo k vyssej koncentrécii v odvetvi filmovej produkcie.

Zalobkyna, ktort v konani podporuje Franctzska republika, dalej tvrdi, Ze ochrana prav dusevného
vlastnictva oddvodnuje z hladiska pravidiel Zmluvy stanovenie takych geografickych obmedzeni, o aké
ide vo veci. V tejto stvislosti UPC tvrdi, Zze rozdiely medzi ,absolitnou” a ,relativnou® tzemnou
vylu¢nostou na jednej strane a ,aktivhym“ a ,pasivhym® predajom na druhej strane nemozno
uplatnovat v digitdlnom prostredi, ktoré je prakticky bez hranic. Okrem toho vzhladom na moznosti,
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ktoré dnes poskytuje mnozstvo internetovych platforiem na sledovanie plateného televizneho
vysielania, DVD alebo videa na poZiadanie, prislusné dolozky podla nazoru Zalobkyne a Francutzskej
republiky nevedu k skuto¢nej tzemnej vylu¢nosti, a teda nenartsaju hospodarsku sutaz. Komisia v$ak
mala vykonat presnd analyzu filmového audiovizudlneho odvetvia, a kedze tak neurobila, napadnuté
rozhodnutie nedovolenym sposobom obrétilo ddékazné bremeno.

Zalobkyna po tretie poukazuje na to, ze izemna vylu¢nost stanovena v prislusnych dolozkich sa tyka
len casti obsahov umiestiiovanych na trhu platenych televiznych stanic, a preto nemdze obmedzovat
hospodarsku sdfaz na tomto trhu. Zalobkyna, ktord v konani podporuji UPC a Francudzska republika,
tvrdi, Ze prislusné dolozky umoznuji poskytnat majitelom autorskych prdv primerant odmenu, ktora
je absolitne nevyhnutnd pre hospodarsku sutaz na zaklade vykonnosti, ktord by bola prispdésobena
charakteristikdm kazdého vnutrostitneho trhu podla vhodnych fiz uvddzania. Uvedené dolozky takisto
zaistuju prezitie ekonomického modelu pouzivaného hospodarskymi subjektmi, ako je zalobkyna.
Tento model umoznuje objektivne rozdelenie rizika spojeného s financovanim filmovej produkcie
v Unii, na ktoré je zalobkyna nitena venovat velkd cast svojich celkovych zdrojov. Podla UPC
predmetny model splha pravne predpisy platné v niektorych vnutrostatnych pravnych poriadkoch,
pricom Komisia nevykonala vo vztahu k nim zZiadne preskimanie.

Po stvrté neuplatnitelnost prislusnych doloziek udajne nepriamo, av$ak urcite ovplyviuje vsetky
zmluvné vztahy v odvetvi a vedie k vyskytu licencii vztahujicich sa na velké Gzemia na trovni Unie,
ktoré nardsaji rovnovahu v oblasti vyjedndvania na tikor producentov v Unii. Dostupnost finanénych
prostriedkov na audiovizualnu produkciu v Unii vratane prispevkov, ktoré previdzkovatelia
televizneho vysielania platia vnutrostatnym subjektom z audiovizudlneho odvetvia, je v dosledku toho
radikdlne obmedzend, ¢o ma nepriaznivy vplyv na kvalitu a rozmanitost ponuky pre spotrebitelov,
a napokon aj na kultirnu rozmanitost chrdnent podla ¢lanku 3 ZEU a ¢ldnku 167 ods. 4 ZFEU.
Samotnym tvrdenim, ze Paramount moze udelovat licencie na uzemnom zdklade aj po prijati
zévazkov, véak Komisia neod6vodnila svoje rozhodnutie pravne dostato¢nym spdsobom, pokial ide
o dolezitost tejto okolnosti z hladiska ddsledkov, na ktoré poukézala Zalobkyna.

Komisia, ktortt v konani podporuje BEUC, namieta proti dévodnosti tohto zalobného dévodu.
Treba pripomentt, Ze ¢lanok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 znie:

»Ak Komisia zamysla prijat rozhodnutie vyzadujuce ukoncit poru$ovanie a prislusny podnik sa zaviaze,
ze splni poziadavky vyjadrené Komisiou v jej predbeznom postideni, moze Komisia rozhodnutim urobit
takyto zavdzok zavdznym pre podniky. Také rozhodnutie sa mdze prijat na vymedzené obdobie a moze
byt v nom uvedené, Ze nie st nadalej dovody na zdsah Komisie.”

Okrem toho v oddvodneni 13 nariadenia ¢. 1/2003 sa stanovuje:

»Ak v priebehu konani, z ktorych by vyplynulo rozhodnutie o zédkaze dohody alebo postupu, prijmu
podniky voci Komisii zavazky, ktoré by uspokojili jej zaujmy, Komisia by mohla prijat rozhodnutie,
ktorymi sa tieto zavazky stant pre prislusné podniky zavaznymi. V takomto rozhodnuti by malo byt
stanovené, bez toho, aby bolo odpovedané na otdzku, ¢i také porusenie existovalo, alebo este stile
existuje, ze uz nadalej nie si dévody na zdsah Komisie...

V stvislosti s uplatnovanim ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003 sa tak uloha Komisie obmedzuje na overenie,
¢i navrhované zavazky reaguji na obavy, o ktorych informovala prislusné podniky, a ¢i tieto podniky
neponudkli menej obmedzujtce zaviazky reagujice na jej obavy rovnako vhodnym spésobom (rozsudok
z 29. juna 2010, Komisia/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, bod 41).

Treba tiez poznamenat, ze ako vyplyva z ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003, predbezné postudenie, na ktoré

sa odkazuje v tomto ustanoveni (pozri bod 34 vyssie), sa tyka podnikov dotknutych vysetrovanim
Komisie a mé za ciel umoznit tymto podnikom posadit vhodnost navrhnutia primeranych zéviazkov,
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ktorymi by sa odstrdnili problémy s hospodarskou sutazou konstatované Komisiou. Ukoncenie konania
o poruseni zacatého proti tymto podnikom totiz podnikom umoznuje vyhnat sa konstatovaniu
porusenia prava hospodarskej sutaze a pripadnému ulozeniu pokuty (rozsudok z 29. juna 2010,
Komisia/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, bod 48).

Z uvedenych uvah vyplyva, ze hoci odévodnenie rozhodnutia prijatého podla ¢lédnku 9 nariadenia
¢. 1/2003 musi obsahovat predbeiné postdenie, na ziklade ktorého sa zacne tspes$né rokovanie
o zavizkoch, toto odbvodnenie v Ziadnom pripade nemdze obsahovat vsetky dokazy potrebné na
preukizanie poru$enia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, a tym skor ani dokazy, ktoré by opodstatnovali
domnievat sa, Ze odsek 3 tohto ustanovenia nemozno uplatnit vo vztahu ku konaniu, ktoré bolo

povodne predmetom vysetrovania.

Z tohto dovodu, ako tvrdi Komisia, preskimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia sa moze
zamerat jedine na otdzku, ¢i okolnosti uvedené v napadnutom rozhodnuti dokazuju obavy z narusenia
hospoddarskej sutaze, dalej ¢i v pripade kladnej odpovede zavizky, ktoré sa stali zavdzné, reaguja na
uvedené obavy a napokon ¢i Paramount neponikla menej obmedzujice zavizky reagujice na obavy
rovnako vhodnym spdsobom.

V tejto suvislosti Komisia v odovodneniach 37 az 44 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze dohody,
ktoré smeruja k absolitnej Gzemnej vylucnosti, by sposobili rozdelenie narodnych trhov a boli by
v rozpore s cielom Zmluvy vytvorit jednotny trh. Uvedené dolozky sa preto posudzuja tak, ze maju za
ciel obmedzit hospodarsku sutaz, pokial iné okolnosti patriace do ich hospodirskeho a pravneho
kontextu neumoznuju konstatovat, ze k takémuto vysledku viest nemézu. V tomto poslednom ohlade
je ciefom ochrany autorského préava zabezpecit autorom primerand odmenu, a nie ¢o mozno najvyssiu
odmenu vyplyvajicu z dojednani, ktoré vyluc¢uju akékolvek cezhrani¢né poskytovania sluzieb
televizneho vysielania, a maju tak za nasledok absolitnu izemnu ochranu.

Ako vsak Komisia vysvetlila v odoévodneniach 46 az 49 napadnutého rozhodnutia, vzhladom na ich
obsah, ciele a hospodéarsky a pravny kontext je cielom prislusnych doloziek vylucit akdkolvek
cezhrani¢ni hospodérsku sutaz a poskytnit absolutnu dGzemnd ochranu tym prevadzkovatelom
televizneho vysielania, ktorf st zmluvnymi partnermi spoloc¢nosti Paramount.

Treba konstatovat, ze dovody zhrnuté v bodoch 40 a 41 vysSie s opodstatnené a dostato¢né na
potvrdenie existencie obdv, pokial ide o zlucitelnost prislusnych doloziek s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU.
Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyna, Francuizska republika, EFADs, UPC a C More Entertainment,
napadnuté rozhodnutie je pravne dostatocne oddvodnené a nevyznacuje sa nespravnym pravnym
posudenim, pokial ide o d6vodnost jeho od6vodnenia.

Je samozrejmé, ze predovsetkym v skutkovom kontexte charakterizovanom velkymi prekdzkami, ktoré
vdzne obmedzuji moznosti cezhrani¢ného televizneho vysielania, je okolnost, Ze majitel autorského
prava postipil vyhradnému licenénému zastupcovi vylu¢né pravo vysielat audiovizudlny obsah na
uzemi Clenského §tatu, a teda zakdzat jeho vysielanie pocas urcitého obdobia inymi prevddzkovatelmi,
ktori neziskali povolenie od prislu$nych majitelov prdv a ani im nezaplatili odmenu, nepostacuje na to,
aby bolo mozné konstatovat, ze takuto dohodu treba povazovat za ciel, prostriedok alebo dosledok
kartelu zakdzaného Zmluvou (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktébra 1982, Coditel a i., 262/81,
EU:C:1982:334, body 15 a 16, a zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier League a i.,
C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 137).

Majitel autorskych prav teda moze v zdsade postdpit jedinému licenénému zdstupcovi vylu¢né pravo
vysielat cez satelit pocas urceného obdobia predmet chraneny takymto pravom z jediného ¢lenského
$tatu vysielania alebo z viacerych ¢lenskych $tatov (rozsudok zo 4. oktdbra 2011, Football Association
Premier League a i., C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 138).
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Naopak, v pripade, Ze zmluvy, ktoré uzatvoril majitel autorského prava, obsahuju dolozky, podla
ktorych je uvedeny majitel povinny zakdzat vSetkym svojim zmluvnym partnerom na trhu EHP
uskutocnovat pasivny predaj na geografickych trhoch nachddzajicich sa mimo ¢lenského $tatu, pre
ktory im poskytol vylu¢nu licenciu, znamend to, Ze tieto dolozky priznavaju zmluvne stanovenu
absoltitnu tizemnt vyluénost, a z tohto dévodu porusujt ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU.

Dohoda, ktord smeruje k rozdeleniu ndrodnych trhov, méze byt totiz v rozpore s ciefom Zmluvy,
ktorym je dosiahnutie integracie tychto trhov zriadenim jednotného trhu. Zmluvy smerujice
k rozdeleniu trhov podla $titnych hranic alebo dohody, ktorych predmetom je stazit prepojenost
vnutrostatnych trhov, sa teda musia povazovat v zdsade za dohody, ktorych cielom je obmedzit
hospodarsku sutaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU (rozsudok zo 4. oktébra 2011, Football
Association Premier League a i, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 139).

V tejto stvislosti treba vziat do Gvahy vyvoj prava Unie, ku ktorému doglo osobitne v stvislosti
s prijatim smernice Rady 89/552/EHS z 3. oktébra 1989 o koordindcii urcitych ustanoveni zékonov,
inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v clenskych $tatoch tykajacich sa vykondvania
¢innosti televizneho vysielania (U. v. ES L 298, 1989, s. 23; Mim. vyd. 06/00, s. 224) a smernice Rady
93/83/EHS z 27. septembra 1993 o koordindcii urcitych pravidiel tykajucich sa autorského prava
a pribuznych prav pri satelitnom vysielani a kéblovej retransmisii (U. v. EU L 248, 1993, s. 15; Mim.
vyd. 17/001, s. 224), ktorych cielom je zabezpecit prechod nirodnych trhov na jednotny trh vyroby
a distribucie programov (rozsudok zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier League a i,
C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 121).

V tomto kontexte, ked je cielom licen¢nej zmluvy zakédzat alebo obmedzit cezhrani¢né poskytovanie
sluzieb televizneho vysielania, plati domnienka, ze jej cielom je obmedzit hospodarsku sataz, iba zeby
iné okolnosti vyplyvajiice z jej hospodarskeho a pravneho kontextu neumoznovali konstatovat, ze
takdto zmluva nemo6ze mat dosah na hospodarsku sutaz (rozsudok zo 4. oktébra 2011, Football
Association Premier League a i., C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 140).

Preto treba zvazit ako ciel, tak aj hospodarsky a pravny kontext, do ktorého patria prislusné dolozky.

Ako v tejto stvislosti vyplyva z vy$sie uvedenych bodov 3, 8, 9, 11 a 23, recipro¢né povinnosti podla
prislusnych doloziek medzi spolo¢nostou Paramount a jej zmluvnymi partnermi vratane Zzalobkyne
maju konkrétne za ciel vyludit cezhrani¢né poskytovanie sluzieb vysielania audiovizudlneho obsahu,
ktoré su predmetom s nim suavisiacich dohdd. Tieto dolozky teda prostrednictvom dohody priznavaji
absolutnu uzemnd ochranu a ich cielom je vylacit akdkolvek cezhrani¢nt hospodérsku sutaz medzi
roznymi prevadzkovatelmi vysielania v oblasti sluzieb, ktoré poskytuji. Vzhladom na uvahy uvedené
v bodoch 43 az 48 vy$sie moOzu teda uvedené dolozky podla Komisie vyvoldvat obavy z ich
protistitazného ciela, ktory je v rozpore s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
4. oktébra 2011, Football Association Premier League a i., C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, body
142 a 144).

Pokial ide dalej o hospoddrsky a pravny kontext prislusnych doloziek, na rozdiel od toho, ¢o tvrdia
zalobkyna, Francuzska republika, EFADs, UPC a C More Entertainment, to, ze sa zmluvy o dotknutej
distribucii televizneho vysielania tykaju diel chranenych autorskym pravom, neumoznuje konstatovat,
Ze tieto zmluvy nemoézu nartsat hospodarsku sutaz.

Na jednej strane totiz zaviazky, ktoré sa stali zavdznymi na zdklade napadnutého rozhodnutia,
neovplyviiuju priznanie vylu¢nych licencii na vysielanie televizneho obsahu, na ktoré ma Paramount
prava. Naopak, cieflom predmetnych zavizkov je ukoncit uplatfiovanie prislu$nych doloziek, ktoré
smerujd k absoltatnej uzemnej vylu¢nosti a vylaceniu akejkolvek hospodérskej sutaze medzi réznymi
prevadzkovatelmi vysielania v stvislosti s dielami chrdnenymi tymito pravami, a to na zéklade stiboru
recipro¢nych povinnosti zakotveného v zmluvach o distribucii televizneho vysielania.
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53 Na druhej strane je sice pravda, Ze $pecificky predmet dusevného vlastnictva méa okrem iného za ciel
zabezpecCit majitelom s nim spojenych prav moznost komer¢ne ich vyuzivat, ni¢ to véak nemeni na
skutocnosti, ze tento predmet im nezarucuje moznost vyzadovat najvy$siu mozni odmenu, ale len
primerani odmenu. Takyto zaver potvrdzuji oddvodnenie 10 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich
prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230) a od6vodnenie 5
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o ndjomnom prave
a vypozicnom prave a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného
vlastnictva (U. v. EU L 376, 2006, s. 28) (rozsudok zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier
League a i., C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, body 107 a 108).

54 Primerand odmena majitelovi takéhoto prava je takd, ktord je v primeranom vztahu k skuto¢nému
alebo potencidlnemu poctu osob, ktoré vyuzivaju alebo chcd vyuzivat poskytované plnenie. V oblasti
televizneho vysielania teda musi byt takito odmena najmd v primeranom vztahu s parametrami
dotknutych vysielani ako skuto¢ny okruh divakov, potencidlny okruh divdkov a jazykova verzia. Takyto
pristup potvrdzuje odévodnenie 17 smernice 93/83 (rozsudok zo 4. oktébra 2011, Football Association
Premier League a i., C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, body 109 a 110).

55V tejto savislosti treba konstatovat, ze v rdmci systému licencii neobsahujtcich dolozky, ktorych cielom
by bolo rozdelenie nirodnych trhov podla vnutrostatnych hranic, ni¢ nebrani tomu, aby si majitel prav
dohodol sumu, ktord zohladiuje potencidlny okruh divikov tak v ¢lenskom $tate, pre ktory sa vylu¢na
licencia udelila, ako aj v ktoromkolvek inom c¢lenskom $téte, v ktorom sa tiez da prijimat vysielanie.
Technoldgia potrebnd na prijem diel chranenych predmetnymi pravami totiz umoznuje urcit skutoc¢ny
okruh divdkov a potencidlny okruh divdkov, a to v ¢leneni podla krajin povodu poziadavky na kiapu
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier League a i,
C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, body 112 a 113). Rovnakd technoldgia tiez umoznuje regulovat
akcie aktivnej propagacie s cielom obmedzit ich na Gzemie, pre ktoré sa udelila licencia.

56 V takomto kontexte ni¢ nevylucuje, aby si majitel prav mohol uplatnit ndrok na priplatok za licenciu
s prihliadnutim na skuto¢ny okruh divdkov a potencidlny okruh divdkov v celom EHP. Na druhej
strane nevyhnutne vys$si priplatok, vyplacany za poskytnutie absolttnej Gzemnej vylu¢nosti, nachadza
svoje opodstatnenie v umelych rozdieloch v cendch medzi vnuatro$taitnymi trhmi, pri ktorych doslo
k deleniu, ktoré su nezlucitelné so zdkladnym cielom Zmluvy, ktorym je vytvorenie vnatorného trhu.
V tomto rozsahu takyto priplatok prekracuje to, ¢o je potrebné na zabezpecenie primeranej odmeny
pre majitelov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier League
a i., C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, body 114 az 116).

57V suvislosti s tym, Ze pokial ide o ¢innost prevadzkovatela, akym je Zalobkyna, pripadné znizenie cien
predplatného na tzemi Franctzska, doposial nastavené na urcitd troven vdaka absolitnej Gzemnej
ochrane zaistenej uplatnovanim prislusnych doloziek, moze byt vykompenzované tym, ze Paramount
pri plneni zavazkov, ktoré sa na zdklade napadnutého rozhodnutia stali zdvaznymi, vyhlasila zamer, ze
uz nebude uplatnovat uvedené dolozky. Vyhldsenie zdmeru znamend, Ze Zalobkyna sa teraz moze volne
obracat na zdkaznikov v celom EHP, a nielen vo Franctzsku. Je to v stlade so zdkladnym cielom, ktory
sleduje Zmluva, ked vytvéra trh bez vnutornych hranic, v rdmci ktorého sa nenartsa hospoddarska sttaz
dohodami, rozhodnutiami alebo zostladenymi postupmi, ktoré zakazuje ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU. Preto
aj ked zalobkyna déva cast svojich prijmov na financovanie produktov audiovizudlneho priemyslu, ktoré
vyzadujd osobitnd podporuy, riadne fungovanie hospodarskej sitaze, teraz otvorenej na urovni EHP, jej
dédva moznosti, ktoré jej prislusné dolozky upierali dovtedy, kym mala Paramount v imysle vyzadovat
ich dodrziavanie.

10 ECLL:EU:T:2018:904



58

59

60

61

62

63

64

65

66

Rozsupok z 12. 12. 2018 — Vec T-873/16
SkuriNA CANAL +/Komisia

Z toho vyplyva, Ze tvrdenia zalobkyne, Francuzskej republiky, EFADs, UPC a C More Entertainment
vychadzajice z tdajnej zdkonnosti prislusnych doloziek vzhladom na ¢ldnok 101 ods. 1 ZFEU (pozri
body 29 az 32 vyssie) treba zamietnut. Z dovodov uvedenych v bode 55 vyssie sa to isté tyka tdajnej
nemoznosti rozliSovat medzi aktivnym predajom a pasivhym predajom mimo vylu¢ného tuzemia
v digitdlnom kontexte (pozri bod 30 vyssie).

Okrem toho tvrdenia Vychadza)uce z toho, Ze prislusné dolozky podporuju produkcm a kultarnu
rozmanitost a ich zru$enie ddajne ohrozi kultirnu tvorbu v Unii (pozri body 30 az 32 vyssie),
nemozno prijat v rozsahu, v akom sa maji chdpat ako zalozené na uplatnitelnosti ¢lanku 101 ods. 3
ZFEU voci predmetnym dolozkam.

Ucelom takychto tvrdeni je iste presadit nazor, Ze prislusné dolozky prispievaji k zlepseniu produkcie
alebo distribucie audiovizualnych produktov.

Ako vsak vyplyva z dovodov uvedenych v bodoch 34 az 39 vyssie, konanie, ktoré viedlo k prijatiu
ponudkanych zavizkov, sa riadi zdsadou, ze podniky dotknuté vysetrovanim st informované o obavach
Komisie a ocenuju moznost navrhnut zéavizky do budicnosti vyimenou za to, ze Komisia nebude v ich
pripade konstatovat ziadne porusenie v minulosti. Komisia zasa ocenuje moznost upustit od
konstatovania porusenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, a tak usetrit zdroje, ktoré by vynalozila na dotknutt
vec, vymenou za zavazky, ktoré sa svojou povahou tykaju budicnosti a rozptylia vsetky jej obavy v tejto
oblasti.

V tejto suvislosti otazka, ¢i konanie, ktoré vyvolalo predmetné obavy, splia kumulativne podmienky na
uplatnenie ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU, nema ni¢ spolo¢né so samotnou povahou rozhodnutia, akym je
napadnuté rozhodnutie. Na jednej strane je totiz predpokladom uplatnenia tohto ustanovenia
konstatovanie porusenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. Na druhej strane si uplatnenie ¢lanku 101 ods. 3
ZFEU vyzaduje posudit otizku, ¢i md dohoda, ktord porusuje ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU, uacinky
podporujice hospodérsku sdtaz, a preskdmat, ¢i tieto GCinky prevazia nad protistitaznymi tGc¢inkami
(rozsudok z 23. oktébra 2003, Van den Bergh Foods/Komisia, T-65/98, EU:T:2003:281, bod 107).

Po prvé, ako sa uz uviedlo v bodoch 34 a 35 vyssie, ak sa vSak Komisia domnieva, Ze ponukany zaviazok
reaguje na jej obavy, moze rozhodnut, ze tento zavizok je pre podnik zavdzny, pricom vsak nemusi
stanovit, ¢i doslo, alebo nedoslo k poruseniu, alebo ¢i porusenie pretrvava.

Po druhé rozhodnutie, ze pontkané zdvizky su pre podniky zdvdzné, md za ciel rozptylit obavy
z naru$enia hospoddrskej sataze vyjadrené Komisiou, s vyli¢enim do budicnosti akéhokolvek
porusenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, ¢o by v pripade uplatnenia ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU stratilo svoj
zmysel. V skutoCnosti nemd toto posledné uvedené ustanovenie za ciel donutit podnik dotknuty
vySetrovanim, aby zmenil svoje konanie, na zaklade ktorého Komisia vyjadrila obavy z narusenia
hospodérskej sutaze, ale konkrétne vyhlasit ¢lanok 101 bod 1 ZFEU za neuplatnitelny, a tym tomuto
podniku umoznit pokracovat v konani, ktoré viedlo k zacatiu vysetrovania.

Je sice pravda, ze Komisia mo6ze suhlasit s navrhovanym zévizkom a rozhodnat, Ze je zévizny, pokial sa
na jeho zéklade upravi dohoda, rozhodnutie alebo zostiladeny postup vyvoldvajici obavy so zretelom na
¢lanok 101 ods. 1 ZFEU, a to tak, aby splial podmienky ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU, aviak nie je povinna
posudit, ¢i takito dohoda, rozhodnutie alebo zosuladeny postup splna]u tieto podmienky, ked
navrhnuty zavdzok rovnako ako v prejednavanej veci jednoducho spociva len v zdrzani sa takéhoto
konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze Vseobecnému sidu neprindlezi vyjadrovat sa v ramci preskimavania
zdkonnosti na zdklade pravomoci, ktorti mu priznava ¢lanok 263 ZFEU, k tvrdeniam zalobkyne, Ze
prislusné dolozky podporuji produkciu a kultirnu rozmanitost a ich zrusenie idajne ohrozi kultirnu
tvorbu Unie. Tieto tvrdenia moze Zzalobkyhia naopak uviest pred vnitrodtitnym sidom v rdmci
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konania vedeného proti spolo¢nosti Paramount na zdklade zmluvy z 1. janudra 2014, pricom uvedeny
sud sa v tomto ohlade moéze obrétit na Komisiu podla ¢lanku 15 nariadenia ¢. 1/2003, rovnako ako na
Sudny dvor podla ¢lanku 16 toho istého nariadenia a ¢lanku 267 ZFEU (pozri bod 102 nizsie).

V kazdom pripade treba konstatovat, ze Gvahy uvedené v bodoch 53 az 57 vyssie vylu¢uja uplatnenie
¢lanku 101 ods. 3 ZFEU, lebo prislusné dolozky ukladajti obmedzenia presahujice réamec toho, ¢o je
potrebné na vyrobu a distribuciu audiovizudlnych diel, ktoré vyZzaduji ochranu prav duSevného
vlastnictva a z tohto dovodu nesplnaju aspon jednu z kumulativhych podmienok stanovenych
v ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU, a sice podmienku neukladat prislusnym podnikom obmedzenia, ktoré nie
su nevyhnutné na ochranu tychto prav (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2011, Football
Association Premier League a i., C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 145).

Predovsetkym jednak absolitna Gzemna ochrana zjavne presahuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
zlep$enie produkcie alebo distribticie alebo na podporu technického alebo hospodarskeho pokroku
vyzadovaného ¢ldnkom 101 ods. 3 ZFEU, ako to naznacuje zdkaz ustanoveny stranami dotknutych
zmluv, akéhokolvek cezhrani¢ného poskytovania sluzieb televizneho vysielania, aj ked ide o diela, na
ktoré udelila licenciu sama spolo¢nost Paramount a ktoré sa vysielaji na Gzemi ¢lenského $tatu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 8. jina 1982, Nungesser a Eisele/Komisia, 258/78, EU:C:1982:211, bod 77).

Z uvah uvedenych v bode 57 vyssie vSak vyplyva, Ze pripadny pokles prijmov zalobkyne od zékaznikov
vo Franctuzsku sa méze vykompenzovat tym, Ze prostrednictvom plnenia zavizkov, ktoré sa v zmysle
napadnutého rozhodnutia stali zavdznymi, sa zalobkyna moze teraz obracat na zakaznikov v celom
EHP a nielen vo Franctzsku.

Na druhej strane tvrdenie, Ze prislusné dolozky nevylu¢uji akukolvek hospoddrsku sutaz vo vztahu
k dielam, na ktoré sa vztahuja, lebo tieto diela st tiez dostupné na nosic¢och, ktoré nepatria do ich
posobnosti, sa zameriava na podmienku uvedent v ¢lanku 101 ods. 3 pism. b) ZFEU. Dévody uvedené
v bodoch 53 az 56 a 67 az 69 vyssie st vsak dostatocné na vylGcenie uplatnenia ¢lanku 101 ods. 3
ZFEU v prejednavanej veci (rozsudok z 8. juna 1982, Nungesser a Eisele/Komisia, 258/78,
EU:C:1982:211, body 74, 75 a 78).

Komisia v podstate uviedla tieto postidenia v odbvodneniach 40 az 44 napadnutého rozhodnutia
v ramci svojho predbezného preskimania tykajiceho sa uplatnenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

Z toho vyplyva, Ze aj keby sa ustdilo, ze Komisia ma povinnost preskimat uplatnitelnost ¢lanku 101
ods. 3 ZFEU v sporovom konani, zaver uvedeny v odévodneni 52 napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého jeho predbezné preskiimanie viedlo k zaveru, Ze kumulativhe podmienky uplatnenia
¢lanku 101 ods. 3 ZFEU neboli splnené, treba vykladat so zreteflom na dévody uvedené
v odovodneniach 40 az 44 napadnutého rozhodnutia. Uvedené posudenie Komisiou teda treba
povazovat za spravne.

V désledku uvedeného treba konstatovat, Ze po prvé napadnuté rozhodnutie je dostatocne pravne
zdovodnené, pokial ide o otdzku, ¢i zavizky, ktoré v prejedndvanej veci ponukla Paramount a ktoré
spocivaju v tom, ze Paramount uz nebude plnit prislusné dolozky, dokazu rozptylit obavy z naru$enia
hospodarskej stutaze, ktoré vyjadrila Komisia, a po druhé tato institicia sa nedopustila nespravneho
posudenia, ked na tato otdzku odpovedala kladne.

Prvy zalobny dovod je preto potrebné zamietnut.

Teraz je potrebné preskimat treti Zalobny dovod.
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O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady proporcionality

Treti Zalobny dovod pozostdva z dvoch casti, pricom prva cast je zalozend na poruseni zdsady
proporcionality vzhladom na zjavnu neprimeranost zévdzkov, ktoré si vyhldsené za zdviazné (pozri
body 77 a 78 nizsie), a druhd cast je zaloZend na nendlezitom poruseni zmluvnych prav tretich osob,
akou je zalobkyna (pozri bod 79 nizsie).

Zalobkyna, ktortt v konani podporuje Franctizska republika, totiz tvrdi, Ze zdsada proporcionality je
v oblasti zdvdzkov uplatnitelnd, aj ked st tieto zavdzky zalozené na ndavrhu osoby dotknutej
vySetrovanim. V tomto kontexte by si Komisia podla nej mala overit, ¢i prislusné zavizky reaguju na
obavy, ktoré vyjadrila, a ¢i dotknuty podnik nenavrhol zavizok, ktory je menej obmedzujici a na
uvedené obavy tiez reaguje primeranym spdsobom.

Na jednej strane véak Komisia tidajne vyhlasila za zavdazné zavazky, ktoré nereaguju na obavy vyjadrené
v jej predbeznom postudeni a su zjavne viac obmedzujlice, nez je potrebné na rozptylenie redlne
vyjadrenych obdv. Takéto posudenie je podla Zalobkyne tym viac opodstatnené, Ze sporné zavizky
maju nepriaznivy vplyv na kultirnu rozmanitost v ramci celého EHP z d6vodu straty na prijmoch,
ktoré by prevadzkovatelia televizneho vysielania inak mohli pouZit na vyrobu eurépskych filmov.

Na druhej strane zalobkyna, ktord v konani podporuje Franctzska republika, tvrdi, ze zavazky, ktoré sa
na zdklade napadnutého rozhodnutia stali zavdznymi, poskodzuju zdujmy tretich osob v rozsahu,
v akom predstavuji jednostrannt zmenu zmluvy z 1. januara 2014 o dolozkach, z ktorych jej plynt
prava, pricom spravne konanie sa netykalo predmetnej zmluvy, ¢o podla nej nepriaznivo ovplyvnilo jej
procesné prava. Z ozndmenia Komisie o osved¢enych postupoch vedenia konania podla ¢ldnkov 101
a 102 ZFEU (U. v. ES C 308, 2011, s. 6) viak idajne vyplyva, Ze na to, aby mohol byt zavizok prijaty,
musi byt predovsetkym priamo vykonatelny v tom zmysle, Ze nesmie zavisiet od vole tretej osoby, ktora
nim nie je viazand. Ak teda zavdzok spociva v Uprave zmluvného vztahu, ktord vyzaduje suhlas
zmluvnych strdn tak, ako je to v prejednavanej veci, Komisia je povinnd ponuku zdvidzku zamietnut.
KedZe sa Komisia odchylila od svojho vlastného ozndmenia bez toho, aby v napadnutom rozhodnuti
poskytla nejaké zdovodnenie, malo by sa toto rozhodnutie zrusit.

Po prvé Komisia opdtovne tvrdi, ze navrhované zavazky vhodnym sposobom reaguji na obavy, ktoré
vyjadrila v savislosti s hospodérskou sttazou, takze nebola povinnd sama hladat menej nékladné alebo
menej zavazné rieSenia.

Po druhé Komisia tvrdi, Ze nalezite zohladnila zdujmy tretich os6b tym, ze ich vyzvala, aby predlozili
svoje pripomienky, a tym, Ze tieto pripomienky preskdmala.

Po tretie Komisia, ktord v konani podporuje BEUC, tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim nezbavila
zalobkynu jej zmluvnych prav ani neovplyvnila pravy zmysel prislusnych doloziek. Naopak, to, ze
Paramount uz neplni, resp. uz nie je viazand predmetnymi dolozkami, je iba vyustenim jej vlastného
zdmeru. Po $tvrté Komisia v tomto ohlade uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie nema Gcinok erga omnes
a nijako neprejudikuje mozna zalobu zalobkyne voci spolo¢nosti Paramount za poruSenie jej
zmluvnych povinnosti. Z tohto hladiska zdviazky navrhnuté spolo¢nostou Paramount nezdviseli od vole
tretej osoby v zmysle bodu 128 ozndmenia Komisie o osved¢enych postupoch vedenia konania podla
¢lankov 101 a 102 ZFEU. Okrem toho zmluva z 1. janudra 2014 podla nej neobsahuje Ziadnu dolozku
rovnocennu dolozke opisanej v odovodneni 2 pism. b) napadnutého rozhodnutia.

Treba najprv preskimat druhu cast tretieho zalobného dovodu zalozend na poruseni zmluvnych prav
tretich osob, ako je zalobkyna, z ddvodu nedodrzania zasady proporcionality.
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Na druhej strane tvrdenia predlozené v ramci prvej Casti tohto zalobného dévodu, ktoré st zalozené na
poruseni zasady proporcionality, ku ktorému malo ddjst tym, ze zavizky, ktoré sa stali zdvaznymi, sa
nezakladaju na primeranom vyjadreni obdv a presahuji ramec toho, ¢o je nevyhnutné na rozptylenie
redlne vyjadrenych obav (pozri body 77 a 78 vyssie), v skuto¢nosti splyvaju s tvrdeniami uvedenymi na
podporu druhého Zalobného dévodu. Budu sa teda skimat v ramci tohto druhého dévodu.

Z argumentdcie ucastnikov konania vyplyva, Ze sa zhoduju na predpoklade, ze akt, akym je napadnuté
rozhodnutie, zdkonite nemoéze mat vo vztahu k Zalobkyni za nésledok zrusenie prislusnych doloziek
zmluvy z 1. janudra 2014. V reakcii na tvrdenie, ktoré v tejto suvislosti uviedla zalobkyna (pozri
bod 79 vyssie), Komisia tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie nemd takyto ucinok, ale jednoducho uklada
spolo¢nosti Paramount povinnost oznamit svojim zmluvnym partnerom, Ze ma v tmysle uz neplnit
prislu$né dolozky. Podla Komisie sa tdto povinnost nijako nedotyka posudenia, ktoré by mohol
vykonat vnutro$titny sud, pokial ide o platnost predmetnych doloziek, na zdklade Zaloby, ktort by sa
zalobkyna rozhodla podat na uvedeny sud voci spolo¢nosti Paramount.

Préavo hospoddarskych subjektov utvarat svoje vztahy podla svojej vole, ako bola vyjadrend v zmluvéch,
ktoré uzatvorili, vyplyva zo zmluvnej slobody. Tato sloboda, ktora zahfna moznost vybrat si svojho
obchodného partnera a urcit obsah dohody, je zaruc¢end v ¢lanku 16 Charty zakladnych prav Eurépskej
tinie, ktory zakotvuje slobodu podnikania (rozsudok z 22. janudra 2013, Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, body 42 a 43).

Hoci je pravda, ze sloboda podnikania nepredstavuje absolttne privilégium, ale ju treba posudzovat
s ohladom na jej spolocenskd funkciu, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze jej obmedzenie musi byt
v sdlade s ¢lankom 52 ods. 1 Charty zdkladnych prav ustanovené zdkonom a musi respektovat
podstatu uvedenej slobody (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. janudra 2013, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, body 45 az 48).

V tejto suvislosti z ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003 (pozri bod 34 vyssie) vyplyva, Ze ponuka predlozena
podnikom podla tohto ustanovenia musi predstavovat ,zdvizok“. Musi spocivat v ustupku, a sice vo
vymedzenom rozsahu konania, ktory bude podnik ochotny prijat. Tento zdvidzok méze spocivat bud
v povinnosti konat urcitym spdsobom, alebo v povinnosti zdrzat sa konania.

Okrem toho, ak Komisia ustdi, ze ponukany zavizok modze splnit jej poziadavky, moze ho
prostrednictvom rozhodnutia vyhlasit za zavdzny pre podnik, ktory ho ponikol, bez toho, aby tito
institdcia musela v predmetnom rozhodnuti stanovit, ¢i také porusenie existovalo, alebo este stile
existuje. Toto rozhodnutie je rovnako ako v prejedndvanej veci ur¢ené iba podnikom, ktoré ponukli
z4avizok, a len pre ne je zaviazné v sdlade s ¢lankom 288 $tvrtym odsekom ZFEU.

Treba teda konstatovat, Ze rovnako ako tvrdia Zalobkyna a Komisia, rozhodnutie prijaté na zaklade
¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003 nemoze mat za ciel alebo uc¢inok vyhldsenie zavizku, v zmysle uvedenom
v bode 88 vyssie, za zavazny pre hospodarske subjekty, ktoré ho neponukli a neprijali ho.

Takato moznost by totiz bola v rozpore so znenim ¢lanku 9 a od6vodnenia 13 nariadenia ¢. 1/2003
(pozri bod 35 vyssie), z ¢oho vyplyva, ze zaviazky prijaté Komisiou sa musia stat zavdznymi pre
podniky, ktoré ich navrhli. Tento pristup sa tiez premieta do bodu 115 oznamenia Komisie
o osved¢enych postupoch vedenia konania podla ¢lénkov 101 a 102 ZFEU. Podla tohto bodu, ,ak
Komisia prijme tieto zavazky, moéze prijat rozhodnutie o ich zavdznosti pre ucastnikov, ktori st
predmetom konania“. Je vSak nesporné, ze zalobkyna ako tretia strana, ktorej nebolo dorucené
oznamenie o namietkach, nebola ,predmetom konania“, ktoré Komisia zacala vylu¢ne voci
spolo¢nostiam Paramount a Sky. Z toho je zrejmé, ze ked zdvdzok spociva v neuplatiiovani zmluvnej
dolozky, ktorou sa udeluju préva urcitej tretej osobe, v takom pripade priznat Komisii prdvomoc prijat
rozhodnutie o zdviznosti zdvizku vo vztahu k tejto tretej osobe, ked ho td neponukla a Komisia
nezacala voci nej konanie, by predstavovalo zdsah do zmluvnej slobody predmetného hospodarskeho
subjektu presahujici ramec predpokladov v ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003.
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Tento zdver potvrdzuje bod 128 ozndmenia Komisie o osved¢enych postupoch vedenia konania podla
¢lankov 101 a 102 ZFEU, ktory stanovuje:

»Zaviazky musia byt jednozna¢né a automaticky vykonatelnél, t. j. ich realizdcia nesmie zavisiet od vole
tretej strany, ktora nie je viazand zavdazkami]. Okrem toho, ak zavdzky nemozno vykonat bez sthlasu
tretich stran (napr. ak tretia osoba, ktora by nebola vhodnym kupcom v rdmci zavédzkov, ma predkupné
pravo), podnik ma predlozit dokaz sdihlasu tretej strany.”

V tejto suvislosti vznikd otédzka, ¢i je cielom alebo u¢inkom napadnutého rozhodnutia vzhladom na
jeho znenie a pravny kontext, v ktorom bolo prijaté, to, ze zavidzok, ktory ponukla Paramount, sa
v rozpore s ¢lankom 9 nariadenia ¢. 1/2003 povazuje za zavazok, ktory ponutkla zalobkyna.

V tomto ohlade sa zistilo, Ze po prvé podla ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia su zévizky, uvedené
v prilohe tohto rozhodnutia, zdvdzné pre Paramount, ako aj pre jej pravnych nastupcov a dcérske
spolo¢nosti. Z napadnutého rozhodnutia teda nie je zjavné, zZe by toto rozhodnutie ukladalo
zmluvnym partnerom spoloc¢nosti Paramount, akym je aj zalobkyna, nejakd povinnost.

Po druhé skutocnost, Ze sa Paramount vSeobecne zavizuje nedomdhat sa dodrziavania povinnosti
prevadzkovatelov televizneho vysielania neuskutoc¢novat pasivny predaj mimo ich vylu¢ného uzemia,
stanoveného v bode 2.2 pism. a) prilohy napadnutého rozhodnutia, sidnou cestou, automaticky
znamend, ze Paramount nedodrzi svoju povinnost zakazat takyto predaj, ako sa stanovuje v bode 2.2
pism. b) tej istej prilohy. Tento zavdzok zasa automaticky vedie k spochybneniu zmluvného prava
prevadzkovatelov televizneho vysielania — zmluvnych partnerov spolo¢nosti Paramount — voci tejto
spolo¢nosti, ktoré kazdému z nich zarucuje absolGtnu tizemnu vylu¢nost, pokial ide o predmet kazdej
licen¢nej zmluvy na produkciu plateného televizneho vysielania.

V takomto kontexte je vSak otdzne, ¢i tento vysledok vzisiel zo samotného napadnutého rozhodnutia,
pricom v takom pripade by iSlo o nenapravitelny Gc¢inok vo vztahu k tretej strane, ktord ani
neponukla, ani nepristtpila na zavazok, ktory sa stal zavdznym, alebo, ako tvrdi Komisia, ¢i vyhlasenie
spolo¢nosti Paramount, Zze uz nebude plnit prislusné dolozky, je v podstate aktom, ktory vykonava na
svoje vlastné riziko a ktory sa nijako nedotyka moznosti pre zmluvnych partnerov obrdtit sa na
vnutro$titny sad s cielom doméhat sa dodrziavania uvedenych doloziek alebo ndhrady $kody.

V tejto savislosti treba pripomenut, Ze podla ¢ldnku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 ,ked vnutrostitne
sudy rozhoduji o dohodach, rozhodnutiach alebo postupoch podla ¢ldnku [101] alebo ¢lanku [102
ZFEU], ktoré st uz predmetom rozhodnutia Komisie, nemézu prijat rozhodnutia, ktoré si v rozpore
s rozhodnutim prijatym Komisiou®.

V odévodneni 13 nariadenia ¢. 1/2003 sa vSak stanovuje, ze rozhodnutia o zavazkoch ,nemaji vplyv na
pravomoci organov hospodérskej sttaze a sudov ¢lenskych $titov tykajice sa zistovania porusovania
a rozhodovania v jednotlivych pripadoch”. Podobne v odévodneni 22 nariadenia ¢. 1/2003 sa uvadza, ze
srozhodnutia o zavizkoch prijaté Komisiou nemaju vplyv na pravomoc sudov a orginov pre
hospodarsku sttaz clenskych $tatov uplatiiovat ¢lanky 101 a 102 ZFEU — [neoficidlny preklad)“.

V rozpore s rozhodnutiami prijatymi podla ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1/2003 totiz rozhodnutie, na zaklade
ktorého sa zavizky stdvaju zavdazné v stulade s clankom 9 tohto nariadenia, neobsahuje ziadne
odévodnenie, pre¢o sa preskimané konanie kvalifikuje ako porusenie ¢lanku 101 ZFEU, ani
automaticky neznamend, ze sa na uvedené konanie vztahuje toto posledné uvedené ustanovenie.
Clanok 9 nariadenia ¢. 1/2003 bol motivovany snahou o hospoddrnost konania a jeho cielom je
zabezpec¢it uc¢inné uplatnovanie pravidiel hospodarskej sifaze stanovené Zmluvou o FEU
prostrednictvom prijimania rozhodnuti, ktorymi sa stdvaju zdviaznymi zavdazky navrhnuté ucastnikmi
konania, o ktorych Komisia rozhodne, Ze st vhodné na rychlejsie vyrieSenie nou identifikovanych
problémov hospodarskej stutaze. V tomto kontexte sa uloha Komisie obmedzuje na preskiimanie
a pripadné prijatie zdvizkov pondknutych prislusnymi podnikmi s ohladom na problémy, ktoré
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identifikovala vo svojom predbeznom posddeni, a s ohladom na ciele, ktoré sleduje (rozsudok
z 29. juna 2010, Komisia/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, body 38 a 40; pozri tiez v tomto zmysle
rozsudok z 23. novembra 2017, Gasorba a i., C-547/16, EU:C:2017:891, bod 25).

Z toho podla Komisie vyplyva, ze ked napadnuté rozhodnutie uklada spolo¢nosti Paramount povinnost,
aby v ramci vztahov so svojimi zmluvnymi partnermi uz nedodrziavala prislusné dolozky, tato
povinnost sa nijako nedotyka prdvomoci vnutrostitnych sddov konajacich o Zalobe podanej
zalobkytiou posudit, ¢i st tieto dolozky skutoéne v rozpore s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU, a pripadne
vyvodit potrebné désledky podla odseku 2 toho istého c¢lanku, ako aj podla vnutrostitneho prava.
V tomto kontexte bude moct napadnuté rozhodnutie ovplyvnit nanajvy$ postidenia vnuatro$tatnym
sudom, pokial obsahuje predbezné posidenie, pricom vnitrostitny sid musi zohladnit predbezné
postdenie vykonané Komisiou a povazovat to za znak protisttaznosti dohody vzhladom na ¢lanok 101
ods. 1 ZFEU (rozsudok z 23. novembra 2017, Gasorba a i., C-547/16, EU:C:2017:891, body 27 a 29).
Posudenie Komisiou z hladiska sutazného prava v rozhodnuti podla ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia
¢. 1/2003 vsak z dévodu jeho sthrnného a predbezného charakteru napokon nebrani vnutrostatnemu
sidu v tom, aby na zéklade dal$ich zisteni a dokladného preskimania dospel v tej istej veci k celkom
alebo c¢iasto¢ne odchylnému zéveru (ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci
Gasorba a i., C-547/16, EU:C:2017:692, body 33 a 35).

Preto skuto¢nost, Ze individudlne zavizky pondknuté podnikom Komisia uznala za zavdzné,
neznamend, ze iné podniky nemaji moznost chranit svoje pripadné prava v ramci svojich vztahov
s tymto podnikom (rozsudok z 29. juna 2010, Komisia/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, bod 49).

V tejto suvislosti, ak sa vnuatrostatny sud po skonceni svojej analyzy a po preskimani moznosti vyuzitia
postupov stanovenych v clankoch 15 a 16 nariadenia ¢. 1/2003 domnieva, Ze prislusné dolozky su
v rozpore s ¢ldnkom 101 ods. 1 ZFEU a stcasne nesplhaji podmienky odseku 3 tohto istého ¢lanku,
bude povinny vyhlésit ich neplatnost podla ¢lanku 101 ods. 2 ZEEU. Ak vsak naopak usudi, ze
prislusné dolozky neporusuji ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU alebo Ze splhaji podmienky odseku 3 tohto
¢lanku, bude mat v nalezitych pripadoch povinnost posidit dévodnost zaloby, o ktorej bude konat,

s tym, Ze ¢lanok 101 ZFEU nebude brénit uplatiiovaniu prislusnych doloziek.

Za tohto posledného predpokladu, ak vysledok konania pred vnutro$tatnym sidom povedie k tomu, ze
Paramount bude musiet konat v rozpore so svojim zavdazkom, ktory sa stal na zaklade napadnutého
rozhodnutia zéviznym, Komisia bude mat povinnost obnovit svoje konanie podla ¢lanku 9 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 1/2003, pricom v takom pripade nebude tito institdcia viazand rozhodnutim
vnutro$titneho stdu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. decembra 2000, Masterfoods a HB,
C-344/98, EU:C:2000:689, bod 48, a z 25. novembra 2014, Orange/Komisia, T-402/13, EU:T:2014:991,

bod 27).

Vzhladom na predchddzajice dvahy treba prijat zdver, Ze napadnuté rozhodnutie neovplyviuje
moznost zZalobkyne obritit sa na vnutro$titny sid so zalobou na uréenie zluditelnosti prislusnych
doloziek s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU a na vyvodenie désledkov stanovenych vo vnttrodtatnom prave
vo vztahu k spolo¢nosti Paramount, pricom nie je vyli¢end ani moznost nariadit potrebné predbezné
opatrenia na ochranu zaujmov ucastnikov konania dovtedy, kym uvedeny sid nevydd konecné
rozhodnutie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2000, Masterfoods a HB, C-344/98,
EU:C:2000:689, bod 58).

Treba dodat, ze zalobkyna by bola vo vyslovene podobnej situdcii, ak by spolo¢nost Paramount pri
uskuto¢neni nezavislej analyzy a pred akymkolvek zdsahom Komisie dospela k zdveru, ze prislusné
dolozky mozu byt z hladiska ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU problematické, a oznamila by, Ze m4 v tmysle
prestat ich plnit, a na tento ti¢el by sa odvolavala na ¢ldnok 101 ods. 2 ZFEU.
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Ked teda Komisia prijala napadnuté rozhodnutie, konala v rozsahu svojich pravomoci, ktoré ma na
zéklade ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003, a zachovala ciel tohto nariadenia, ktoré je motivované snahou
o hospodéarnost konania a uc¢innost (pozri bod 99 vyssie), bez toho, aby porusila zmluvné alebo
procesné prava zalobkyne spdsobom, ktory by zachddzal nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie tychto cielov.

V tomto kontexte treba chdpat bod 128 ozndmenia Komisie o osved¢enych postupoch vedenia konania
podla ¢lankov 101 a 102 ZFEU (pozri bod 92 vyssie) tak, Ze neznamend, ze rozhodnutie prijaté podla
clanku 9 nariadenia ¢. 1/2003 a tykajuce sa zmluvnych vztahov podniku, ktory pontkol zavazok
s tretimi stranami, md samo osebe vplyv na zmluvné prava tychto tretich stran, ale zZe je podmienkou
zameranou na zabezpelenie ucinnosti zdvizku, aby ho Komisia prijala. Cielom ani dosledkom
zahrnutia bodu 128 do predmetného ozndmenia Komisie nebolo vylucit, aby v pripade, akym je pripad
v prejednavanej veci, Komisia pri vykone svojej posudzovacej pravomoci, ktord ma v tychto veciach,
prijala od spolo¢nosti Paramount zdvdazok, ze oznami svojim zmluvnym partnerom svoj zamer uz
neuplatiiovat prislusné dolozky, hoci vnutrostatny sid konajtci o zalobe Zalobkyne ma nadalej moznost
rozhodntt, Ze predmetné dolozky neporusuju ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU.

Z toho vyplyva, ze Komisia tym, Ze vyhlasila zaviazky spolo¢nosti Paramount stanovené v bodoch 2.2
a 2.3 prilohy napadnutého rozhodnutia za zavdzné, neprekrocila svoju pravomoc, ktord jej prizndva
¢lanok 9 nariadenia ¢. 1/2003, a v tomto ohlade nekonala v rozpore so zdsadou proporcionality, takze
druhu cast prvého zalobného dovodu treba zamietnut.

O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni cldnku 9 nariadenia ¢. 1/2003, pokial ide
o identifikaciu obdv, na ktoré reaguju ulozené zdvdizky

Zalobkyna, ktorti v konani podporuje Franctizska republika, tvrdi, Ze zdvizky prijaté Komisiou
nereaguji na obavy z naruSenia hospodarskej sutaze vyjadrené v predbeznom posudeni, ktoré
vykonala tdto institacia. PredovSetkym cielom napadnutého rozhodnutia bolo podla jej nazoru
preskimat zmluvy medzi spolo¢nostami Paramount a Sky tykajtice sa distribticie audiovizudlnych diel
v Spojenom kralovstve a Irsku. Komisia véak vyhlasila za zavizné zavizky tykajice sa celého EHP, a to
bez toho, aby preskimala pravny a hospoddarsky kontext, v akom boli zmluvy uzavreté medzi
spolo¢nostou Paramount na jednej strane a inymi prevadzkovatelmi vysielania, nez je Sky, ktori pésobia
v EHP, na druhej strane. Komisia tym, Ze vychddzala z predpokladu, ze akékolvek predbezné posudenie
tykajice sa trhu v Spojenom kralovstve a Irsku sa mohlo implicitne extrapolovat na franctizsky trh,
ktory nebol predmetom posudenia, sa dopustila zjavne nespravneho postdenia, ktoré malo za
nasledok nespravne pravne posidenie. Okrem toho Komisia tdajne vyvodila rovnaké doésledky pre
spolo¢nost Sky a zalobkynu, hoci tito dvaja prevadzkovatelia vysielania nemali rovnaké procesné prava,
¢o viedlo k poruseniu prava zalobkyne na obranu. Pristup Komisie bude po vystipeni Spojeného
krdlovstva z EHP e$te paradoxnej$i, lebo zdvizky, ktoré sa stali zdvdznymi, sa vztahujia vylu¢ne na
trhy, ktoré neboli predmetom ziadneho predbezného postdenia zo strany Komisie.

Zalobkyna a Francuzska republika poznamendvajd, Ze v tomto kontexte bola Komisia povinnd zacat
konanie tykajace sa vsetkych zmlav o distribicii uzavretych so spolo¢nostou Paramount, a tak
poskytnat vsetkym zmluvnym strandm moznost reagovat na ozndmenie o namietkach. Okrem toho
v rovnakom zmysle bola Komisia povinna vyhlasit cast zavazkov spolo¢nosti Paramount za zavdznu
a ponechat na tejto spolo¢nosti, aby sa vyviazala zo svojich povinnosti voci tretim osobdm. Z toho
vyplyva, Ze Komisia tym, Ze pontknuté zaviazky vyhlasila za zavdzné vo vztahu k vsetkym zmluvnym
vztahom spolocnosti Paramount v EHP, prekrocila svoje pravomoci a tak porusila ¢lanok 9 nariadenia
¢. 1/2003.

Komisia popiera dovodnost tohto zalobného dovodu.
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Ako sa uz uviedlo v bode 84 vyssie, treba preskimat vsetky tvrdenia predlozené v ramci prvej casti
tretiecho Zalobného dovodu, ktoré si zalozené na poruseni zdsady proporcionality, a tie, ktoré sa
uvadzaji na podporu druhého zalobného ddévodu. Vsetky tieto tvrdenia sa totiz tykaju otazky, ci
Komisia prijatim napadnutého rozhodnutia neprimerane alebo neopodstatnene ovplyvnila postavenie
zalobkyne vzhladom na povahu a geograficky rozsah obdv z narusenia hospodarskej hospodarskej
sutaze, ktoré tato institcia vyjadrila.

Treba poznamenat, Ze $pecifické ¢rty mechanizmov stanovenych v ¢lankoch 7 a 9 nariadenia ¢. 1/2003
a sposoby konania, ktoré toto nariadenie ponuka podla kazdého z tychto ustanoveni, sa teda liSia, ¢o
znamend, Ze povinnost zaistit dodrziavanie zasady proporcionality, ktora prindlezi Komisii, ma
rozdielny dosah a obsah podla toho, ¢i je posudzovand v rdmci jedného, alebo druhého z tychto
¢lankov (rozsudok z 29. juna 2010, Komisia/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, bod 38).

Konkrétne vykonanie zdsady proporcionality podla ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003 sa obmedzuje na
overenie, ¢i ponuknuté zavizky reaguju na obavy, o ktorych informovala prislusné podniky, a ¢i tieto
podniky nepontkli menej obmedzujice zavizky reagujice na jej obavy rovnako vhodnym sposobom.
Prave v tomto kontexte musi Komisia zohladnit zdujmy tretich osob, priCom nie je povinnd sama
hladat riesenia, ktoré by boli menej prisne alebo miernejsie v porovnani so zdviazkami, ktoré jej boli
ponuknuté (rozsudok z 29. juna 2010, Komisia/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377, body 41 a 61).

Na jednej strane podniky, ktoré ponukaju zavazky na zaklade ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003, vedome
suhlasia s tym, Ze ich ustupky mézu ist nad ramec toho, ¢o by im mohla ulozit samotnd Komisia
v rozhodnuti, ktoré prijima v stlade s ¢lankom 7 tohto nariadenia po dokladnom preskimani. Naproti
tomu ukoncenie konania o poruseni zacatého proti tymto podnikom im umoznuje vyhnut sa
konstatovaniu porusenia prava hospodirskej sutaze a pripadnému ulozeniu pokuty (rozsudok
z 29. juna 2010, Komissia/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, bod 48).

Na druhej strane, ako uz bolo uvedené v bode 101 vyssie, skutoc¢nost, Ze individudlne zavazky
ponuknuté podnikom Komisia uznala za zavdzné, neznamend, Ze iné podniky nemaji moznost chranit
svoje pripadné priava v ramci svojich vztahov s tymto podnikom (rozsudok z 29. jina 2010,
Komisia/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, bod 49). V tomto ohlade zo zisteni tykajtcich sa Gc¢inkov,
ktoré vyvolava napadnuté rozhodnutie voci zalobkyni (pozri body 85 az 104 vyssie), vyplyva, Ze
zalobkyna sa moze obritit na vndtro$titny sud, aby potvrdil zluéitelnost prislusnych doloziek
s ¢ldnkom 101 ods. 1 ZFEU a aby voéi spolo¢nosti Paramount vyvodil désledky ustanovené
vnuatro§taitnym pravom, bez toho, aby vylac¢il moznost nariadit predbezné opatrenia na ochranu
zdujmov stran dovtedy, kym uvedeny sid nevydd konec¢né rozhodnutie (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. decembra 2000, Masterfoods a HB, C-344/98, EU:C:2000:689, bod 58).

Z toho vyplyva, ze zohladnenie zdujmov tretich os6b v rdamci konania o zdvazkoch znamend, Ze medzi
niekolkymi typmi pontknutych zavizkov, ktoré vhodnym spésobom reaguji na obavy, ktoré Komisia
vyjadrila v stvislosti s hospodarskou stutazou, musi Komisia vyhldsit za zavdazny ten zavidzok, ktory
pokial bude realizovany prijemcom rozhodnutia, bude mat vo¢i nemu najmenej obmedzujuici téinok.

Po prvé zo skuto¢nosti uvedenych v bodoch 43 az 58 vyssie vyplyva, Ze cielom prislusnych doloziek je
vzhladom na ich povahu rozdelit ndrodné trhy v celom EHP, pricom ich hospodarsky a pravny kontext
neumoznuje zistit, ¢i mozu narusit hospodarsku sataz. Obavy vyjadrené Komisiou sa preto opravnene
tykaju tohto geografického priestoru, takze pontknuté zavizky, ktoré sa stali zavdznymi, si s nimi
v stlade a Komisia nie je povinnd po jednom analyzovat dotknuté vnutrostitne trhy. Tvrdenia, ktoré
zalobkyna predlozila v tomto ohlade tak v ramci druhého Zalobného ddévodu (pozri bod 109 vyssie),
ako aj v ramci tretieho zalobného dovodu (pozri body 77 a 78 vyssie), st preto irelevantné.
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Po druhé v prejednavanej veci nebol Komisii pondknuty ziaden zévézok, ktory by vhodnym sposobom
reagoval na obavy vyjadrené Komisiou v suvislosti s hospodarskou sttazou a ktorého plnenie zo strany
spolo¢nosti Paramount by malo menej obmedzujice G¢inky voci zalobkyni. V kazdom pripade ziaden
takyto zdvdzok sa nejavi ako zjavne vhodny na ucinné rozptylenie obdv Komisie bez ulozenia
povinnosti spolo¢nosti Paramount uz neplnit prislusné dolozky.

Po tretie tvrdenie, Ze zdvdzky maju nepriaznivy vplyv na kultrnu rozmanitost v rdmci celého EHP
z dovodu straty prijmov, ktoré by prevddzkovatelia televizneho vysielania mohli pouzit na vyrobu
eurdpskych filmov, treba zamietnut z dévodov uvedenych v odseku 57 a 69 vyssie.

Po stvrté, pokial zalobkyna, Francuzska republika, EFADs, UPC a C More Entertainment svojimi
tvrdeniami implicitne poukazuji na existenciu neprekonatelnych praktickych prekazok, ktoré bréania
cezhrani¢nému poskytovaniu sluzieb vysielania na franctzskom trhu, treba konstatovat, Ze neprindsaja
ziaden dokaz, ktory by preukazoval tato okolnost. Okrem toho zahrnutie ¢lanku 3 do zmluvy
z 1. janudra 2014 predstavuje osobitnd indiciu sved¢iacu o opaku (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. janudra 2016, Toshiba Corporation/Komisia, C-373/14 P, EU:C:2016:26, body 33 a 47).

Za tychto okolnosti, po piate, tvrdenia zalozené predovsetkym na skutocnosti, ze zalobkyna nepozivala
rovnaké procesné prava ako spolo¢nost Sky, ako aj na bliZiaci sa odchod Spojeného kréalovstva z Unie,
su tiez irelevantné. Zohladnenie zdujmov tretich oséb v ramci konania o zavizkoch ma zmysel uvedeny
v bodoch 115 az 117 vyssie, takze tvrdenie vychddzajice z obmedzenych procesnych prav, ktoré mala
pozivat zalobkyna ako tretia zainteresovana osoba, treba zamietnut z dévodov uvedenych v bode 119
vyssie. Pokial ide o vyhradu bliZiaceho sa odchodu Spojeného kralovstva z Unie, sta¢i pripomentt, ze
prislu$né dolozky maja za ciel rozdelit trhy v celom EHP ako celok, takZe uvedeny odchod by
v kazdom pripade nemal mat vplyv na zdkonité obavy vyjadrené Komisiou (pozri bod 118 vyssie).

Z uvedenych uvah vyplyva, ze Komisia prijatim napadnutého rozhodnutia neprekrocila svoje
pravomoci, ktoré jej udeluje ¢ldnok 9 nariadenia ¢. 1/2003, a ani neporusila zdsadu proporcionality,
ako to tvrdi zalobkyna v prvej casti tretieho zalobného dévodu.

Druhy zalobny dévod a prvu cast tretieho zalobného dovodu je teda potrebné zamietnut.

O stvrtom zZalobnom dovode zaloZenom na zneuziti pravomoci

Podla zZalobkyne prijatie zavédzkov, ktoré sa vztahuju na cely EHP a nereaguji na obavy z narusenia
hospodarskej sutaze, ako uz bolo vysvetlené v ramci druhého zalobného dévodu, znamend, ze
napadnuté rozhodnutie bolo prijaté z nezdkonného dévodu, ¢o moze takisto predstavovat zneuzitie
pravomoci. Okrem toho si podla jej ndzoru Komisia prisvojila ilohu normotvorcu Unie, ktory sa
zaoberé otdzkou geofiltrovania pri $ireni audiovizudlnych diel, a tak zasiahla do pravomoci Unie tym,
ze predbehla toto rozhodovanie. Priebeh legislativneho procesu, ale aj doésledky napadnutého
rozhodnutia, ktoré su ovela vicsie ako predmet tohto rozhodnutia, sved¢ia o zdmere Komisie de facto
zaviest pravnu tpravuy, a tym prejudikovat vysledok inych prebiehajticich vy$etrovani. Zalobkyna preto
navrhuje, aby Vseobecny sud poziadal Komisiu, aby ozndmila pripravné akty tykajice sa napadnutého
rozhodnutia a dotknutého legislativneho procesu, aby sa zavazné nepriame dokazy o zneuziti
pravomoci spolahlivejsie potvrdili.

EFADs tvrdi, ze Komisia nezverejnila dplni verziu ponudkanych zavazkov a ani nespristupnila
oznamenie o namietkach zainteresovanym tretim osobam.

Komisia popiera dovodnost stvrtého zalobného dovodu.
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Treba poznamenat, ze k zneuzitiu prdvomoci dochddza v pripade, ked institdcia vykondva svoje
pravomoci s vylu¢nym tcelom alebo prinajmensom na rozhodujtice dosiahnutie inych ako uvadzanych
cielov, alebo na vyhnutie sa postupu osobitne predvidanému Zmluvou v snahe zohladnit okolnosti
daného pripadu (rozsudok z 25. janudra 2007, Komisia/Dalmine, C-407/04 P, EU:C:2007:53, bod 99).

Ako vsak vyplyva z bodu 118 vyssie, poniknuté zévazky, ktoré boli vyhlasené za zavazné, zodpovedaju
obavdm z naru$enia hospoddrskej stutaze vyjadrenym Komisiou, a to v celom EHP. Preto tvrdenie
zalobkyne, ze sa Komisia dopustila zneuzitia prdvomoci, kedze predmetné zdavizky nereaguji na
vyjadrené obavy, sa zakladd na nespravnom predpoklade.

Pokial ide o ostatné tvrdenia Zalobkyne vychddzajice z idajného zasahovania do legislativneho procesu,
treba konstatovat, ze takymto procesom, pokial nevyustil do prijatia legislativneho textu, nie su
dotknuté pravomoci Komisie, ktoré méa podla ¢lanku 101 ZFEU a nariadenia ¢. 1/2003. To, ze Komisia
vykonala tieto pravomoci tym, ze zavazky, ktoré pontkla Paramount, vyhlasila za zavdzné, kym
prebiehal legislativny postup tykajtci sa prav, ako st prava, o aké ide v prejedndvanej veci, preto
nemdze byt dokazom zneuzitia pravomoci.

Nakoniec treba poznamenat, ze namietky tykajice sa zverejnenia ponukanych zdvizkov a pristupu
k ozndmeniu o namietkach, ktoré vzniesla EFADs, v skuto¢nosti predstavujia dovody, ktoré zalobkyna
neuviedla, a preto ich treba zamietnut ako nepripustné. V kazdom pripade podniky a ostatné subjekty,
ktoré nie st zucastnenou tretou stranou v zmysle ¢lanku 27 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, maji prava
stanovené v clanku 27 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 a ¢lanku 13 nariadenia ¢. 773/2004, ktoré Komisia
v prejednavanej veci dodrzala (pozri body 4 a 5 vyssie).

Stvrty zalobny dévod, ako aj Zalobu v celom rozsahu je teda potrebné zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Okrem toho v zmysle ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku c¢lenské staty, ktoré do konania vstapili
ako vedlajsi Gcastnici, zndsaju vlastné trovy konania a podla ¢lanku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku
Vseobecny sid moze rozhodnut, Ze vlastné trovy konania zndsaju aj ini vedlajsi ucastnici konania nez
vedlaj$i ucastnici uvedeni v odsekoch 1 a 2.
Kedze zalobkyna nemala vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov, ktoré vznikli
Komisii, s vynimkou tych, ktoré Komisia vynalozila na vstup do konania vedlajsich
ucastnikov — Francuizskej republiky, EFADs, UPC a C More Entertainment —, ako aj trov, ktoré vznikli
BEUC, v sulade s navrhmi tychto Gcastnikov konania.
Dalej je opodstatnené rozhodniit, Ze Franctzska republika, EFADs, UPC a C More Entertainment
znadsaju okrem svojich vlastnych trov aj trovy konania, ktoré vynalozila Komisia na ich vstup do
konania ako vedlajsich uc¢astnikov konania.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)

rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Groupe Canal + SA znasa vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Eurépskej komisii, s vynimkou trov konania, ktoré vznikli v suvislosti so vstupom do
konania Francuzskej republiky, European Film Agency Directors — EFADs, Union des
producteurs de cinéma (UPC) a C More Entertainment AB a Eurdpskej organizacie
spotrebitelov (BEUC) ako vedlajsim tcastnikom konania.

3. Francuzska republika, EFADs, UPC a C More Entertainment znasaju svoje vlastné trovy
konania a st povinné nahradit trovy konania, ktoré vznikli Komisii v savislosti s ich vstupom
do konania ako vedlajsim tcastnikom.

Gratsias Dittrich Ulloa Rubio
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 12. decembra 2018.

Podpisy
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