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In cauza T-873/16,

Groupe Canal + SA, cu sediul in Issy-les-Moulineaux (Franta), reprezentati de P. Wilhelm, de
P. Gassenbach si de O. de Juvigny, avocati,

reclamanta,
sustinutd de

Republica Franceza, reprezentata de D. Colas, de ]. Bousin, de E. de Moustier si de P. Dodeller, in
calitate de agenti,

de

Union des producteurs de cinéma (UPC), cu sediul in Paris (Franta), reprezentati de E. Lauvaux,
avocat,

de

C More Entertainment AB, cu sediul in Stockholm (Suedia), reprezentata de L. Johansson si de
A. Acevedo, avocati,

si de

European Film Agency Directors — EFADs, cu sediul in Bruxelles (Belgia), reprezentatd de
O. Sasserath, avocat,

interveniente,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentate de A. Dawes, de C. Urraca Caviedes si de L. Wildpanner, in calitate
de agenti,

parata,
sustinutd de

* Limba de procedura: franceza.
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Organizatia Europeana a Consumatorilor (BEUC), cu sediul in Bruxelles, reprezentata de A. Fratini,
avocat,

intervenienta,

avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE, prin care se solicitd anularea Deciziei
Comisiei din 26 iulie 2016 cu privire la o procedura initiata in temeiul articolului 101 TFUE si al
articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul AT.40023 — Acces transfrontalier la servicii de
televiziune cu platd), care conferd caracter obligatoriu din punct de vedere juridic angajamentelor
propuse de Paramount Pictures International Ltd si Viacom Inc., in cadrul acordurilor de licentd
pentru continut audiovizual pe care le-au incheiat cu Sky UK Ltd si cu Sky plc,

TRIBUNALUL (Camera a cincea),
compus din domnii D. Gratsias (raportor), presedinte, A. Dittrich si I. Ulloa Rubio, judecétori,
grefier: doamna M. Marescaux, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 14 septembrie 2018,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

La 13 ianuarie 2014, Comisia Europeand a initiat o investigatie cu privire la posibile restrictii care ar
afecta furnizarea de servicii de televiziune cu platd in cadrul acordurilor de licentd dintre sase
studiouri americane si principalii radiodifuzori de continut cu platd din Uniunea Europeana.

La 23 iulie 2015, Comisia a adresat Paramount Pictures International Ltd, cu sediul in Londra (Regatul
Unit) si Viacom Inc., cu sediul in New York (New York, Statele Unite), societatea-mama a celei dintai
(denumite impreunid in continuare ,Paramount”) o comunicare privind obiectiunile. In aceasti
comunicare, Comisia si-a prezentat concluzia preliminard privind compatibilitatea cu
articolul 101 TFUE si cu articolul 53 din Acordul privind Spatiul Economic European (SEE) a anumite
clauze care figureaza in acordurile de licenta pe care Paramount le incheiase cu Sky UK Ltd si cu
Sky plc (denumite impreund in continuare ,Sky”).

In cadrul investigatiei sale, Comisia s-a concentrat pe doud clauze conexe din aceste acorduri de
licenta. Prima avea ca obiect interzicerea Sky sau limitarea posibilititii acesteia din urma de a
raspunde pozitiv la cereri nesolicitate privind achizitionarea de servicii de distributie de televiziune
care proveneau de la consumatori care isi aveau resedinta in SEE, dar in afara Regatului Unit, precum
si a Irlandei. A doua impunea Paramount ca, in cadrul acordurilor pe care le incheia cu radiodifuzorii
cu sediul in SEE, dar in afara Regatului Unit, sa interzicd acestora din urma sau sa limiteze posibilitatea
acestora din urma de a raspunde pozitiv la cereri nesolicitate privind achizitionarea de servicii de
distributie de televiziune care proveneau de la consumatori care isi aveau resedinta in Regatul Unit
sau in Irlanda.
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Prin Decizia consilierului-auditor in anumite proceduri in domeniul concurentei din 24 noiembrie
2015, a fost admisd cererea formulatd de reclamanta Groupe Canal + de participare la procedura in
calitate de tert interesat in sensul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al
Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul
articolelor [101 si 102 TFUE] (JO 2004, L 123, p. 18, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 242).

Prin scrisoarea din 4 decembrie 2015, intitulata ,Informatii cu privire la natura si la obiectul procedurii
in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 773/2004”, Comisia a comunicat
reclamantei, printre altele, aprecierea sa juridica referitoare la aplicarea articolului 101 TFUE la situatia
de fapt din spetd, urmatd de o concluzie preliminara in aceastd privintd. Potrivit acestei concluzii
preliminare, Comisia avea intentia de a adopta o decizie adresata Sky si fiecaruia dintre studiourile
vizate de investigatia sa prin care sa constate ca ele au incélcat articolul 101 TFUE si articolul 53 din
Acordul privind SEE, sd le aplice amenzi, sa le oblige sd puna capat incalcarii si sa se abtind de la
orice masurd care poate avea un obiect sau un efect similar.

La 15 aprilie 2016, Paramount a propus angajamente pentru a riaspunde preocuparilor Comisiei in
materie de concurenta in conformitate cu articolul 9 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului
din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele
[101 si 102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167). Dupa ce a adunat observatii
din partea altor terti interesati, inclusiv reclamanta, Comisia a adoptat Decizia din 26 iulie 2016 cu
privire la o procedura initiatd in temeiul articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind
SEE (Cazul AT.40023 - Acces transfrontalier la servicii de televiziune cu platd) (denumitd in
continuare ,decizia atacatd”).

Din articolul 1 din decizia atacata reiese cd angajamentele reluate in anexa la aceasta sunt obligatorii
pentru Paramount, precum si pentru succesorii sai in drepturi si pentru filialele sale pe o perioada de
cinci ani incepand de la notificarea deciziei in discutie.

Clauza 1 al noudlea paragraf din anexa la decizia atacata prevede diverse tipuri de clauze care fac
obiectul procedurii (denumite in continuare ,clauzele pertinente”). Pe de o parte, in ceea ce priveste
transmisia prin satelit, sunt vizate, in primul rdnd, clauza potrivit cédreia receptionarea in afara
teritoriului acoperit de acordul de licentd (overspill) nu constituie o incélcare a contractului din partea
teledifuzorului, daca acesta nu a autorizat receptionarea mentionata in cunostintd de cauza si, in al
doilea rand, clauza potrivit cireia receptionarea avand ca destinatie teritoriul acoperit de acordul de
licenta nu constituie o incélcare a contractului din partea Paramount, dacd aceasta nu a autorizat
disponibilitatea decodoarelor care proveneau de la parti terte in acest teritoriu. Pe de alta parte, in
ceea ce priveste transmisia prin internet, sunt vizate, in primul rand, clauza care impune
teledifuzorilor sd impiedice descarcarea sau difuzarea in continuu (streaming) de televiziune in afara
teritoriului acoperit de acordul de licentd, in al doilea rdnd, clauza potrivit céreia vizualizarea pe
internet (internet overspill) avand ca destinatie teritoriul acoperit de acordul de licentd nu constituie o
incalcare a contractului din partea Paramount dacd aceasta a obligat teledifuzorii sd utilizeze tehnologii
care impiedicd o asemenea vizualizare si, in al treilea rand, clauza potrivit céreia vizualizarea pe
internet de televiziune in afara teritoriului acoperit de acordul de licentd nu constituie o incalcare a
contractului din partea teledifuzorului dacd acesta utilizeaza tehnologii care impiedica o asemenea
vizualizare.

Pe de altd parte, din clauza 1 al treilea paragraf din anexa la decizia atacatd reiese ca termenii
»obligatiile teledifuzorului” vizeazd clauzele pertinente sau clauze echivalente care interzic unui
teledifuzor si dea curs cererilor nesolicitate din partea consumatorilor care isi au resedinta in SEE, dar
in afara teritoriului pentru care teledifuzorul beneficiazi de un drept de difuzare. In mod corelativ,
termenii ,obligatiille Paramount” desemneaza clauzele pertinente sau clauze echivalente care impun
Paramount sd interzica teledifuzorilor situati in SEE, dar in afara teritoriilor pentru care un teledifuzor
beneficiaza de drepturi exclusive, sa dea curs cererilor nesolicitate din partea consumatorilor care isi au
resedinta in aceste teritorii.
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Potrivit clauzei 2 din anexa la decizia atacatd, incepand de la data notificérii deciziei atacate, Paramount
este supusa unor angajamente diverse. Mai intdi, Paramount nu va incheia si nici nu va reinnoi sau
prelungi aplicarea clauzelor pertinente in cadrul acordurilor de licenta, astfel cum acestea din urma
sunt definite in aceeasi anexi (punctul 2.1). In continuare, in ceea ce priveste acordurile de licenti
existente referitoare la productia de televiziune cu platd (existing Pay-TV Output Licence
Agreements), ea nu va exercita nicio actiune in justitie pentru a asigura respectarea obligatiilor
teledifuzorilor [punctul 2.2, litera (a)]. In ceea ce priveste aceleasi acorduri, ea nu va respecta si nici
nu va actiona pentru a respecta, direct sau indirect, ,obligatiile Paramount” [punctul 2.2, litera (b)]. In
sfarsi, ea va comunica Sky intr-un termen de zece zile incepind de la notificarea deciziei atacate si
oricarui alt teledifuzor cu sediul in SEE intr-un termen de o lund incepind de la aceeasi notificare ca
nu va exercita nicio actiune in justitie pentru a asigura respectarea clauzelor pertinente de citre
teledifuzori (punctul 2.3).

Reclamanta a incheiat cu Paramount un acord de licenta privind productia de televiziune cu plata (Pay
Television Agreement), intrat in vigoare la 1 ianuarie 2014 (denumit in continuare ,Acordul din
1 ianuarie 2014”). Articolul 12 din acordul mentionat prevede ca teritoriul acoperit de acesta se
imparte in teritorii ,exclusive”, care acopera in special Franta si intr-un teritoriu ,neexclusiv’ care
acoperda Mauritius. Articolul 3 din Acordul din 1 ianuarie 2014 prevede in plus ca Paramount nu va
exercita ea insasi si nici nu va autoriza un tert sd exercite drepturile de retransmisie avand ca
destinatie teritoriile exclusive. Anexa A.IV la acest acord precizeaza, la randul sdu, obligatiile in
sarcina reclamantei in ceea ce priveste utilizarea tehnologiilor de geofiltrare care impiedica
retransmisia in afara teritoriilor pentru care este acordata licenta.

Prin scrisoarea din 25 august 2016, Paramount a notificat reclamantei angajamentul care figureaza la
punctul 2.2 litera (a) din anexa la decizia atacatd (a se vedea punctul 10 de mai sus) si, in consecinti,
a precizat cd nu va exercita nicio actiune in justitie pentru a asigura respectarea clauzelor pertinente
de catre teledifuzor si cd inlatura orice obligatie a acestuia din urma in temeiul clauzelor pertinente. De
asemenea, Paramount a avut grija sa precizeze, in aceeasi scrisoare, cd termenii ,obligatia
teledifuzorului” aveau acelasi sens cu cel care figureaza in anexa la decizia atacatd. Prin scrisoarea din
14 octombrie 2016, reclamanta a rdspuns la aceasta notificare subliniind ca angajamentele asumate in
cadrul unei proceduri care implicd numai Comisia si Paramount nu ii erau opozabile.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 8 decembrie 2016, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin Ordonanta din 13 iulie 2017, Groupe Canal +/Comisia (T-873/16, nepublicata, EU:T:2017:556), a
fost admisa cererea de interventie a Organizatiei Europene a Consumatorilor (BEUC) in sustinerea
Comisiei. Prin aceeasi ordonanta, au fost admise cererile de interventie ale Union des producteurs de
cinéma (UPC), European Film Agency Directors (EFADs) si C More Entertainment AB in sustinerea
concluziilor reclamantei. In plus, prin Decizia presedintelui Camerei a cincea a Tribunalului din
13 iulie 2017, a fost admisd cererea de interventie a Republicii Franceze in sustinerea concluziilor
reclamantei.

In cadrul masurilor de organizare a procedurii, reclamanta a fost invitatd la 2 mai 2018 sa raspunda la
o intrebare scrisa si a dat curs unei astfel de solicitari la 15 mai 2018.

Reclamanta si C More Entertainment solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— cu titlu subsidiar, anularea deciziei atacate in mésura in care priveste piata franceza si contractele
reclamantei;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
17 Republica Franceza solicita Tribunalului anularea deciziei atacate.
18 UPC solicita Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— cu titlu subsidiar, anularea deciziei atacate in ceea ce priveste piata francez;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
19 EFADs solicita Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— cu titlu subsidiar, anularea deciziei atacate in ceea ce priveste piata franceza si contractele in
vigoare si viitoare incheiate cu reclamanta;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
20 Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei, a Republicii Franceze, a EFADs, a UPC si a C More Entertainment la plata
cheltuielilor de judecata.

21 BEUC solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
in drept

Observatii introductive

22 In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoca patru motive, intemeiate, primul, pe o eroare vaditi
de apreciere in ceea ce priveste compatibilitatea clauzelor pertinente cu articolul 101 TFUE si efectele
angajamentelor impuse, al doilea, pe o incalcare a articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003 in ceea ce
priveste identificarea preocupdrilor carora le raspund angajamentele impuse, al treilea, pe incélcarea
principiului proportionalitatii si, al patrulea, pe un abuz de putere.

23 Astfel cum s-a prezentat la punctul 11 de mai sus, reclamanta a incheiat cu Paramount un acord de
distributie de televiziune, si anume Acordul din 1 ianuarie 2014, care cuprinde clauze echivalente
clauzelor pertinente. Astfel, dupa cum a precizat reclamanta in raspunsul la o masura de organizare a
procedurii, obligatia Paramount de a interzice teledifuzorilor situati in SEE, dar in afara teritoriilor
pentru care reclamanta beneficia de drepturi exclusive, efectuarea de vanzari pasive avand ca
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destinatie aceste teritorii reiese din articolele 2 si 3 din acest acord. Din aceste dispozitii reiese in
special cd Paramount a acordat reclamantei o licentd privind mai multe forme de retransmisie
exclusivd de televiziune, cd orice drept neacordat in mod special raméne retinut de Paramount si ca
aceasta din urma s-a angajat sd nu exercite si si nu autorizeze vreo parte tertd sa exercite aceste
drepturi avand ca destinatie teritorii pentru care reclamanta beneficia de un drept exclusiv. Rezulta c4,
in mésura in care orice parte terta are nevoie de o autorizatie explicita din partea Paramount pentru a
exercita drepturile in discutie, angajamentul pe care aceasta din urma si l-a asumat fatd de reclamanta
de a nu acorda aceasta autorizatie este echivalent cu ,obligatiile Paramount”, astfel cum au fost descrise
la punctul 9 de mai sus.

In vederea executirii obligatiei sale care rezulti din decizia atacati, Paramount a notificat reclamantei
decizia sa de a nu mai actiona pentru a asigura respectarea ,obligatiilor teledifuzorului” fata de ea si
de a inldtura aceste obligatii atat timp cét ele erau acoperite de angajamentele carora li s-a conferit
caracter obligatoriu in temeiul deciziei atacate. Astfel cum se va prezenta mai detaliat la punctul 95 de
mai jos, o astfel de actiune din partea Paramount fatd de toti cocontractantii sai din SEE implica faptul
ca aceasta din urma nu isi mai respecta obligatiile fata de reclamanta asa cum rezulta din articolele 2
si 3 din Acordul din 1 ianuarie 2014 si care constau in a nu autoriza cocontractantii sii sa dea curs
cererilor nesolicitate care provin de la consumatorii care isi au resedinta in teritoriile pentru care
reclamanta dispune de un drept exclusiv de difuzare.

In consecinti, pozitia juridici a reclamantei a fost afectati ca urmare a executirii din partea Paramount
a unei obligatii pe care Comisia a impus-o acesteia din urma in temeiul deciziei atacate. Tinand seama
de asemenea de faptul ca a fost admisé cererea reclamantei de a participa la procedura administrativa
in calitate de tert interesat si cd aceasta a depus, in temeiul unui document pe care i l1-a comunicat
Comisia, observatii in aceasta privintd (a se vedea punctele 4 si 5 de mai sus), trebuie sa se constate ca
ea are calitate procesuald pentru a exercita o actiune impotriva deciziei atacate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 iunie 2010, Comisia/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, punctul 90 si Hotararea din
15 septembrie 2016, Morningstar/Comisia, T-76/14, EU:T:2016:481, punctele 31-34), ceea ce, de altfel,
Comisia nu contesta.

Desi este adevarat ca aceastd afectare conferd reclamantei calitate procesuald pentru a exercita o
actiune impotriva deciziei atacate, totusi problema daca reclamanta descrie in mod corect efectele
precise pe care le produce aceasta decizie in privinta sa tin de fondul cauzei.

In aceasta privinta, actiunea ridicd o problema esentiald cu privire la natura si la intinderea efectelor pe
care le produce o decizie care confera caracter obligatoriu angajamentelor propuse de o intreprindere,
in sensul articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003, atunci cdnd angajamentele in discutie constau in
declaratia unilaterald de a nu mai onora anumite clauze care fac parte dintr-un acord intre aceasta si
o altd intreprindere care, nefiind vizata de investigatia Comisiei, nu a primit o comunicare privind
obiectiunile, nu a propus angajamente si nici nu a subscris la propunerea unor astfel de angajamente.

Aceasta problema s-a ridicat in cadrul celui de al treilea motiv.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare vdditd de apreciere in ceea ce priveste
compatibilitatea clauzelor pertinente cu articolul 101 TFUE si efectele angajamentelor impuse

Potrivit reclamantei, in primul rand, Comisia nu a identificat, in privinta clauzelor pertinente,
preocupari privind o incilcare prin obiect in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE. In realitate,
aceste clauze ar avea ca efect favorizarea diversititii culturale fira a dauna concurentei, in timp ce
eliminarea lor ar conduce la o concentrare mai puternicé in sectorul productiei cinematografice.

6 ECLL:EU:T:2018:904



30

31

32

33

34

35

HOTARAREA DIN 12.12.2019 — Cauza T-873/16
GRrOUPE CANAL +/COMISIA

In al doilea rand, sustinuti de Republica Francezi, reclamanta arati ca protectia drepturilor de
proprietate intelectuala justifica, din perspectiva normelor tratatului, impunerea unor limite geografice
precum cele in discutie. In aceastd privinti, UPC arati ca diferentele dintre exclusivitate teritoriala
»absolutd” si ,relativd”, pe de o parte si vanziri ,active” si ,pasive”, pe de alta parte, nu se pot aplica
intr-un context digital care nu cunoaste practic frontiere. In plus, tinAnd seama de posibilititile oferite
in prezent de multitudinea de platforme de teledistributie cu plata pe internet, DVD sau video la
cerere, clauzele pertinente nu conduc, potrivit reclamantei si Republicii Franceze, la o adevarata
exclusivitate si, prin urmare, nu afecteaza concurenta. Or, Comisia ar fi trebuit sa efectueze o analiza
precisd a sectorului audiovizual cinematografic, in lipsa careia decizia atacatd determind o rasturnare
nelegald a sarcinii probei.

In al treilea rand, reclamanta subliniaza ca exclusivitatea teritoriala urmaritd de clauzele pertinente nu
priveste decit o parte din continutul prezent pe piata televiziunii cu platd, astfel incat nu este in
masura sa elimine concurenta de pe aceasta piatd. Astfel, sustinutd de UPC si de Republica Franceza,
reclamanta aratd cd clauzele pertinente permit acordarea unei remuneratii adecvate absolut necesare
pentru detinatorii drepturilor de autor in cadrul unei concurente bazate pe merite adaptate
caracteristicilor fiecirei piete nationale potrivit unor ferestre de difuzare adaptate. Ele garanteaza de
asemenea supravietuirea modelului economic pus in aplicare de operatori precum reclamanta. Acest
model ar permite o repartizare obiectiva a riscului generat de finantarea productiei cinematografice din
Uniune, careia reclamanta este obligatd sa ii consacre o parte importantd din resursele sale totale.
Potrivit UPC, modelul in discutie respectd reglementarea in vigoare in anumite ordini juridice
nationale, fara ca in privinta lor Comisia sa fi intreprins o examinare.

Astfel, in al patrulea rand, inaplicabilitatea clauzelor pertinente ar afecta indirect, dar sigur ansamblul
relatiilor contractuale din sector si ar determina aparitia licentelor de anvergurd la nivelul Uniunii
bulversand echilibrul negocierii in detrimentul producitorilor din Uniune. Disponibilitatea finantérii
destinate productiei audiovizuale din Uniune, inclusiv prin intermediul contributiilor pe care
radiodifuzorii le platesc entitatilor nationale ale audiovizualului, ar fi in consecinta limitate radical,
astfel incat calitatea si diversitatea ofertei propuse consumatorilor si, in cele din urmd, diversitatea
culturala protejatd in temeiul articolului 3 TUE si al articolului 167 alineatul (4) TFUE ar fi
compromise. Or, aratdnd numai ca, in urma angajamentelor subscrise, Paramount ar putea in
continuare sa acorde licente pe o baza teritoriald, Comisia nu ar fi motivat decizia sa corespunzator
cerintelor legale in ceea ce priveste pertinenta acestei imprejurari din perspectiva consecintelor
identificate de reclamanta.

Comisia, sustinutd de BEUC, contesta temeinicia acestui motiv.
Trebuie amintit ca articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 este redactat astfel:

»Atunci cand Comisia intentioneazd sia adopte o decizie care impune incetarea incalcérii, iar
intreprinderile propun angajamente pentru a raspunde preocupdrilor exprimate de Comisie in
evaluarea sa preliminara, Comisia poate, printr-o decizie, sa faca respectivele angajamente obligatorii
pentru intreprinderi. O astfel de decizie poate fi adoptatd pe o duratd determinatd si poate
concluziona cd nu mai exista motive pentru actiunea Comisiei.”

In plus, considerentul (13) al Regulamentului nr. 1/2003 are urmatorul cuprins:

»Atunci cand, in cursul procedurilor care pot sid duca la interzicerea unui acord sau a unei practici,
intreprinderile propun Comisiei angajamente pentru a raspunde preocupdrilor acesteia, Comisia ar
trebui sd poata adopta decizii care sa facd respectivele angajamente obligatorii pentru intreprinderile in
cauza. Deciziile privind angajamentele ar trebui si constate ca nu mai exista temeiuri pentru actiune
din partea Comisiei, fara sa concluzioneze dacé a avut loc sau are loc o incalcare [...]”
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Astfel, in cadrul aplicarii articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003, rolul Comisiei se limiteaza la
verificarea faptului cd angajamentele propuse raspund preocupdrilor cu privire la care aceasta a
informat intreprinderile in cauzi si ca acestea nu au propus angajamente mai putin constrangatoare
care sa raspunda la fel de adecvat acestor preocupéri (Hotararea din 29 iunie 2010, Comisia/Alrosa,
C-441/07 P, EU:C:2010:377, punctul 41).

De asemenea, trebuie aratat ca, astfel cum reiese din articolul 9 din Regulamentul nr. 1/2003, evaluarea
preliminara la care se refera aceastd dispozitie (a se vedea punctul 34 de mai sus) este destinatd
intreprinderilor vizate de investigatia Comisiei si are drept scop sa permitd acestora din urma si
aprecieze oportunitatea de a propune angajamente adecvate care si remedieze problemele de
concurentd constatate de Comisie. Astfel, incetarea procedurii de incélcare angajate impotriva acestor
intreprinderi le permite sd evite constatarea unei incélcéri a dreptului concurentei si eventuala aplicare
a unei amenzi (Hotararea din 29 iunie 2010, Comisia/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, punctul 48).

Din aceste consideratii reiese cd, desi motivarea unei decizii adoptate in temeiul articolului 9 din
Regulamentul nr. 1/2003 trebuie sd includa evaluarea preliminard care a declansat deschiderea unei
negocieri fructuoase cu privire la angajamente, aceastd motivare nu poate in niciun caz si cuprinda
toate elementele necesare pentru stabilirea unei incalcéri a articolului 101 alineatul (1) TFUE si, cu
atadt mai mult, nici elementele care justifica aprecierea ca alineatul (3) al acestei dispozitii nu se poate
aplica in privinta comportamentului imputat initial.

In consecints, astfel cum aratdi Comisia, controlul de legalitate a deciziei atacate poate privi numai
problema daca imprejurarile prezentate in decizia atacatd stabilesc preocupdri in materie de
concurentd, dacd, in cazul unui rdspuns afirmativ, angajamentele carora li s-a conferit caracter
obligatoriu raspund acestor preocupdri si, in sfarsit, dacd Paramount nu a propus angajamente mai
putin constrdngatoare care si raspundd la fel de adecvat acestor preocupari.

In aceasta privinti, Comisia a aritat, in considerentele (37)-(44) ale deciziei atacate, ca acordurile care
conduceau la o exclusivitate teritoriala absolutd reconstituiau impartirea pietelor nationale si erau
contrare obiectivului tratatului care urmareste stabilirea unei piete unice. Prin urmare, aceste clauze
sunt considerate cd au ca obiect restrangerea concurentei, cu exceptia cazului in care alte imprejurari
care se incadreaza in acelasi context economic si juridic permit sa se constate cd ele nu pot produce
acest rezultat. In aceasti ultima privints, protectia dreptului de autor are drept scop garantarea unei
remuneratii adecvate pentru acesta din urma iar nu remuneratia cea mai ridicatd posibila care rezulta
din aranjamente care exclud orice prestare transfrontaliera de servicii de difuzare a programelor de
televiziune si care determina astfel o protectie teritoriald absoluta.

Or, astfel cum Comisia a aratat in considerentele (46)-(49) ale deciziei atacate, avand in vedere
continutul, obiectivele si contextul lor economic si juridic, clauzele pertinente au ca obiect excluderea
oricarei concurente transfrontaliere si acordarea unei protectii teritoriale absolute radiodifuzorilor
cocontractanti ai Paramount.

Trebuie sa se constate cd motivele rezumate la punctele 40 si 41 de mai sus sunt intemeiate si ca
acestea sunt suficiente pentru a justifica preocupdrile cu privire la compatibilitatea clauzelor
pertinente cu articolul 101 alineatul (1) TFUE. Prin urmare, contrar celor invocate de reclamanti, de
Republica Franceza, de EFADs, de UPC si de C More Entertainment, decizia atacatd este si motivata
corespunzator cerintelor legale si lipsita de eroare in ceea ce priveste temeinicia motivelor sale.

In special, desigur, intr-un context factual caracterizat prin obstacole importante care restrang serios
posibilitatile de distributie transfrontalierd de televiziune, faptul ci titularul dreptului de autor acorda
unui singur titular de licentd dreptul exclusiv de a difuza continutul audiovizual pe teritoriul unui stat
membru si de a interzice, asadar, pentru o anumitd perioada, difuzarea acestuia de catre alti operatori,
care nu au obtinut autorizatia de la titularii de drepturi in cauza si nici nu au platit o remuneratie
acestora, nu este suficient pentru a constata ca un astfel de acord trebuie considerat ca fiind obiectul,
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mijlocul sau consecinta unei intelegeri interzise de tratat (a se vedea in acest sens Hotérarea din
6 octombrie 1982, Coditel si altii, 262/81, EU:C:1982:334, punctele 15 si 16 si Hotararea din
4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631,
punctul 137).

In consecinti, un titular de drepturi de autor poate acorda in principiu unui singur titular de licenta
dreptul exclusiv de a difuza prin satelit un obiect protejat in temeiul unui astfel de drept, pentru o
perioadd determinatd, dintr-un singur stat membru de emisie sau din mai multe state membre
(Hotararea din 4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08,
EU:C:2011:631, punctul 138).

In schimb, atunci cand acordurile pe care le incheie titularul drepturilor de autor contin clauze in
temeiul cérora titularul mentionat este obligat incepand cu momentul respectiv sd interzica tuturor
cocontractantilor de pe piata SEE efectuarea de vanziri pasive avand ca destinatie piete geografice
situate in afara statului membru pentru care le acordd o licenta exclusiva, aceste clauze confera o
exclusivitate teritoriald absolutd stipulatd in contract si, prin urmare, incalcd articolul 101 alineatul (1)
TFUE.

Astfel, un acord prin care s-ar urmadri sd se reconstituie impartirea unor piete nationale poate fi contrar
obiectivului tratatului care urmareste realizarea integrarii acestor piete prin stabilirea unei piete unice.
Astfel, contractele care vizeaza impartirea pietelor in functie de frontierele nationale sau prin care este
ingreunata intrepatrunderea pietelor nationale trebuie considerate in principiu acorduri care au ca
obiect restrangerea concurentei in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE (Hotédrarea din
4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631,
punctul 139).

In aceastd privinti, trebuie si se ia in considerare evolutia dreptului Uniunii interveniti in special ca
urmare a adoptarii Directivei 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordonarea
anumitor acte cu putere de lege si acte administrative ale statelor membre cu privire la desfiasurarea
activitdtilor de difuzare a programelor de televiziune (JO 1989, L 298, p. 23, Editie speciald, 06/vol. 1,
p. 215) si a Directivei 93/83/CEE a Consiliului din 27 septembrie 1993 privind coordonarea anumitor
norme referitoare la dreptul de autor si drepturile conexe aplicabile difuzarii de programe prin satelit
si retransmisiei prin cablu (JO 1993, L 248, p. 15, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 134), care vizeaza sa
asigure trecerea pietelor nationale la o piatd unicd de productie si de distributie de programe
(Hotararea din 4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08,
EU:C:2011:631, punctul 121).

In acest context, in cazul in care un contract de licentd urmareste si interzici sau sa limiteze prestarea
transfrontaliera a serviciilor de teledifuziune, acesta este considerat ca are ca obiect restrangerea
concurentei, cu exceptia cazului in care alte imprejurari care se incadreaza in acelasi context
economic si juridic permit sa se constate cd un astfel de contract nu poate aduce atingere concurentei
(Hotararea din 4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08,
EU:C:2011:631, punctul 140).

Prin urmare, trebuie sa se examineze atat obiectul, cat si contextul economic si juridic in care sunt
inserate clauzele pertinente.

In aceastd privintd, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 3, 8, 9, 11 si 23 de mai sus, obligatiile
reciproce stipulate in temeiul clauzelor pertinente intre Paramount si cocontractantii sai, inclusiv
reclamanta, au ca obiect tocmai eliminarea prestatiei transfrontaliere de servicii de difuzare a
continutului audiovizual care face obiectul acordurilor la care se refera. Prin urmare, aceste clauze
conferd, prin intermediul unui acord, o protectie teritoriald absolutd si au ca obiect eliminarea oricérei
concurente transfrontaliere intre diferiti radiodifuzori in domeniul serviciilor pe care le ofera acestia
din urma. In consecints, tinind seama de consideratiile prezentate la punctele 43-48 de mai sus,
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aceste clauze erau de naturd sa dea nastere, pentru Comisie, unor preocupdri din cauza obiectului lor
anticoncurential contrar articolului 101 alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest sens Hotéararea din
4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631,
punctele 142 si 144).

In plus, in ceea ce priveste contextul economic si juridic al clauzelor pertinente, contrar celor invocate
de reclamantd, de Republica Franceza, de EFADs, de UPC si de C More Entertainment, faptul ca
acordurile de distributie de televiziune in discutie privesc opere acoperite de dreptul de autor nu
permite si se constate ca ele nu pot aduce atingere concurentei.

Astfel, pe de o parte, angajamentele carora li s-a conferit caracter obligatoriu in temeiul deciziei atacate
nu afecteaza insasi acordarea licentelor exclusive pentru difuzarea programelor de televiziune pentru
care Paramount detine drepturile. Dimpotrivd, angajamentele in discutie urméresc sa puna capat
aplicarii clauzelor pertinente, care determind o exclusivitate teritoriald absolutda si au ca obiect
eliminarea oricdrei concurente intre diferiti radiodifuzori in legatura cu opere acoperite de aceste
drepturi, in temeiul unui ansamblu de obligatii reciproce consacrat in acordurile de distributie de
televiziune.

Pe de alta parte, desi este adevarat ca obiectul specific al proprietatii intelectuale urmareste in special
sa asigure titularilor drepturilor care rezultd din aceasta posibilitatea de a le valorifica din punct de
vedere comercial, totusi acest obiect nu garanteaza acestora din urmd posibilitatea de a revendica cea
mai ridicatd remuneratie posibild, ci numai o remuneratie adecvata Aceasta concluzie este confirmata
de considerentul (10) al Directivei 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai
2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationala (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230), precum si de considerentul
(5) al Directivei 2006/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in
domeniul proprietitii intelectuale (JO 2006, L 376, p. 28, Editie speciald, 17/vol. 3, p. 14) (Hotérarea
din 4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08,
EU:C:2011:631, punctele 107 si 108).

O remuneratie adecvatd a detindtorului acestui drept este cea care se afld intr-un raport rezonabil cu
numarul real sau potential de persoane care beneficiaza sau care doresc sa beneficieze de prestatia
furnizata. Astfel, in materie de transmisii televizate, o asemenea remuneratie trebuie si se afle intr-un
raport rezonabil in special cu parametrii emisiunilor in cauza, precum audienta efectivd, audienta
potentialad a acestora si versiunea lingvistica. Aceasta abordare este confirmati de considerentul (17) al
Directivei 93/83 (Hotararea din 4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii,
C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631, punctele 109 si 110).

In aceastd privintd, trebuie si se constate ci, in cadrul unui sistem de licente lipsite de clauze care
vizeazd impartirea pietelor in functie de frontierele nationale, nimic nu se opune ca titularul de
drepturi sa negocieze un cuantum care sd ia in considerare audienta potentiald atat in statul membru
pentru care s-a acordat licenta exclusivd, céat si in orice alt stat membru in care sunt de asemenea
receptionate emisiunile care fac obiectul acordului de distributie. Astfel, tehnologia necesara pentru
receptionarea operelor acoperite de drepturile in discutie permite determinarea audientei efective si
potentiale prin impartirea pe tiri din care provine cererea de achizitionare (a se vedea in acest sens
Hotararea din 4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08,
EU:C:2011:631, punctele 112 si 113). Aceeasi tehnologie permite de asemenea modularea actiunilor de
promovare activa pentru a le limita la teritoriul pentru care este acordata o licenta exclusiva.

Intr-un astfel de context, nimic nu exclude posibilitatea ca detinatorul drepturilor si solicite un
supliment in schimbul unei licente, luand in considerare audienta efectiva si potentiala in intregul
SEE. In schimb, suplimentul in mod obligatoriu mai important platit pentru exclusivitate teritoriald
absoluta se justifica prin diferentele de pret artificiale dintre pietele nationale impartite, care nu pot fi
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conciliate cu obiectivul esential al tratatului care consta in realizarea pietei interne. Prin urmare, acest
supliment depéseste ceea ce este necesar pentru a asigura acestor titulari o remuneratie adecvata (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii,
C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631, punctele 114-116).

In mod corelativ, in ceea ce priveste activitatea unui operator precum reclamanta, eventuala scidere a
preturilor abonamentelor pe teritoriul francez, pand atunci configurate la un anumit nivel datorita
protectiei teritoriale absolute garantate de aplicarea clauzelor pertinente poate fi compensatd prin
faptul cd, in executarea angajamentelor céarora li s-a conferit caracter obligatoriu in temeiul deciziei
atacate, Paramount a declarat intentia sa de a nu mai continua aplicarea clauzelor mentionate.
Aceasta declaratie implicd faptul cd reclamanta este, incepand cu momentul respectiv, liberd sa se
adreseze unei clientele situate in intregul SEE, nu doar in Franta, ipoteza care este in conformitate cu
scopul esential pe care il urmaireste tratatul atunci cind stabileste o piata fara frontiere interne, in
cadrul careia concurenta nu este denaturata prin acorduri, decizii sau practici concertate interzise de
articolul 101 alineatul (1) TFUE. In consecinti, chiar daci reclamanta consacri o parte din veniturile
sale finantarii continutului audiovizual care necesita un sprijin special, jocul normal al concurentei,
deschis la scara SEE incepand cu momentul respectiv, ii ofera posibilitati pe care clauzele pertinente
nu i le recunostea atat timp cat Paramount avea intentia de a pretinde respectarea acestora.

Rezultd ca argumentele reclamantei, ale Republicii Franceze, ale EFADs, ale UPC si ale C More
Entertainment intemeiate pe pretinsul caracter licit al clauzelor pertinente in raport cu articolul 101
alineatul (1) TFUE (a se vedea punctele 29-32 de mai sus) trebuie respinse. Pentru motivele
prezentate la punctul 55 de mai sus, acest lucru este valabil si pentru pretinsa imposibilitate de a face
diferenta intre vanzarile active si vanzarile pasive in afara teritoriului exclusiv intr-un context digital (a
se vedea punctul 30 de mai sus).

In plus, in misura in care argumentele intemeiate pe faptul ci clauzele pertinente promoveazi
productia si diversitatea culturald si cd eliminarea lor ar putea sa puna in pericol productia culturala
din Uniune (a se vedea punctele 30-32 de mai sus) trebuie intelese ca fiind intemeiate pe aplicabilitatea
articolului 101 alineatul (3) TFUE in privinta clauzelor in discutie, aceste argumente nu pot fi admise.

Desigur, astfel de argumente urmaresc sa arate ca clauzele pertinente contribuie la ameliorarea
productiei sau a distributiei de continut audiovizual.

Cu toate acestea, astfel cum reiese din motivele expuse la punctele 34-39 de mai sus, procedura care
conduce la o acceptare a unor angajamente propuse este guvernata de principiul potrivit cédruia
intreprinderile vizate de investigatie sunt informate cu privire la preocuparile Comisiei si apreciaza
oportunitatea de a propune angajamente pentru viitor in schimbul neconstatarii de catre Comisie a
unei incilcari pentru trecut. In ceea ce priveste Comisia, aceasta apreciazi oportunitatea de a renunta
la constatarea unei incalcéri a articolului 101 alineatul (1) TFUE si de a economisi astfel resursele pe
care ar fi trebuit sd le consacre cauzei in discutie, in schimbul unor angajamente care privesc prin
definitie viitorul si care inlaturd toate preocupdrile sale in materie.

In acest cadru, problema daci comportamentul care a dat nastere preocupirilor in discutie indeplineste
conditiile cumulative de aplicare a articolului 101 alineatul (3) TFUE se dovedeste straind de natura
insasi a unei decizii precum decizia atacata. Astfel, pe de o parte, aplicarea acestei dispozitii presupune
o constatare a unei incélciri a articolului 101 alineatul (1) TFUE. Pe de alta parte, aplicarea
articolului 101 alineatul (3) TFUE consta in a stabili efectele favorabile concurentei produse de
acordul care incalca articolul 101 alineatul (1) TFUE si in a evalua dacd aceste efecte favorabile
concurentei depésesc efectele anticoncurentiale (Hotdrdrea din 23 octombrie 2003, Van den Bergh
Foods/Comisia, T-65/98, EU:T:2003:281, punctul 107).
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Or, in primul rand, astfel cum s-a prezentat la punctele 34 si 35 de mai sus, atunci cind Comisia
apreciazd ca angajamentul propus este de natura sa raspunda preocuparilor sale, ea poate si ii confere
caracter obligatoriu prin intermediul unei decizii pentru intreprinderea care l-a propus, fard ca aceastd
institutie s poata insa sa stabileascd, in decizia in discutie, dacd a avut loc sau are loc o incalcare.

In al doilea rand, faptul de a conferi caracter obligatoriu angajamentelor propuse are ca obiect tocmai
inlaturarea preocuparilor privind concurenta exprimate de Comisie prin excluderea oricarei incalcéri a
articolului 101 alineatul (1) TFUE pentru viitor, ceea ce si-ar pierde sensul in cazul aplicérii
articolului 101 alineatul (3) TFUE. Astfel, aceastd ultima dispozitie nu are ca obiect obligarea
intreprinderii vizate de investigatie sa isi schimbe comportamentul, cu privire la care Comisia a
formulat preocupéri privind concurenta, ci tocmai declararea inaplicabilitdtii articolului 101
alineatul (1) TFUE permitind astfel acestei intreprinderi sd continue actiunea care a provocat initierea
investigatiei.

Astfel, desi este adevarat ca poate accepta si conferi caracter obligatoriu unui angajament propus in
temeiul ciruia un acord, o decizie sau o practica concertatd care di nastere unor preocupdri in raport
cu articolul 101 alineatul (1) TFUE sunt modificate pentru a indeplini, incepind cu momentul
respectiv, conditiile articolului 101 alineatul (3) TFUE, Comisia nu este obligata sa aprecieze daca un
asemenea acord, o asemenea conditie sau o asemenea practica concertata indeplineste aceste conditii
atunci cand angajamentul propus constd, precum in spetd, doar in abandonarea pur si simplu a
respectivului comportament.

Reiese din cele de mai sus cd nu este de competenta Tribunalului, in cadrul controlului de legalitate cu
care acesta din urmd este investit in temeiul articolului 263 TFUE, sa se pronunte cu privire la
argumentele reclamantei intemeiate pe faptul ca clauzele pertinente promoveaza productia si
diversitatea culturali si ci eliminarea lor ar putea si puni in pericol productia culturalid din Uniune. In
schimb, aceste argumente pot fi prezentate de reclamanta in fata instantei nationale in cadrul unei
proceduri intentate impotriva Paramount in temeiul Acordului din 1 ianuarie 2014, aceasta instantd
putand sesiza in aceasta privinta atat Comisia in temeiul articolului 15 din Regulamentul nr. 1/2003,
cat si Curtea in temeiul articolului 16 din acelasi regulament si al articolului 267 TFUE (a se vedea
punctul 102 de mai jos).

In orice caz, trebuie si se constate ci consideratiile prezentate la punctele 53-57 de mai sus exclud
aplicarea articolului 101 alineatul (3) TFUE, deoarece clauzele pertinente impun restrictii care
depéasesc ceea ce este necesar pentru productia si pentru distributia de opere audiovizuale care
necesitd o protectie a drepturilor de proprietate intelectuald si, prin urmare, nu indeplinesc cel putin
una dintre conditiile cumulative previzute la articolul 101 alineatul (3) TFUE, si anume cea de a nu
impune intreprinderilor in cauzi restrictii care nu sunt indispensabile pentru protectia acestor drepturi
(a se vedea in acest sens Hotararea din 4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii,
C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631, punctul 145).

In special, pe de o parte, o protectie teritoriali absoluti depiseste in mod vadit ceea ce este
indispensabil pentru imbunatatirea productiei sau a distributiei sau pentru promovarea progresului
tehnic sau economic impusd de articolul 101 alineatul (3) TFUE, astfel cum demonstreaza
interzicerea, urmarita de partile acordurilor in cauza, a oricarei prestatii transfrontaliere a serviciilor
de difuzare a programelor de televiziune, chiar dacd este vorba despre opere pentru care Paramount
insédsi a acordat o licenta si care sunt difuzate pe teritoriul unui stat membru (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 8 iunie 1982, Nungesser si Eisele/Comisia, 258/78, EU:C:1982:211, punctul 77).

Or, din consideratiile care figureaza la punctul 57 de mai sus reiese ca o eventuala scidere a veniturilor
reclamantei care provin de la clientii situati in Franta poate fi compensatd prin faptul cd, datorita
punerii in aplicare a angajamentelor carora li s-a conferit caracter obligatoriu in temeiul deciziei
atacate, aceasta din urma este liberd, incepind cu momentul respectiv, sa se adreseze unei clientele
situate in intregul SEE, iar nu doar in Franta.
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Pe de altd parte, argumentul potrivit caruia clauzele pertinente nu elimina orice concurenta in legatura
cu operele pe care le acoperd, deoarece acestea din urma sunt disponibile si pe suporturi pentru care
respectivele clauze nu sunt aplicabile, priveste conditia care figureaza la articolul 101 alineatul (3)
litera (b) TFUE. Or, motivele expuse la punctele 53-56 si 67-69 de mai sus sunt suficiente pentru a
inlatura aplicarea articolului 101 alineatul (3) TFUE in spetd (Hotérarea din 8 iunie 1982, Nungesser si
Eisele/Comisia, 258/78, EU:C:1982:211, punctele 74, 75 si 78).

Comisia a expus in esentd aceste aprecieri in considerentele (40)-(44) ale deciziei atacate in cadrul
analizei sale preliminare referitoare la aplicarea articolului 101 alineatul (1) TFUE.

Rezultd cd, chiar daca trebuia sa se considere cd Comisia era obligatd sa examineze aplicabilitatea
articolului 101 alineatul (3) TFUE in procedura in litigiu, concluzia care figureaza in considerentul
(52) al deciziei atacate, potrivit careia examinarea sa preliminara a condus la concluzia ca nu erau
intrunite conditiile cumulative de aplicare a articolului 101 alineatul (3) TFUE, trebuie interpretata in
lumina motivelor expuse in considerentele (40)-(44) ale deciziei atacate. Prin urmare, aceastd apreciere
a Comisiei trebuie considerata lipsita de eroare.

In consecinta, in primul rand, decizia atacati este motivata corespunzitor cerintelor legale in ceea ce
priveste problema daca angajamentele propuse de Paramount in spetd, care constau in a nu mai onora
clauzele pertinente, erau de naturd sa inlature preocuparile pe care Comisia le exprimase in materie de
concurentd si, in al doilea rand, aceastd institutie nu a savarsit nicio eroare raspunzand afirmativ la
aceeasi problema.

Prin urmare, primul motiv trebuie respins.

Acum trebuie analizat al treilea motiv.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitatii

Al treilea motiv cuprinde doua aspecte, primul fiind intemeiat pe incélcarea principiului
proportionalititii avand in vedere caracterul vadit disproportionat al angajamentelor carora li s-a
conferit caracter obligatoriu (a se vedea punctele 77 si 78 de mai jos), iar al doilea pe afectarea
necuvenitd a drepturilor contractuale ale tertilor, precum reclamanta (a se vedea punctul 79 de mai
jos).

Astfel, sustinutd de Republica Francezd, reclamanta aratd ca principiul proportionalitatii se aplica in
materie de angajamente, chiar dacd acestea din urma sunt intemeiate pe o ofertd care emana de la
partea vizati de investigatie. In acest context, Comisia ar trebui si verifice daci angajamentele
raspundeau preocupdrilor pe care le identificase si dacd intreprinderea vizatd nu propusese un
angajament mai putin constrangator care sa raspunda la fel de adecvat acestor preocupri.

Or, pe de o parte, Comisia ar fi conferit caracter obligatoriu unor angajamente care nu raspund unor
preocupiri formulate in aprecierea sa preliminard, astfel incat ele sunt vadit mai constrangatoare decét
ar fi fost necesar pentru a atenua preocuparile identificate efectiv. Aceastd apreciere ar fi cu atat mai
mult justificata cu cat angajamentele in litigiu ar avea un efect nefast asupra diversitétii culturale in
cadrul intregului SEE ca urmare a pierderii veniturilor pe care teledifuzorii le-ar putea afecta realizarii
filmelor europene.

Pe de alta parte, sustinutd de Republica Franceza, reclamanta aratd ca angajamentele carora li s-a
conferit caracter obligatoriu in temeiul deciziei atacate afecteaza interesele tertilor in masura in care
constituie o modificare unilaterala a Acordului din 1 ianuarie 2014 in legatura cu clauzele pe care isi
intemeiaza drepturile, fara ca procedura administrativa sa fi privit acordul in discutie, ceea ce ar fi
afectat in mod negativ drepturile sale procedurale. Or, din Comunicarea Comisiei privind cele mai
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bune practici de desfasurare a procedurilor initiate in aplicarea articolelor 101 si 102 TFUE (JO 2011,
C 308, p. 6) ar reiesi cd, pentru a fi acceptat, un angajament trebuie in special sa se aplice direct, in
sensul cd nu trebuie sa depindd de vointa unui tert pentru care obligatile nu au un caracter
obligatoriu. In consecints, in cazul in care angajamentul consti in modificarea unei relatii contractuale
care necesita consimtdmantul partilor contractante, precum in spetd, propunerea de angajament
trebuie respinsi de Comisie. Intrucat Comisia s-a indepartat de propria sa comunicare, fara a oferi
vreo justificare in decizia atacatd, aceasta din urma ar trebui anulata.

In primul rand, Comisia sustine din nou cad angajamentele propuse raspundeau in mod adecvat
preocuparilor pe care le identificase in materie de concurents, astfel incat ea nu era obligata sa caute
ea insési solutii mai putin oneroase sau mai putin constrangatoare.

In al doilea rand, Comisia arata ca a tinut seama in mod corespunzator de interesele tertilor invitandu-i
sa isi prezinte observatiile si examinind aceste observatii.

In al treilea rand, sustinuti de BEUC, Comisia sustine ci decizia atacatd nu ar fi lipsit reclamanta de
drepturile sale contractuale si nici nu ar fi afectat valoarea clauzelor pertinente. Dimpotrivd, numai
vointa Paramount ar fi cea care ar fi avut ca efect ca aceasta din urma sa nu mai adere sau sa nu mai
fie legata de clauzele in discutie. In aceasta privinta, in al patrulea rand, Comisia subliniaza ca decizia
atacatd nu are efect erga ommes si cd nu aduce atingere in niciun fel unei eventuale actiuni a
reclamantei impotriva Paramount pentru incélcarea obligatiilor sale contractuale. Examinate din acest
unghi, angajamentele propuse de Paramount nu depindeau de vointa unui tert in sensul punctului 128
din comunicarea sa privind cele mai bune practici de desfasurare a procedurilor initiate in aplicarea
articolelor 101 si 102 TFUE. In plus, Acordul din 1 ianuarie 2014 nu ar contine o clauzi echivalenti
celei descrise in considerentul (2) litera (b) al deciziei atacate.

Trebuie analizat mai intai primul aspect al celui de al treilea motiv intemeiat pe afectarea, cu incalcarea
principiului proportionalitatii, a drepturilor contractuale ale tertilor, precum reclamanta.

In schimb, argumentele prezentate in cadrul primului aspect al prezentului motiv si intemeiate pe
incélcarea principiului proportionalititii in masura in care angajamentele céarora li s-a conferit caracter
obligatoriu nu s-ar intemeia pe o expunere adecvata a preocupdrilor si in care ar depasi ceea ce ar fi
necesar pentru atenuarea preocuparilor expuse efectiv (a se vedea punctele 77 si 78 de mai sus) se
confunda in realitate cu cele prezentate in sustinerea celui de al doilea motiv. Prin urmare, vor fi
examinate in cadrul acestuia din urma.

Din argumentele pirtilor reiese cd acestea sunt de acord cu privire la premisa potrivit careia un act
precum decizia atacatd nu poate in mod legal sa aiba ca efect, fata de reclamants, eliminarea clauzelor
pertinente din Acordul din 1 ianuarie 2014. Astfel, drept raspuns la argumentul pe care reclamanta l-a
invocat in aceastd privinta (a se vedea punctul 79 de mai sus), Comisia sustine cd decizia atacatd nu are
un asemenea efect, ci doar obliga Paramount sa declare cocontractantilor sai intentia de a nu mai
onora clauzele pertinente. Potrivit Comisiei, aceasta obligatie nu aduce atingere in niciun fel aprecierii
pe care ar putea-o formula instanta nationalad cu privire la validitatea clauzelor in discutie in urma unei
actiuni pe care reclamanta ar hotari sd o intenteze impotriva Paramount in fata instantei mentionate.

Astfel, dreptul operatorilor economici de a-si configura relatiile in functie de vointa lor, astfel cum ea
este exprimatd in acordurile pe care le incheie tine de libertatea contractuald. Aceasta libertate, care
include posibilitatea de a-si alege partenerul economic si de a stabili continutul unui acord este
garantata de articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care consacra
libertatea de a desfisura o activitate comerciala (Hotdrarea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, punctele 42 si 43).
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Desi este adevirat cd libertatea de a desfiasura o activitate comerciald nu constituie o prerogativa
absoluta si trebuie sa fie luatd in considerare din perspectiva functiei sale in societate, totusi
restringerea sa trebuie, in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale, si fie prevazuta de lege si s respecte substanta libertitii mentionate (a se vedea in
acest sens Hotirarea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punctele 45-48).

In aceasta privintd, din articolul 9 din Regulamentul nr. 1/2003 (a se vedea punctul 34 de mai sus)
reiese ca propunerea facuta de o intreprindere in temeiul acestei dispozitii trebuie si constituie un
»angajament”. El trebuie sa constea intr-o concesie, si anume intr-o limitare a evantaiului de
comportamente pe care aceasta ar fi inclinata si le adopte. Acest angajament poate consta fie intr-o
obligatie de a actiona intr-un anumit mod, fie intr-o obligatie de a se abtine de la o actiune.

In plus, atunci cand Comisia apreciazi ci angajamentul propus este de naturi si raspundi
preocuparilor sale, ea poate sa ii confere caracter obligatoriu prin intermediul unei decizii pentru
intreprinderea care l-a propus, fira ca aceastd institutie si poatd si stabileascd insd, in decizia in
discutie, daca a avut loc sau daca are loc o incélcare. Aceastd decizie se adreseazd, precum in speta,
numai intreprinderilor care au propus angajamentul si nu este obligatorie decat pentru acestea, in
conformitate cu articolul 288 al patrulea paragraf TFUE.

Prin urmare, trebuie si se constate, conform celor invocate de reclamanta si de Comisie, ca o decizie
adoptata in temeiul articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003 nu poate avea ca obiect sau ca efect s
confere caracter obligatoriu unui angajament, in sensul prezentat la punctul 88 de mai sus, pentru
operatori care nu l-au propus si care nu au subscris la acesta.

Astfel, o asemenea posibilitate ar fi impotriva modului de redactare a articolului 9 si a considerentului
(13) al Regulamentul nr. 1/2003 (a se vedea punctul 35 de mai sus), din care reiese cid angajamentelor
acceptate de Comisie trebuie si li se confere caracter obligatoriu pentru intreprinderile care le-au
propus. Aceasta abordare se reflectd si la punctul 115 din Comunicarea Comisiei privind cele mai
bune practici de desfasurare a procedurilor initiate in aplicarea articolelor 101 si 102 TFUE. Potrivit
acestui punct, ,[iJn cazul in care accepta [...] angajamente[le], Comisia poate adopta o decizie care
conferd acestor angajamente caracter obligatoriu pentru partile la procedura”. Or, este cert ca, in
calitate de parte tertd, care nu a primit o comunicare privind obiectiunile, reclamanta nu a fost ,parte
la procedura” pe care Comisia a initiat-o exclusiv impotriva Paramount si Sky. In consecinti, in cazul
in care angajamentul consta in a lasa neaplicata o clauzd contractuala care confera drepturi unui tert,
recunoasterea competentei Comisiei de a-i conferi caracter obligatoriu fatd de tertul mentionat, fara
ca acesta si il fi propus si fira ca procedura Comisiei si fi fost intentata impotriva acestuia, ar
constitui o ingerinta in libertatea contractualda a operatorului in discutie care depéseste prevederile
articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003.

Pe de alta parte, aceasta concluzie este confirmatd de punctul 128 din Comunicarea Comisiei privind
cele mai bune practici de desfasurare a procedurilor initiate in aplicarea articolelor 101 si 102 din
TFUE, care prevede urmatoarele:

»~Angajamentele trebuie s fie lipsite de ambiguitati si direct aplicabile[, adica punerea lor in aplicare nu
trebuie si depinda de vointa unui tert pentru care obligatiile nu au un caracter obligatoriu]. In plus,
atunci cand angajamentele nu pot fi puse in aplicare fard acordul partilor terte (de exemplu, in cazul
in care o parte tertd care nu ar fi un cumparitor adecvat conform angajamentelor beneficiaza de un
drept de preemptiune), intreprinderea trebuie si prezinte probe privind acordul partii terte
respective.”

In acest context, se ridici problema daci, tinind seama de modul siu de redactare, precum si de
contextul juridic in care a fost adoptatd, decizia atacata are ca obiect sau ca efect ca angajamentul
propus de Paramount sa se asimileze, cu incalcarea articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003, cu un
angajament pe care l-ar fi propus reclamanta.
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In aceasta privintd, este necesar si se arate ci, in primul rand, potrivit articolului 1 din decizia atacati,
angajamentele prezentate in anexa la aceasta sunt obligatorii pentru Paramount, precum si pentru
succesorii si pentru filialele acesteia din urma. Prin urmare, din decizia atacatd nu reiese cd aceasta
impune vreo obligatie cocontractantilor Paramount, precum reclamanta.

In al doilea rand, faptul ci Paramount se angajeazi in mod general si nu exercite nicio actiune in
justitie pentru a asigura respectarea obligatiei teledifuzorilor care consta in a nu efectua vanzari pasive
in afara teritoriului lor exclusiv, astfel cum se prevede la punctul 2.2 litera (a) din anexa la decizia
atacatd, implica in mod automat cd Paramount nu isi onoreazd obligatia de a interzice astfel de
vanzari, astfel cum se prevede la punctul 2.2 litera (b) din aceeasi anexa. Acest angajament determin4,
la randul sidu, in mod automat punerea in discutie a dreptului contractual de care beneficiaza
teledifuzorii cocontractanti ai Paramount fatd de aceasta din urma, care consta in faptul cd ea
garanteaza fiecaruia dintre ei o exclusivitate teritoriala absoluta in ceea ce priveste obiectul fiecarui
acord de licenta privind productia de televiziune cu plata.

Or, problema care se ridica intr-un astfel de context este dacd acest rezultat este produs de insasi
decizia atacatd, caz in care ar fi vorba despre un efect iremediabil fatd de un tert care nici nu a
propus, nici nu a subscris la un angajament caruia i s-a conferit caracter obligatoriu sau daca, astfel
cum mentioneaza Comisia, declaratia Paramount de a nu mai onora clauzele pertinente este in esenta
un act pe care aceasta din urma il intreprinde pe propriul risc si nu afecteaza in niciun fel posibilitatea
cocontractantilor sdi de a sesiza instanta nationald pentru a asigura respectarea clauzelor mentionate
sau pentru a primi daune interese.

Trebuie amintit, in aceasta privintd, cd, potrivit articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003,
s[aJtunci cand instantele nationale hotarasc in privinta unor acorduri, decizii sau practici in
conformitate cu articolul [101] sau cu articolul [102 TFUE] care fac deja obiectul unei decizii a
Comisiei, ele nu pot lua decizii contrare deciziei adoptate de Comisie”.

Cu toate acestea, Regulamentul nr. 1/2003 aratd, in considerentul (13), cd deciziile privind
angajamentele ,nu aduc atingere competentelor autoritatilor de concurentd si instantelor statelor
membre de a [face constatéri referitoare la problema daca a avut loc sau are loc o incélcare] si de a
decide intr-o cauzid”. In mod similar, considerentul (22) al Regulamentului nr. 1/2003 arati ci
»[d]eciziile privind angajamente, adoptate de Comisie, nu afecteazd competenta instantelor si a
autoritatilor de concurenta ale statelor membre de a aplica articolele [101] si [102 TFUE]”.

Astfel, contrar deciziilor adoptate in temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 1/2003, o decizie care
confera caracter obligatoriu unor angajamente in conformitate cu articolul 9 din acest regulament nu
contine motivele care califici comportamentul examinat drept incélcare a articolului 101 TFUE si nici
nu implica faptul ca acest comportament intrd sub incidenta acestei din urma dispozitii. Articolul 9 din
Regulamentul nr. 1/2003 este inspirat de considerente de economie a procedurii si vizeazd asigurarea
unei aplicari eficiente a normelor de concurenta prevazute de Tratatul FUE prin intermediul adoptarii
unor decizii care fac obligatorii angajamentele propuse de parti si considerate adecvate de Comisie, in
vederea furnizdrii unei solutii mai rapide pentru problemele de concurenti pe care aceasta le-a
identificat. In acest context, rolul Comisiei se limiteazi la examinarea si la eventuala acceptare a
angajamentelor propuse de intreprinderile in cauza, in lumina problemelor pe care le-a identificat in
evaluarea sa preliminara si in raport cu scopurile pe care le urmareste (Hotérarea din 29 iunie 2010,
Comisia/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, punctele 38 si 40; a se vedea de asemenea in acest sens
Hotérérea din 23 noiembrie 2017, Gasorba si altii, C-547/16, EU:C:2017:891, punctul 25).

Rezultd cd, astfel cum arata Comisia, in cazul in care decizia atacatd impune Paramount sia nu mai
onoreze clauzele pertinente in raporturile cu cocontractantii sai, aceastd obligatie nu aduce atingere in
niciun fel competentei pe care o au instantele nationale, sesizate cu o actiune introdusa de reclamanta,
de a aprecia daca aceste clauze sunt efectiv contrare articolului 101 alineatul (1) TFUE si de a deduce,
dacd este cazul, consecintele care se impun in temeiul alineatului (2) al aceluiasi articol, precum si al
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dreptului national. In acest context, decizia atacati va putea, cel mult, si influenteze aprecierile
instantei nationale numai in masura in care contine o apreciere preliminard de care aceasta trebuie sa
tind seama numai ca indiciu pentru caracterul anticoncurential al acordului examinat in raport cu
articolul 101 alineatul (1) TFUE (Hotararea din 23 noiembrie 2017, Gasorba si altii, C-547/16,
EU:C:2017:891, punctele 27 si 29). Astfel, avand in vedere caracterul sau sumar si preliminar, din
perspectiva normelor de concurentd, evaluarea din cadrul unei decizii a Comisiei, adoptata in temeiul
articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, nu va putea impiedica instanta nationala sa
ajungd, in aceeasi cauzd, la o concluzie diferitd in tot sau in parte, ca urmare a unor analize
suplimentare si a unei examiniri mai profunde (Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in
cauza Gasorba si altii, C-547/16, EU:C:2017:692, punctele 33 si 35).

In consecints, faptul ci angajamentele individuale propuse de o intreprindere au fost facute obligatorii
de Comisie nu implica faptul ca alte intreprinderi sunt lipsite de posibilitatea de a-si proteja eventualele
drepturi in cadrul raporturilor lor cu aceastd intreprindere (Hotararea din 29 iunie 2010,
Comisia/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, punctul 49).

In acest cadru, daci instanta nationali va considera, la finalul analizei sale, dupd ce a examinat
posibilitatea de a recurge la caile prevazute la articolele 15 si 16 din Regulamentul nr. 1/2003, ca
clauzele pertinente incalca articolul 101 alineatul (1) TFUE fard ca ele sa indeplineasca conditiile
alineatului (3) al aceluiasi articol, acesteia ii va reveni sarcina de a pronunta nulitatea lor in temeiul
articolului 101 alineatul (2) TFUE. In schimb, daci va aprecia ci clauzele pertinente nu incalci
articolul 101 alineatul (1) TFUE sau cd indeplinesc conditiile alineatului (3) al acestui articol, ii va
reveni sarcina, dacd va fi cazul, de a aprecia temeinicia cererii cu care va fi fost sesizatd, articolul 101
TFUE neimpiedicand aplicarea clauzelor pertinente.

In aceasta ultimi ipoteza, daci rezultatul procedurii desfisurate in fata instantei nationale va determina
Paramount sa incalce angajamentul caruia i s-a conferit caracter obligatoriu in temeiul deciziei atacate,
va reveni Comisiei, daca va fi cazul, sarcina de a redeschide investigatia in conformitate cu articolul 9
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1/2003, caz in care aceasta institutie nu va fi legata de
decizia instantei nationale (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 decembrie 2000, Masterfoods si
HB, C-344/98, EU:C:2000:689, punctul 48 si Hotdrarea din 25 noiembrie 2014, Orange/Comisia,
T-402/13, EU:T:2014:991, punctul 27).

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie si se concluzioneze cd decizia atacatd nu afecteaza
posibilitatea reclamantei de a sesiza instanta nationald pentru a constata compatibilitatea clauzelor
pertinente cu articolul 101 alineatul (1) TFUE si pentru a deduce, in privinta Paramount, consecintele
previazute de dreptul national, fard sa excluda posibilitatea de a dispune masurile provizorii care se
impun pentru apérarea intereselor partilor pana cidnd instanta mentionatd pronuntd o hotarare
definitiva (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 decembrie 2000, Masterfoods si HB, C-344/98,
EU:C:2000:689, punctul 58).

Trebuie addugat cd reclamanta s-ar fi aflat intr-o situatie similara in mod substantial daca Paramount,
efectuand o analiza autonoma inaintea oricérei interventii a Comisiei, ar fi concluzionat cd clauzele
pertinente ar putea pérea problematice in raport cu articolul 101 alineatul (1) TFUE si si-ar fi declarat
intentia de a nu le mai onora invocand in acest scop articolul 101 alineatul (2) TFUE.

In consecinti, prin adoptarea deciziei atacate, Comisia a actionat in limitele competentelor care i erau
conferite de articolul 9 din Regulamentul nr. 1/2003 si a apérat obiectivul acestuia, care este inspirat de
considerente de economie a procedurii si de eficientd (a se vedea punctul 99 de mai sus), fara sa
afecteze drepturile contractuale sau procedurale ale reclamantei intr-un mod care ar depasi ceea ce
este necesar pentru atingerea acestor obiective.
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In acest context, punctul 128 din Comunicarea Comisiei privind cele mai bune practici de desfisurare
a procedurilor initiate in aplicarea articolelor 101 si 102 TFUE (a se vedea punctul 92 de mai sus) nu
trebuie inteles ca implicind faptul ca o decizie adoptatd in temeiul articolului 9 din Regulamentul
nr. 1/2003, care priveste relatiile contractuale ale intreprinderii care a propus un angajament cu terti
are, prin ea insasi, efecte asupra drepturilor contractuale ale acestora din urm4, ci ca o conditie care
urmareste sa garanteze efectivitatea angajamentului pentru a fi acceptat de Comisie. Astfel, includerea
punctului 128 in comunicarea Comisiei in discutie nu a avut nici ca obiect, nici ca efect excluderea
posibilitatii ca, intr-un caz precum cel din spetd, Comisia sa accepte, exercitaind puterea de apreciere
de care beneficiaza in materie, un angajament al Paramount de a declara cocontractantilor sai intentia
sa de a face inaplicabile clauzele pertinente, chiar dacd raiméne posibil ca instanta nationala, sesizata de
reclamantd, sd constate cd clauzele in discutie nu contravin articolului 101 alineatul (1) TFUE.

In consecinti, prin conferirea unui caracter obligatoriu pentru Paramount angajamentelor care
figureaza la punctele 2.2 si 2.3 din anexa la decizia atacatd, Comisia nu a depésit competenta pe care
i-o atribuie articolul 9 din Regulamentul nr. 1/2003 si nu a incalcat principiul proportionalitatii in
aceasta privintd, astfel incat al doilea aspect al primului motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdalcarea articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003
in ceea ce priveste identificarea preocupadrilor cdrora le raspund angajamentele impuse

Sustinuta de Republica Franceza, reclamanta aratd ca angajamentele acceptate de Comisie nu raspund
unor preocupdri privind concurenta exprimate in evaluarea preliminara pe care a efectuat-o aceasta
institutie. In special, decizia atacatd ar avea ca obiect examinarea acordurilor dintre Paramount si Sky
referitoare la distributia de opere audiovizuale in Regatul Unit si in Irlanda. Or, Comisia a conferit
caracter obligatoriu unor angajamente care privesc intregul SEE, fira sa examineze contextul juridic si
economic in care se incadreazd acordurile incheiate intre Paramount, pe de o parte, si alti
radiodifuzorii decat Sky activi in SEE, pe de alta parte. Plecand de la premisa potrivit careia orice
analizad preliminard referitoare la piata Regatului Unit si a Irlandei putea fi implicit extrapolata in
privinta pietei franceze, care nu a fiacut obiectul unei analize, Comisia ar fi sdvarsit o eroare vadita
determinand o eroare de drept. In plus, Comisia ar fi impus Sky si reclamantei aceleasi consecinte,
desi acesti doi radiodifuzori nu ar fi beneficiat de aceleasi drepturi procedurale, ceea ce ar fi
determinat o incélcare a dreptului la apérare al reclamantei. Abordarea Comisiei ar deveni si mai
paradoxala dupa iesirea Regatului Unit din SEE, deoarece angajamentele carora li s-a conferit caracter
obligatoriu s-ar aplica exclusiv in piete care nu au ficut obiectul niciunei analize preliminare din partea
Comisiei.

Reclamanta si Republica Franceza adaugd cd, in acest context, Comisia ar fi trebuit sa initieze o
procedurda privind toate acordurile de distributie incheiate de Paramount si sa dea astfel tuturor
partilor contractante posibilitatea de a rdspunde la comunicarea privind obiectiunile. In plus, in
aceeasi ordine de idei, Comisia ar fi trebuit sd declare obligatorie o parte din angajamentele
Paramount lasand acesteia din urma grija de a se elibera de obligatiile sale fati de terti. In consecint,
prin conferirea unui caracter obligatoriu angajamentelor propuse pentru ansamblul relatiilor
contractuale ale Paramount in SEE, Comisia si-a depésit competentele si a incalcat astfel articolul 9
din Regulamentul nr. 1/2003.

Comisia contesta temeinicia acestui motiv.

Astfel cum s-a ardtat la punctul 84 de mai sus, este necesar sa se examineze toate argumentele
prezentate in cadrul primului aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului
proportionalitatii si cele prezentate in sustinerea celui de al doilea motiv. Astfel, toate aceste
argumente privesc problema dacd, prin adoptarea deciziei atacate, Comisia a afectat pozitia
reclamantei intr-un mod disproportionat sau nejustificabil din perspectiva naturii si intinderii
geografice a preocuparilor privind concurenta pe care aceasta institutie le-a exprimat.
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Trebuie amintit ca trasaturile specifice ale mecanismelor prevazute la articolele 7 si 9 din Regulamentul
nr. 1/2003 si mijloacele de actiune pe care le oferd acest regulament in temeiul fiecireia dintre aceste
dispozitii sunt diferite, ceea ce implica faptul ca obligatia de a asigura respectarea principiului
proportionalitétii, ce intra in sarcina Comisiei, are o intindere si un continut diferite in functie de cum
aceasta este consideratd in cadrul fieciruia dintre cele doud articole (Hotirarea din 29 iunie 2010,
Comisia/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, punctul 38).

In special, aplicarea principiului proportionalititii in cadrul articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003
se limiteaza la verificarea faptului ca angajamentele propuse raspund preocuparilor cu privire la care
Comisia a informat intreprinderile in cauza si ca acestea nu au propus angajamente mai putin
constrangitoare care si rispundi la fel de adecvat acestor preocupiri. In acest context, Comisia
trebuie sa tina seama de interesele tertilor, fard si fie obligata sa caute ea insdsi solutii mai putin
stricte sau mai moderate decat angajamentele care i-au fost propuse (Hotédrarea din 29 iunie 2010,
Comisia/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, punctele 41 si 61).

Astfel, pe de o parte, intreprinderile care propun asumarea unor angajamente in temeiul articolului 9
din Regulamentul nr. 1/2003 accepta in mod constient posibilitatea ca concesiile lor sa depaseasca
ceea ce Comisia insasi le-ar putea impune intr-o decizie pe care ar adopta-o in conformitate cu
articolul 7 din acest regulament dupd o examinare aprofundati. In schimb, incetarea procedurii de
incalcare, angajate impotriva acestor intreprinderi, le permite si evite constatarea unei incélcari a
dreptului concurentei si eventuala aplicare a unei amenzi (Hotardrea din 29 iunie 2010,
Comisia/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, punctul 48).

Pe de alta parte, astfel cum s-a prezentat la punctul 101 de mai sus, faptul cd angajamentele individuale
propuse de o intreprindere au fost facute obligatorii de Comisie nu implicé faptul cé alte intreprinderi
sunt lipsite de posibilitatea de a-si proteja eventualele drepturi in cadrul raporturilor lor cu aceasta
intreprindere (Hotédrérea din 29 iunie 2010, Comisia/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, punctul 49).
In aceastd privinta, din aprecierile referitoare la efectele pe care le are decizia atacati fati de reclamanti
(a se vedea punctele 85-104 de mai sus) reiese ca aceasta din urma poate sesiza instanta nationala
pentru a solicita acesteia sd constate compatibilitatea clauzelor pertinente cu articolul 101 alineatul (1)
TFUE si sd deducs, in privinta Paramount, consecintele previazute de dreptul national, fard si excluda
posibilitatea de a dispune masurile provizorii care se impun pentru apérarea intereselor partilor pana
cand instanta mentionatd pronuntd o hotarare definitivda (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 decembrie 2000, Masterfoods si HB, C-344/98, EU:C:2000:689, punctul 58).

Rezulta ca luarea in considerare a interesului tertilor in cadrul unei proceduri privind angajamentele
implica faptul cd, printre mai multe tipuri de angajamente propuse, care raspund la fel de adecvat
preocuparilor pe care Comisia le-a exprimat in materie de concurentd, aceasta din urma trebuie s
confere caracter obligatoriu celui care, atunci cand va fi pus in aplicare de destinatarul deciziei, va
avea un efect mai putin grav in privinta lor.

Or, in primul rand, din elementele prezentate la punctele 43-58 de mai sus reiese ca, prin natura lor,
clauzele pertinente au ca obiect impartirea pietelor nationale din intregul SEE, fara ca respectivul
context economic si juridic ale acestora sa permita sa se constate ca ele nu pot aduce atingere
concurentei. In consecinti, preocuparile exprimate de Comisie privesc in mod valabil tot acest spatiu
geografic, astfel incat angajamentele propuse céarora li s-a conferit caracter obligatoriu sunt in
conformitate cu acestea, fara ca Comisia sé fie obligata sa analizeze una céte una pietele nationale in
cauza. Prin urmare, argumentele pe care reclamanta le-a prezentat in aceastd privinta atit in cadrul
celui de al doilea motiv (a se vedea punctul 109 de mai sus), cat si in cadrul celui de al treilea motiv
(a se vedea punctele 77 si 78 de mai sus) sunt lipsite de pertinenta.
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In al doilea rand, in spetd nu s-a propus Comisiei niciun angajament care si rispunda la fel de adecvat
preocupdrilor pe care aceasta le-a exprimat in materie de concurenta si a carui punere in aplicare de
citre Paramount ar fi avut efecte mai putin grave in privinta reclamantei. In orice caz, niciun astfel de
angajament nu pare ca fiind vadit adecvat pentru a raspunde la fel de eficient preocuparilor Comisiei
fara sa impuna Paramount sa nu isi mai onoreze clauzele pertinente.

In al treilea rand, argumentul intemeiat pe faptul ci angajamentele au un efect nefast asupra diversititii
culturale in cadrul intregului SEE ca urmare a pierderii veniturilor pe care teledifuzorii le-ar putea
aloca realizérii de filme europene trebuie respins pentru motivele prezentate la punctele 57 si 69 de
mai sus.

In al patrulea rand, in misura in care, prin argumentele lor, reclamanta, Republica Franceza, EFADs,
UPC si C More Entertainment invocd in mod implicit existenta unor obstacole insurmontabile de
ordin practic care impiedica prestarea de servicii de difuzare transfrontaliera avand ca destinatie piata
francezd, trebuie si se constate ca ele nu aduc niciun element care si poatd demonstra o asemenea
imprejurare. In plus, includerea articolul 3 in Acordul din 1 ianuarie 2014 constituie un indiciu
deosebit de concludent in sens invers (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 20 ianuarie 2016, Toshiba
Corporation/Comisia, C-373/14 P, EU:C:2016:26, punctele 33 si 47).

In aceste conditii, in al cincilea rand, argumentele intemeiate in special pe faptul c reclamanta nu a
beneficiat de aceleasi drepturi procedurale ca Sky, precum si pe retragerea iminenta a Regatul Unit
din Uniune sunt de asemenea lipsite de pertinenta. Astfel, luarea in considerare a interesului tertilor
in cadrul unei proceduri privind angajamentele are sensul prezentat la punctele 115-117 de mai sus,
astfel incat argumentul intemeiat pe drepturile procedurale limitate de care ar beneficia reclamanta in
calitate de tert interesat trebuie respins pentru motivele care figureaza la punctul 119 de mai sus. In
ceea ce priveste motivul intemeiat pe retragerea iminentd a Regatului Unit din Uniune, este suficient
sa se aminteasca faptul cd clauzele pertinente au ca obiect impartirea pietelor nationale din intregul
SEE, astfel incét retragerea mentionata nu ar afecta, in niciun caz, validitatea preocupdrilor exprimate
de Comisie (a se vedea punctul 118 de mai sus).

Din consideratiile care preceda reiese cd, prin adoptarea deciziei atacate, Comisia nu a depasit
competentele care ii erau conferite in temeiul articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003 si nici nu a
incélcat principiul proportionalitatii, astfel cum arata reclamanta in cadrul primului aspect al celui de
al treilea motiv.

Prin urmare, cel de al doilea motiv, precum si primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie
respinse.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe un abuz de putere

Potrivit reclamantei, acceptarea angajamentelor care acopera intregul SEE si care nu raspund unor
preocupari privind concurenta, astfel cum s-a prezentat in cadrul celui de al doilea motiv, implica
faptul ca decizia atacatd a fost adoptatd pentru un motiv nelegal, ceea ce ar constitui de asemenea un
abuz de putere. In plus, Comisia s-ar fi substituit legiuitorului Uniunii care este sesizat cu problema
referitoare la filtrare pe criterii geografice in difuzarea operelor audiovizuale si, astfel, ar fi incalcat
competentele acestuia din urma prin luarea acestor decizii. Desfasurarea procesului legislativ, dar si
implicatiile deciziei atacate, mult mai vaste decat obiectul acesteia din urma, ar dovedi o vointd a
Comisiei de a impune o reglementare de fapt aducind atingere de asemenea rezultatului altor
investigatii in curs. Pe de altd parte, reclamanta invitd Tribunalul sa solicite Comisiei sa comunice
actele pregatitoare referitoare la decizia atacata si la procesul legislativ in discutie pentru ca indiciile
serioase privind un abuz de putere sa fie confirmate in mai mare masura.
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EFADs aratd ca Comisia nu a publicat o versiune completd a angajamentelor propuse si nici nu a dat
acces tertilor interesati la comunicarea privind obiectiunile.

Comisia contesta temeinicia celui de al patrulea motiv.

Trebuie amintit ca abuz de putere exista atunci cand o institutie isi exercita competentele in scopul
exclusiv sau cel putin determinant de a atinge alte obiective decat cele declarate sau pentru a eluda o
procedurd prevazutd in mod special de tratat pentru a raspunde circumstantelor cauzei (Hotararea din
25 ianuarie 2007, Dalmine/Comisia, C-407/04 P, EU:C:2007:53, punctul 99).

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 118 de mai sus, angajamentele propuse cérora li s-a
conferit caracter obligatoriu sunt in conformitate cu preocuparile privind concurenta exprimate de
Comisie in ceea ce priveste intregul SEE. In consecinti, argumentul reclamantei potrivit ciruia
Comisia a savarsit un abuz de putere intrucat angajamentele in discutie nu raspundeau preocupdrilor
exprimate este intemeiat pe o premisd eronata.

In ceea ce priveste celelalte argumente ale reclamantei intemeiate pe pretinsa incilcare a procesului
legislativ, trebuie si se constate ca un asemenea proces, atat timp cat nu a determinat adoptarea unui
text legislativ, nu aduce atingere competentelor cu care Comisia este investita in temeiul
articolului 101 TFUE si al Regulamentul nr. 1/2003. In consecinta, faptul ca Comisia a exercitat aceste
competente prin conferirea unui caracter obligatoriu pentru Paramount angajamentelor pe care aceasta
le-a propus, desi era in curs o procedurd legislativd in legaturd cu drepturi precum cele vizate de
prezenta cauzd, nu poate demonstra un abuz de putere.

In sfarsit, trebuie si se constate ci criticile invocate de EFADs privind publicarea angajamentelor
propuse si accesul la comunicarea privind obiectiunile constituie in realitate motive care nu au fost
invocate de reclamant si, prin urmare, trebuie respinse ca inadmisibile. In orice caz, intreprinderile si
celelalte entititi care nu au calitatea de parte in cauza in sensul articolului 27 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003 au drepturile previazute la articolul 27 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1/2003 si la articolul 13 din Regulamentul nr. 773/2004, pe care Comisia le-a respectat in speti (a
se vedea punctele 4 si 5 de mai sus).

Prin urmare, se impune respingerea celui de al patrulea motiv, precum si a actiunii in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Pe de alta parte, potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, statele membre
care au intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecata si, potrivit articolului 138
alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, Tribunalul poate decide ca un intervenient, altul decét
cei mentionati la alineatele (1) si (2), sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune si fie obligatd la plata cheltuielilor de judecati
efectuate de Comisie, cu excluderea celor aferente interventiei Republicii Franceze, a EFADs, a UPC si
a C More Entertainment si la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de BEUC, in conformitate cu
concluziile acestora din urma.

In plus, trebuie sa se decidi ci Republica Franceza, EFADs, UPC si C More Entertainment suporti, pe

langa propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecata efectuate de Comisie aferente interventiei
lor.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Groupe Canal + SA suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata
efectuate de Comisia Europeand, cu excluderea celor aferente interventiei Republicii
Franceze, a European Film Agency Directors — EFADs, a Union des producteurs de cinéma
(UPC) si a C More Entertainment AB, si de Organizatia Europeana a Consumatorilor

(BEUC).

3) Republica Franceza, EFADs, UPC si C More Entertainment suporti, pe linga propriile
cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata efectuate de Comisie aferente interventiei lor.

Gratsias Dittrich Ulloa Rubio
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 12 decembrie 2018.

Semnaturi

i — Punctele 62 si 102 din prezentul text au facut obiectul unei modificari de ordin lingvistic ulterior primei publicari.
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