g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 12 grudnia 2018 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Telewizyjna dziatalno$¢ nadawcza —
Decyzja uznajaca zobowiazania za wiazace — Wylaczno$¢ terytorialna — Ocena wstepna — Skutek dla
zobowiazan umownych oséb trzecich — Proporcjonalnos¢

W sprawie T-873/16

Groupe Canal+ SA, z siedzibg w Issy-les-Moulineaux (Francja) reprezentowana przez P. Wilhelma,
P. Gassenbacha i O. de Juvigny’ego, avocats,

strona skarzaca,
popierana przez

Republike Francuska, reprezentowana przez D. Colasa, J. Bousin, E. de Moustier oraz P. Dodellera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

przez

Union des producteurs de cinéma (UPC), z siedziba w Paryzu (Francja), reprezentowana przez
E. Lauvaux, avocat,

przez

C More Entertainment AB, z siedzibg w Sztokholmie (Szwecja), reprezentowang przez adwokatéw
L. Johanssona i A. Acevede,

Oraz przez

European Film Agency Directors — EFADs, z siedziba w Brukseli (Belgia), reprezentowana przez
O. Sasseratha, avocat,

interwenienci,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez A. Dawesa, C. Urrace Caviedesa oraz L. Wildpanner,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranej przez

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC), z siedziba w Brukseli (Belgia),
reprezentowane przez A. Fratini, avocat,

interwenient,

majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji
C(2012) 9635 z dnia 26 lipca 2016 r., dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE oraz
w art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.40023 — Transgraniczny dostep do telewizji kodowanej),
ktéra nadaje moc wigzaca zobowigzaniom zaproponowanym przez Paramount Pictures International
Ltd i Viacom Inc., w ramach umoéw licencyjnych dotyczacych tresci audiowizualnych zawartych z Sky
UK Ltd oraz Sky plc,

SAD (piata izba),
w sktadzie: D. Gratsias (sprawozdawca), prezes, A. Dittrich i I. Ulloa Rubio, sedziowie,
sekretarz: M. Marescaux, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 wrzes$nia 2018 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 13 stycznia 2014 r. Komisja Europejska wszczeta dochodzenie dotyczace ewentualnych
ograniczen $wiadczenia ustug telewizji kodowanej w ramach uméw licencyjnych zawartych miedzy
szeScioma amerykanskimi wytwérniami filmowymi a wiodacymi nadawcami telewizji kodowanej
w Unii Europejskiej.

W dniu 23 lipca 2015 r. Komisja skierowata do grupy Paramount Pictures International Ltd, z siedziba
w Londynie (Zjednoczone Krélestwo), i Viacom Inc., z siedziba w Nowym Jorku (Stany Zjednoczone) —
spolki dominujacej wzgledem pierwszej z wymienionych spétek (zwanych dalej lacznie ,grupa
Paramount”), pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. W pismie tym Komisja przedstawila wstepna
ocene zgodnosci niektérych postanowien umoéw licencyjnych, jakie grupa Paramount zawarla ze Sky
UK Ltd i Sky plc (zwanymi dalej lacznie ,grupa Sky”), z art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOQG).

W ramach prowadzonego dochodzenia Komisja skoncentrowala si¢ na dwéch powiazanych ze soba
postanowieniach umoéw licencyjnych. Pierwsze z postanowien mialo na celu zakazanie grupie Sky
pozytywnej odpowiedzi na spontaniczne zainteresowanie odbiorcéw zamieszkujacych na terytorium
EOQG, lecz poza obszarem Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii, zawarciem uméw na $wiadczenie usltug
rozpowszechniania programoéw telewizyjnych lub ograniczenie jej swobody w tym zakresie. Drugie
z tych postanowien wymagalo od grupy Paramount, by w ramach uméw zawieranych przez nia
z nadawcami z siedziba w EOG, ale poza obszarem Zjednoczonego Krélestwa, zakazywata tym
ostatnim pozytywnej odpowiedzi na spontaniczne zainteresowanie odbiorcéw zamieszkujacych na
terytorium Zjednoczonego Kroélestwa lub Irlandii zawarciem uméw na $wiadczenie uslug
rozpowszechniania programéw telewizyjnych lub ograniczala ich swobode w tym zakresie.
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Wydanag w dniu 24 listopada 2015 r. decyzja funkcjonariusza ds. przestuchan prowadzacego
postepowania w dziedzinie konkurencji Groupe Canal+ zostala dopuszczona do udzialu toczacej sie
procedurze jako inna osoba zainteresowana, w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacego si¢ do prowadzenia przez Komisj¢ postepowan
zgodnie z art. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2004, L 123, s. 18).

Pismem z dnia 4 grudnia 2015 r., zatytulowanym ,Informacje w przedmiocie charakteru i celu
procedury prowadzonej na podstawie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004”, Komisja
poinformowala strone skarzaca w szczegdlno$ci o ocenie prawnej dotyczacej stosowania
art. 101 TFUE, ocenie okolicznoéci faktycznych sprawy oraz swych wstepnych wnioskach w tym
zakresie. Zgodnie z przytoczonymi wnioskami wstepnymi Komisja miata zamiar przyja¢ decyzje, ktorej
adresatem miata by¢ grupa Sky oraz kazda z wytwoérni filmowych objetych zakresem dochodzenia
Komisji, w wyniku ktérego stwierdzono naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG -
nakfadajaca na nie grzywny oraz nakazujaca zaprzestania naruszenia i powstrzymania sie od wszelkich
dziatan mogacych mie¢ taki sam badz podobny cel lub skutek.

W dniu 15 kwietnia 2016 r. grupa Paramount przedstawila — zgodnie z art. 9 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8,
t. 2, s. 205) — propozycje zobowiazan uwzgledniajacych wyrazone przez Komisje zastrzezenia
w dziedzinie konkurencji. Zgromadziwszy uwagi innych zainteresowanych oséb, w tym strony
skarzacej, Komisja przyjeta w dniu 26 lipca 2016 r. decyzje dotyczaca postepowania przewidzianego
w art. 101 TFUE oraz w art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.40023 — Transgraniczny dostep do
telewizji kodowanej) (zwana dalej ,,zaskarzong decyzja”).

Z art. 1 zaskarzonej decyzji wynika, ze zobowigzania wymienione w zalaczniku do tej decyzji sa wiazace
dla grupy Paramount, jej nastepcéw prawnych oraz jej spdtek zaleznych przez okres pieciu lat od daty
doreczenia niniejszej decyzji.

Punkt pierwszy, akapit dziewiaty zalacznika do zaskarzonej decyzji dotyczy réznych typéw postanowien
umownych bedacych przedmiotem postepowania (zwanych dalej ,istotnymi postanowieniami”).
Z jednej strony — jezeli chodzi o transmisje satelitarna — przedmiotem postgpowania bylo po pierwsze,
postanowienie, zgodnie z ktérym odbidr poza obszarem objetym umowa licencyjna (overspill) nie
stanowi naruszenia zobowigzan umownych przez nadawce, jezeli swiadomie nie wyrazil na to zgody,
a po drugie — postanowienie, zgodnie z ktérym odbiér programdédw na obszarze objetym umowa
licencyjna nie stanowi naruszenia umowy przez grupe Paramount, jesli nie wyrazila ona zgody na
udostepnianie na tym obszarze dekoderéw przez osoby trzecie. Z drugiej strony, jezeli chodzi
o transmisje przez internet, przedmiotem postepowania bylo po pierwsze, postanowienie wymagajace
od nadawcéw uniemozliwienia pobierania lub strumieniowego przesylania (streamingu) tresci
audiowizualnych poza obszarem objetym umowa licencyjng, a po drugie, postanowienie, zgodnie
z ktérym odbiér [tre$ci audiowizualnych] przez Internet (Internet overspill) na obszarze objetym
umowa licencyjna nie stanowi naruszenia umowy przez grupe Paramount, jezeli zobowiazala ona
nadawcéw do stosowania technologii uniemozliwiajacych taki odbidr, i po trzecie, postanowienie,
zgodnie z ktérym odbiér przez internet tre$ci audiowizualnych poza obszarem objetym umowa
licencyjna nie stanowi naruszenia umowy przez nadawce, jesli stosuje on technologie uniemozliwiajace
taki odbidr.

Z pkt 1 akapit trzeci zalacznika do zaskarzonej decyzji wynika, ze termin ,zobowigzania nadawcy”
dotyczy istotnych postanowien umownych lub réwnowaznych postanowien umownych zakazujacych
nadawcy odpowiada¢ na spontaniczne zainteresowanie ze strony odbiorcéw zamieszkujacych na
terytorium EOG, ale poza obszarem, na ktérym nadawca korzysta z prawa do rozpowszechniania
[programoéw telewizyjnych]. Odpowiednio pojecie ,zobowiazania grupy Paramount” oznacza istotne
postanowienia umowne lub réwnowazne postanowienia umowne wymagajace od grupy Paramount
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zakazania nadawcom telewizji kodowanej z siedzibg w EOG, ale poza obszarem, na ktérym nadawca
korzysta z wylacznego prawa, odpowiada¢ na spontaniczne zainteresowanie ze strony odbiorcéw
zamieszkujacych na tym obszarze.

Zgodnie z pkt 2 zalacznika do zaskarzonej decyzji od daty doreczenia zaskarzonej decyzji grupa
Paramount jest zwigzana rozmaitymi zobowigzaniami. Przede wszystkim grupa Paramount nie bedzie
zawiera¢, przedtuzaé ani rozszerza¢ zakresu stosowania istotnych postanowien umownych w ramach
uméw licencyjnych, takich jak zdefiniowane w tym zalaczniku (pkt 2.1). Nastepnie, co si¢ tyczy
istniejacych umoéw licencyjnych dotyczacych produkeji kodowanych programéw telewizyjnych (existing
Pay-TV Output Licence Agreements), grupa Paramount nie bedzie dochodzi¢ na drodze sadowej
realizacji zobowiazan nadawcéw programéw telewizyjnych [pkt 2.2 lit. a)]. W odniesieniu do tych
samych uméw grupa Paramount nie bedzie realizowa¢ ani dochodzi¢ — w sposéb bezposredni lub
posredni — realizacji ,zobowigzan grupy Paramount” [pkt 2.2 lit. b)]. Wreszcie grupa Paramount zlozy
o$wiadczenie grupie Sky w terminie dziesieciu dni od daty doreczenia zaskarzonej decyzji, a wszystkim
pozostalym nadawcom programéw telewizyjnych z siedziba w EOG w terminie miesiaca od daty jej
doreczenia, ze nie bedzie dochodzi¢ na drodze sadowej realizacji istotnych postanowienn umownych
nadawcoéw programoéw telewizyjnych (pkt 2.3).

Strona skarzaca zawarla z grupa Paramount umowe licencji na produkcje kodowanych programéw
telewizyjnych (Pay Television Agreement), ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2014 r. (zwana dalej
»umowa z dnia 1 stycznia 2014 r.”). Artykul 12 tej umowy przewiduje, ze obszar obowigazywania umowy
dzieli sie na obszary ,podlegajace wytacznos$ci”, odnoszace si¢ w szczegélnosci do Francji, i na obszary
»hiepodlegajace wylacznosci”, odnoszace si¢ do Mauritiusa. Artykul 3 umowy z dnia 1 stycznia 2014 r.
przewiduje, ze grupa Paramount nie bedzie wykonywa¢ praw do retransmisji programoéw telewizyjnych
oraz nie bedzie upowaznia¢ oséb trzecich do wykonywania tych praw na obszarach podlegajacych
wylacznodci. Zalacznik A.IV do tej umowy precyzuje natomiast zobowigzania strony skarzacej
w zakresie stosowania  technologii filtrowania geograficznego, uniemozliwiajacych
rozpowszechnianie/retransmisje programéw telewizyjnych poza obszarem objetym licencja.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2016 r. grupa Paramount doreczyla stronie skarzacej oswiadczenie
dotyczace jej zobowiazania, o ktérym mowa w pkt 2.2 lit. a) zalacznika do zaskarzonej decyzji (zob.
pkt 10 powyzej), potwierdzajac tym samym, ze nie zamierza dochodzi¢ na drodze sadowej realizacji
istotnych postanowien umownych przez nadawcéw programoéw telewizyjnych oraz ze zwalnia tychze
nadawcow z wszelkich wynikajacych stad zobowiazan. Grupa Paramount dolozyla réwniez wszelkich
staran, by wyjasni¢ w tym samym pismie, ze termin ,zobowiazania nadawcy” ma takie samo znaczenie
jak analogiczne pojecie uzyte w zalaczniku do zaskarzonej decyzji. Pismem z dnia 14 pazdziernika
2016 r. strona skarzaca odpowiedziala na wyzej wymienione pismo, podkreslajac, ze zobowiazania
podjete w ramach postepowania toczacego sie wylacznie z udzialem Komisja i grupy Paramount nie
moga by¢ podstawa wysuwanych wobec niej roszczen.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 grudnia 2016 r. strona skarzaca wniosla niniejsza
skarge.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2017 r. Groupe Canal+/Komisja (T-873/16, niepublikowanym,
EU:T:2017:556), Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC) (europejskie biuro federacji
konsumentéw) zostalo dopuszczone do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania
Komisji. Tym samym postanowieniem Union des producteurs de cinéma (UPC), European Film
Agency Directors (EFADs) oraz C More Entertainment AB zostaly dopuszczone do postepowania
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania strony skarzacej. Ponadto postanowieniem
przewodniczgcego piatej izby Sadu z dnia 13 lipca 2017 r. Republika Francuska zostala dopuszczona
do postepowania w charakterze interwenienta popierajacego zadania strony skarzacej.
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W dniu 2 maja 2018 r. w ramach $rodkéw organizacji postepowania strona skarzaca zostala wezwana
do udzielenia odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu, do czego skarzaca zastosowala sie w dniu 15 maja
2018 r.

Strona skarzaca oraz C More Entertainment wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
dotyczy rynku francuskiego oraz umoéw wiazacych strone skarzaca;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Republika Francuska wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.
UPC wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
dotyczy rynku francuskiego;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

EFADs wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
dotyczy rynku francuskiego, uméw wiazacych strone skarzaca oraz umoéw zawartych z nig
w przysztosci;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie strony skarzacej, Republiki Francuskiej, EFADs, UPC i C More Entertainment kosztami
postepowania.

BEUC wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie strony skarzacej kosztami postepowania.
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Co do prawa

Uwagi wstepne

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty, dotyczace, po pierwsze, oczywistego
bledu w ocenie zgodnosci istotnych postanowiern umownych z art. 101 TFUE i skutkéw nalozonych
zobowigzan, po drugie, naruszenia art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 w odniesieniu do okreslenia obaw
wynikajacych z nalozonych zobowigzan, po trzecie — naruszenia zasady proporcjonalnosci i po czwarte
— naduzycia wladzy.

Jak to zostalo przedstawione w pkt 11 powyzej, strona skarzaca zawarla z grupa Paramount umowe na
rozpowszechnianie programoéw telewizyjnych, mianowicie umowe z dnia 1 stycznia 2014 r., ktéra
zawierala postanowienia umowne, rdwnowazne z istotnymi postanowieniami. W istocie, jak wskazata
strona skarzaca w odpowiedzi na srodek organizacji postepowania, zobowigzanie grupy Paramount, by
zakaza¢ nadawcom z siedziba w EOG, ale poza obszarem, na ktérym strona skarzaca korzystala
z wylacznych praw [do rozpowszechnia programéw telewizyjnych] dokonywania biernej sprzedazy
ustug na tych obszarach, wynikalo z art. 2 i 3 tej umowy. Z postanowienn tych wynika w szczegélnosci,
ze grupa Paramount udzielila stronie skarzacej wylacznej licencji na rozpowszechnianie rozmaitych
programéw telewizyjnych, ze wszelkie uprawnienia, ktére nie zostaly wyraznie okreslone, pozostaja po
stronie grupy Paramount oraz ze zobowiazuje si¢ ona, Ze nie bedzie wykonywac¢ lub zezwalac
dowolnej osobie trzeciej na wykonywanie tych uprawnienn na obszarach, na ktérych strona skarzaca
korzysta z wytacznych praw. Wynika stad, ze w zakresie, w jakim od kazdej osoby trzeciej wymaga sie
uzyskania wyraznego zezwolenia ze strony grupy Paramount w celu wykonywania rozpatrywanych
uprawnien, zobowiazanie do nieudzielania takiego zezwolenia, jakie grupa Paramount powzigela w tym
zakresie wobec strony skarzacej, jest rownoznaczne ze ,zobowiazaniami grupy Paramount”, opisanymi
w pkt 9 powyzej.

Wykonujac swe zobowiazanie wynikajace z zaskarzonej decyzji, grupa Paramount powiadomita strone
skarzaca o swej decyzji o odstapieniu od dalszego dochodzenia realizacji przez nia ,zobowigzan
nadawcy” oraz odstapieniu od realizacji jej zobowigzan tak dlugo, jak maja zastosowanie zobowigzania,
ktoére staly sie wiazace na mocy zaskarzonej decyzji. Jak zostanie to wyjasnione bardziej szczegétowo
w pkt 95 ponizej, takie dzialanie ze strony grupy Paramount w odniesieniu do wszystkich jej
kontrahentéw w EOG oznacza, ze nie przestrzega ona dluzej swoich zobowigzann wobec strony
skarzacej, wynikajacych z art. 2 i 3 umowy z dnia 1 stycznia 2014 r., a polegajacych na niewyrazaniu
zgody, by jej kontrahenci odpowiadali na spontaniczne zainteresowanie ze strony odbiorcéw
zamieszkujacych na obszarze, na ktérym strona skarzaca korzysta z wylacznego prawa
[rozpowszechniania programéw telewizyjnych].

W konsekwencji na sytuacje prawna strony skarzacej oddzialywat fakt realizacji przez grupe Paramount
zobowigzania, ktére natozyla na te spotke Komisja w zaskarzonej decyzji. Ze wzgledu na fakt, ze strona
skarzaca zostala dopuszczona do udzialu w postepowaniu administracyjnym w charakterze innej
zainteresowanej osoby i zlozyla na podstawie dokumentu przekazanego przez Komisje swoje uwagi
w tym zakresie (zob. pkt 4 i 5 powyzej), nalezy stwierdzi¢, iz ma on legitymacje procesowa do
wniesienia skargi na zaskarzona decyzje (zob. podobnie wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r,
Komisja/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, pkt 90; z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Morningstar/Komisja,
T-76/14, EU:T:2016:481, pkt 31-34), czego ponadto nie kwestionuje Komisja.

Chociaz prawda jest, ze oddzialywanie [zaskarzonej decyzji] na strone skarzaca wyposaza ja
w legitymacje procesowa do wniesienia skargi na te decyzje, nie zmienia to faktu, Ze ocena tego, czy
strona skarzaca prawidlowo opisata dokladne skutki, jakie wywoluje wzgledem niej ta decyzja, nalezy

do istoty sprawy.
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Skarga podnosi w tym wzgledzie zasadnicze pytanie o charakter i zakres skutkéw, jakie pociaga za soba
decyzja uznajaca za wiazace zobowigzania zaproponowane przez przedsiebiorstwo, w rozumieniu art. 9
rozporzadzenia nr 1/2003, w przypadku gdy omawiane zobowigzania polegaja na zlozeniu
jednostronnego oswiadczenia woli o zaprzestaniu honorowania niektérych postanowiern umownych,
bedacych cze$cia umowy miedzy nim a innym podmiotem, ktéry nie byl objety dochodzeniem
Komisji, nie byl adresatem pisemnego przedstawienia zarzutéw, nie zaproponowal zobowiazan ani nie
zobowiazal sie do ich przestrzegania.

Pytanie to zostanie rozwazone w ramach badania zarzutu trzeciego.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego oczywistego bledu w ocenie zgodnosci istotnych
postanowieri umownych z art. 101 TFUE i skutkami natozonych zobowigzan

Zdaniem strony skarzacej, po pierwsze, Komisja nie okreslifa w odniesieniu do istotnych postanowien
umownych zastrzezen dotyczacych naruszenia ze wzgledu na cel w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE.
W rzeczywisto$ci rzeczone postanowienia umowne moglyby promowaé réznorodnos¢ kulturowa bez
stwarzania zagrozen dla konkurencji, podczas gdy ich zniesienie moze prowadzi¢ do wigkszej
koncentracji w sektorze produkcji filmowe;j.

Po drugie, popierana przez Republike Francuska strona skarzaca podnosi, ze ochrona praw wiasnosci
intelektualnej uzasadnia, w $wietle postanowien traktatu, nakladanie ograniczen geograficznych, takich
jak ograniczenia rozpatrywane w niniejszej sprawie. W zwiazku z tym UPC argumentuje, ze
rozréznienie pomiedzy ,catkowita” wylacznoscia terytorialna i wylacznoscia ,wzgledna”, z jednej
strony, oraz sprzedaza ,aktywna” i ,pasywna”, z drugiej strony, nie moze znalez¢ zastosowania
w konteksécie cyfrowym, ktéry w zasadzie nie zna granic. Ponadto, uwzgledniajac mozliwosci
oferowane obecnie przez liczne platformy telewizji kodowanej dostepne przez internet, na DVD lub
dostepne w ramach ustugi wideo na zadanie, istotne postanowienia umowne nie pociagaja za soba
zdaniem skarzacej i Republiki Francuskiej prawdziwej wylacznosci, a zatem nie wplywaja na
konkurencje. Tymczasem Komisja powinna byla przeprowadzi¢ dokladna analize sektora
audiowizualnej produkcji filmowej, w przeciwnym razie zaskarzona decyzja prowadzi do niezgodnego
z prawem odwrdcenia ciezaru dowodu.

Po trzecie, strona skarzaca podkresla, ze wylacznos¢ terytorialna realizowana na podstawie istotnych
postanowiern umownych dotyczy wylacznie czesci tre$ci dostepnych na rynku telewizji kodowanej,
z tym skutkiem, Ze nie jest ona w stanie wyeliminowa¢ konkurencji na tym rynku. W ten sposéb strona
skarzaca, wpierana przez UPC i Republike Francuska, podnosi, ze istotne postanowienia umowne
umozliwiaja stosowne wynagradzanie podmiotéw praw autorskich absolutnie konieczne w ramach
konkurencji opartej na jakosci, dostosowanej do charakterystyki kazdego rynku krajowego stosownie
do etapu dystrybucji. Gwarantuja one réwniez przetrwanie modelu gospodarczego realizowanego
przez podmioty gospodarcze takie jak strona skarzaca. Model ten pozwolilby na obiektywny podzial
ryzyka zwigzanego z finansowaniem produkgcji filmowej Unii, na ktérego finansowanie strona skarzaca
jest zobowiazana przeznaczac znaczng cze$¢ swoich ogélnych zasobéw. Wedlug UPC omawiany model
spelnia obecne wymogi regulacyjne niektérych krajowych porzadkéw prawnych, mimo ze Komisja nie
poddata ich swej analizie.

Tym samym, po czwarte, brak mozliwosci zastosowania istotnych postanowiern umownych miatby
posredni wplyw, jednak dotyczylby ogétu stosunkéw umownych w sektorze i spowodowalby
pojawienie sie licencji o zasiegu unijnym, co zaburzyloby réwnowage handlowa ze szkoda dla
producentéw Unii. Dostepno$¢ finansowania dla produkcji audiowizualnej w Unii, w tym poprzez
sktadki, jakie nadawcy uiszczaja na rzecz krajowych podmiotéw audiowizualnych, zostataby
w konsekwencji zdecydowanie ograniczona, z takim skutkiem, Ze zagrozona zostalaby jakos¢
i réznorodno$¢ oferty dla konsumentéw oraz w ostatecznym rozrachunku réznorodnos$¢ kulturowa,
chroniona na mocy art. 3 TUE i art. 167 ust. 4 TFUE. Tymczasem, wskazujac jedynie, zZe
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w nastepstwie przyjecia zobowiazan grupa Paramount mogla wciaz udziela¢ licencji na podstawie
kryterium terytorialnosci, Komisja nie uzasadnila swojej decyzji w sposéb wymagany prawem
w odniesieniu do znaczenia tej okolicznosci w $wietle skutkéw zidentyfikowanych przez strone
skarzaca.

Komisja wspierana przez interwenientéw kwestionuje zasadnos¢ tego zarzutu.
Nalezy przypomnie¢, ze art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi, co nastepuje:

sJezeli Komisja zamierza przyja¢ decyzje nakazujaca zaprzestania naruszenia i zainteresowane
przedsiebiorstwa zaproponuja zobowigzania uwzgledniajace zastrzezenia wyrazone przez Komisje we
wstepnej fazie rozpatrywania sprawy, Komisja moze, w drodze decyzji, uczyni¢ takie zobowiazania
wiazacymi dla przedsiebiorstw. Decyzja taka moze zostaé przyjeta na czas okreslony i oznacza, ze nie
ma juz dalszych podstaw do podejmowania dzialan przez Komisje”.

Motyw 13 rozporzadzenia nr 1/2003 zostal sformulowany w nastepujacy sposéb:

sJezeli w trakcie postgpowania mogacego prowadzi¢ do stwierdzenia istnienia porozumienia lub
zakazanych praktyk przedsiebiorstwa przedstawiaja Komisji zobowiazania uwzgledniajace zastrzezenia
Komisji, Komisja powinna mie¢ mozliwo$¢ wydania decyzji, ktéra czyni te zobowiazania wiazacymi dla
zainteresowanych przedsigebiorstw. Decyzje Komisji powinny stwierdzaé, ze nie ma juz podstaw do jej
dzialania, bez rozstrzygania, czy w ogdéle zaszto lub nadal zachodzi naruszenie”.

W ten sposoéb w kontekscie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 rola Komisji ogranicza si¢ do zbadania, czy
zaproponowane zobowigzania uwzgledniaja zastrzezenia, o ktérych instytucja ta poinformowala
zainteresowane przedsiebiorstwa, i czy przedsiebiorstwa te nie zaproponowaly zobowigzan mniej
dotkliwych, ktére uwzglednialyby wskazane zastrzezenia w réwnie adekwatny sposéb (wyrok z dnia
29 czerwca 2010 r., Komisja/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, pkt 41).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze jak wynika z art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003, ocena wstepna, do ktorej
odnosi sie ten przepis (zob. pkt 34 powyzej), dotyczy przedsiebiorstw objetych dochodzeniem Komisji
i ma na celu umozliwienie im zbadania ich mozliwo$ci w zakresie zaproponowania odpowiednich
zobowigzan majacych zaradzi¢ stwierdzonym przez Komisje problemom w zakresie konkurencji.
Zamkniecie postepowania w sprawie naruszenia wszczetego wobec tych przedsiebiorstw umozliwia im
natomiast unikniecie skutkéw stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji i ewentualnego nalozenia
grzywny (wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, pkt 48).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze uzasadnienie decyzji wydanej na podstawie art. 9 rozporzadzenia
nr 1/2003 musi obejmowaé wstepna ocene, ktéra doprowadzita do wszczecia owocnych negocjacji
w przedmiocie zobowigzan; uzasadnienie to nie moze jednak w zadnym wypadku zawiera¢ wszystkich
elementéow niezbednych dla stwierdzenia naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE ani tez tym bardziej
szczegblowych informacji potwierdzajacych, ze art. 9 ust. 3 tego rozporzadzenia nie znajduje
zastosowania do pierwotnie zarzucanego zachowania.

W konsekwencji, jak podnosi Komisja, kontrola zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji moze
dotyczy¢ jedynie tego, czy okolicznos$ci przedstawione w zaskarzonej decyzji potwierdzaja zastrzezenia
w dziedzinie konkurencji, czy — w przypadku potwierdzenia rzeczonych zastrzezen — zobowigzania,
ktére stana sie wiazace, beda odpowiedzia na nie i wreszcie czy grupa Paramount nie zaproponowala
mniej uciazliwych zobowiazan, ktére bylyby réwnie adekwatna odpowiedzia na wyrazone zastrzezenia.

W tym wzgledzie Komisja wyjasnila w motywach 37-44 zaskarzonej decyzji, Zze porozumienia
prowadzace do catkowitej wytacznosci terytorialnej prowadzilyby do ponownych podzialéw rynkéw
krajowych i pozostawalyby w sprzecznosci a traktatowym celem ustanowienia jednolitego rynku. Takie
postanowienia umowne uznaje si¢ zatem za zmierzajace do ograniczenia konkurencji, chyba ze inne
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okolicznosci wynikajace z ich kontekstu gospodarczego i prawnego pozwalaja stwierdzi¢, ze jest mato
prawdopodobne, by postanowienia te mialy doprowadzi¢ do takiego skutku. W tym wzgledzie ochrona
praw autorskich ma na celu zagwarantowanie autorowi odpowiedniego — a nie najwyzszego
z mozliwych — wynagrodzenia, wynikajacego z porozumienn wykluczajacych wszelka mozliwo$é
transgranicznego $wiadczenia ustug telewizyjnych, a tym samym — absolutnej ochrony terytorialnej.

Tymczasem, jak Komisja wyjasnita w motywach 46-49 zaskarzonej decyzji, z uwagi na swa tres$¢, ich
cele oraz kontekst gospodarczy i prawny istotne postanowienia umowne zmierzaja do wykluczenia
wszelkiej konkurencji transgranicznej i zapewnienia calkowitej ochrony terytorialnej nadawcom
bedacym kontrahentami grupy Paramount.

Pozostaje stwierdzi¢, ze uzasadnienie przedstawione w pkt 40 i 41 powyzej jest zasadne oraz wystarcza,
aby usprawiedliwi¢ zastrzezenia co do zgodnosci istotnych postanowien umownych z art. 101
ust. 1 TFUE. Wbrew temu, co podnosi strona skarzaca, Republika Francuska oraz EFADs, UPC
i C More Entertainment, zaskarzona decyzja jest jednoczesnie uzasadniona w sposéb wystarczajacy
pod wzgledem prawnym i pozbawiona bledéw co do stusznosci jej uzasadnienia.

W szczegdlnosci, z pewnoscia w okolicznosciach faktycznych charakteryzujacych sie bardzo wyraznymi
barierami ograniczajacymi mozliwosci transgranicznego rozpowszechniania programéw telewizyjnych,
fakt, ze podmiot praw autorskich nadaje jedynemu licencjobiorcy wylaczne prawo rozpowszechniania
tre$ci audiowizualnych na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, a zatem zabrania we
wskazanym okresie ich rozpowszechniania przez innych nadawcéw, ktérzy nie uzyskali zezwolenia
podmiotu praw autorskich ani nie uiscili wynagrodzenia z tego tytulu, nie wystarcza, by stwierdzi¢, ze
porozumienie takie nalezy uznac za cel, srodek lub konsekwencje kartelu zakazanego traktatem (zob.
podobnie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Coditel i in., 262/81, EU:C:1982:334, pkt 15, 16; z dnia
4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631,
pkt 137).

Tym samym, podmiot praw moze co do zasady udzieli¢ jedynemu licencjobiorcy wytacznego prawa do
przekazu satelitarnego objetego ochrona przedmiotu we wskazanym okresie z jedynego panstwa
czlonkowskiego uprawnionego do emisji programu lub z wielu panstw czlonkowskich (wyrok z dnia
4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08,
EU:C:2011:631, pkt 138).

Jesli natomiast porozumienia zawarte przez podmiot praw autorskich zawieraja postanowienia, na
mocy ktérych podmiot ten jest odtad zobowiazany zakaza¢ wszystkim swym kontrahentom na rynku
EOG biernej sprzedazy [praw do emisji] na rynki geograficzne znajdujace sie poza terytorium panstwa
czlonkowskiego, na ktére udziela im wylacznej licencji — takie postanowienia przyznaja catkowits,
umowna wylaczno$¢ terytorialng, w zwigzku z czym naruszaja art. 101 ust. 1 TFUE.

W istocie porozumienie prowadzace do przywrécenia barier na rynkach krajowych moze pozostawac
w sprzecznosci z traktatowym celem integracji rynkéw poprzez ustanowienie jednolitego rynku. Tym
samym umowy majace na celu podzial rynkéw wedlug granic panstwowych lub utrudnienie wzajemnej
penetracji rynkéw krajowych nalezy zasadniczo uzna¢ za porozumienia majace na celu ograniczenie
konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football
Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 139).

W tym wzgledzie nalezy wzig¢ pod uwage zmiany w prawie Unii, w szczegdlnosci przyjecie dyrektywy
Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania
telewizyjnej dzialalnos$ci transmisyjnej (Dz.U. 1989, L 298, s. 23), oraz dyrektywy Rady 93/83/EWG
z dnia 27 wrze$nia 1993 r. w sprawie koordynacji niektérych zasad dotyczacych prawa autorskiego
oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga
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kablowa (Dz.U. 1993, L 248, s. 15), ktére maja na celu zapewnienie przejscia z rynkéw krajowych do
jednolitego rynku produkcji i dystrybucji programéw (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football
Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 121).

W tych okolicznosciach, w sytuacji gdy umowa licencyjna zmierza do zakazania lub ograniczenia
transgranicznego $wiadczenia ustug nadawczych, uwaza si¢, iz ma ona na celu ograniczenie
konkurencji, chyba ze inne okolicznosci wynikajace z jej kontekstu gospodarczego i prawnego
pozwalaja stwierdzi¢, iz taka umowa nie moze narusza¢ konkurencji (wyrok z dnia 4 pazdziernika
2011 r., Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 140).

Nalezy zatem zbada¢ zaréwno przedmiot, jak i kontekst gospodarczy oraz prawny, w jaki wpisuja sie
istotne postanowienia umowne.

W tym wzgledzie, jak wynika z pkt 3, 8, 9, 11 i 23 powyzej, wzajemne zobowigzania ustanowione na
mocy istotnych postanowienn umownych wiazacych grupe Paramount z jej kontrahentami, w tym ze
strona skarzaca, maja wlasnie na celu wyeliminowanie transgranicznego $wiadczenia uslug nadawania
tre$ci audiowizualnych, bedacych przedmiotem odnoszacych si¢ do nich porozumien. Przywotane
istotne postanowienia przyznaja w drodze umowy calkowita ochrone terytorialna, majaca na celu
catkowite wyeliminowanie konkurencji transgranicznej pomiedzy réznymi nadawcami w zakresie
oferowanych przez nich uslug. W konsekwencji w $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 43-48
powyzej omawiane istotne postanowienia umowne mogly powodowac po stornie Komisji zastrzezenia
ze wzgledu na ich antykonkurencyjny cel sprzeczny z art. 101 ust. 1 TFUE (zob. podobnie wyrok
z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08,
EU:C:2011:631, pkt 142, 144).

Ponadto, co sie tyczy kontekstu gospodarczego i prawnego istotnych postanowienn umownych, wbrew
temu, co twierdzi strona skarzaca, Republika Francuska oraz spétki EFADs, UPC i C More
Entertainment, fakt, ze omawiane porozumienia w sprawie dystrybucji tresci audiowizualnych dotycza
utworéw chronionych prawem autorskim, nie uprawnia wniosku, Ze nie moga one oddzialywa¢ na
konkurencje.

Z jednej strony bowiem zobowigzania, ktére staly sie wiazace na mocy zaskarzonej decyzji, nie maja
wplywu na samo przyznanie wylacznych licencji na rozpowszechnianie programéw telewizyjnych, do
ktérych prawa naleza do grupy Paramount. Przeciwnie, omawiane zobowigzania maja na celu
zaniechanie stosowania istotnych postanowienn umownych, ktére prowadza do catkowitej wylacznosci
terytorialnej i maja na celu wyeliminowanie wszelkiej konkurencji pomiedzy réznymi nadawcami
w odniesieniu do utworéw chronionych tymi prawami na mocy ogélu wzajemnych zobowigzan
zapisanych w umowach na rozpowszechnianie programéw telewizyjnych.

Z drugiej strony natomiast, chociaz szczegélny przedmiot wlasnosci intelektualnej ma przede
wszystkim na celu zapewnienie podmiotom tych praw wynikajacej z nich mozliwosci ich komercyjnego
wykorzystania, to jednak cel ten nie gwarantuje im prawa do Zzadania najwyzszego mozliwie
wynagrodzenia, a jedynie wynagrodzenia stosownego. Wniosek ten potwierdza motyw 10 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001,
L 167, s. 10), a takze motyw 5 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.U. 2006, L 376, s. 28) (wyrok z dnia
4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08,
EU:C:2011:631, pkt 107, 108).

Stosowne wynagrodzenie podmiotu tych praw to takie, ktére w szczegélnosci pozostaje w rozsadnym

zwigzku z rzeczywista lub potencjalna liczba oséb korzystajacych lub pragnacych korzystaé ze
$wiadczonej uslugi. Tym samym w dziedzinie rozpowszechniania programéw telewizyjnych
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wynagrodzenie takie musi w pierwszym rzedzie pozostawaé w rozsadnym zwiazku z danymi
parametrami nadania, takimi jak faktyczni i potencjalni odbiorcy oraz wersja jezykowa. Podejscie to
potwierdza motyw 17 dyrektywy 93/83 (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football Association
Premier League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 109, 110).

Pozostaje stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze w ramach systemu licencji, w ktérym nie przewidziano
postanowienn umownych zmierzajacych do podzialu rynkéw wedlug granic panstwowych, nic nie stoi
na przeszkodzie temu, aby podmiot praw autorskich negocjowal kwote, ktéra uwzglednia potencjalna
liczbe odbiorcéw zaréwno w panstwie czlonkowskim objetym wytaczna licencja, jak tez w kazdym
innym panstwie, w ktérym réwniez odbierane s3 programy bedace przedmiotem umowy na
rozpowszechnianie programoéw telewizyjnych. W istocie bowiem technologia niezbedna do odbioru
utworéw chronionych omawianymi prawami pozwala okresli¢ faktyczna i potencjalna liczbe
odbiorcéw, a to poprzez podzial zgloszen zainteresowania zakupem wedlug kraju ich pochodzenia
(zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League i in.,
C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 112, 113). Ta sama technologia pozwala réwniez na
dostosowanie zakresu aktywnej promocji do terytorium objetego wylaczna licencja.

W tym kontekscie nic nie wyklucza tego, by podmiot praw [autorskich] domagal si¢ dodatkowej oplaty
w zamian za podpisanie licencji uwzgledniajacej faktyczna i potencjalna liczbe odbiorcéw w catym
EOG. Natomiast dodatkowa oplata, z pewnoscia duzo wyzsza, wyptacona w celu uzyskania calkowitej
wylacznosci terytorialnej, znajduje uzasadnienie w sztucznych roéznicach cenowych pomiedzy
podzielonymi rynkami krajowymi pozostajacymi w sprzecznosci z zasadniczym celem traktatu, jakim
jest realizacja rynku wewnetrznego. W takim zakresie owa dodatkowa optata wykracza poza to, co jest
konieczne, aby zapewni¢ tym podmiotom stosowne wynagrodzenie (zob. podobnie wyrok z dnia
4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08,
EU:C:2011:631, pkt 114-116).

Jednocze$nie w odniesieniu do dziatalnosci takiej jak dziatalno$¢ strony skarzacej ewentualny spadek
cen abonamentéw na terytorium francuskim az do ich ustabilizowania si¢ na okreslonym poziomie
dzieki catkowitej ochronie terytorialnej zagwarantowanej przez zastosowanie istotnych postanowien
umownych moze zosta¢ zréwnowazony przez okoliczno$¢, ze realizujac zobowiazania, ktére staly sie
wiazace na mocy zaskarzonej decyzji, grupa Paramount o$wiadczyla, ze nie zamierza kontynuowac
stosowania tych postanowien. O$wiadczenie tej treSci oznacza, ze strona skarzaca korzysta odtad ze
swobody kierowania swej oferty do odbiorcéw w calym EOG, a nie wylacznie we Francji. Pozostaje to
w zgodzie z zasadniczym celem traktatu, polegajacym na ustanowieniu rynku bez granic wewnetrznych,
w ramach ktérego konkurencja nie jest zaklécona w wyniku porozumien, decyzji lub uzgodnionych
praktyk zakazanych przez art. 101 ust. 1 TFUE. W zwiazku z tym, nawet jesli strona skarzaca
przeznacza cze$¢ swoich dochodéw na finansowanie produktéw audiowizualnych, ktére wymagaja
szczegblnego wsparcia, w warunkach normalnej konkurencji otwartej obecnie na poziomie EOG ma
ona mozliwosci wylaczone przez istotne postanowienia umowne, ktérych przestrzegania zamierzala
dochodzi¢ grupa Paramount.

Wynika stad, ze argumenty strony skarzacej, Republiki Francuskiej oraz spétek EFADs, UPC i C More
Entertainment dotyczace zgodno$ci z prawem istotnych postanowien umownych w $wietle art. 101
ust. 1 TFUE (zob. pkt 29-32 powyzej) nalezy oddalic. Ze wzgledéw przedstawionych w pkt 55
powyzej to samo dotyczy braku mozliwosci rozréznienia pomiedzy sprzedaza czynna a sprzedaza
bierna poza wylacznym terytorium w $rodowisku cyfrowym (zob. pkt 30 powyzej).

Ponadto w zakresie, w jakim argumenty, ze istotne postanowienia umowne mialy jakoby promowac
tworzenie kultury i réznorodnos$¢ kulturowa oraz ze ich zniesienie mialo jakoby zagrozi¢ tworzeniu
kultury w Unii (zob. pkt 30-32 powyzej), nalezy rozumie¢ jako odnoszace si¢ do zastosowania art. 101
ust. 3 TFUE do omawianych istotnych postanowienn umownych, argumenty te nie moga zosta¢
uwzglednione.
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Z pewnoscia argumenty takie maja na celu wykazanie, ze istotne postanowienia umowne przyczyniaja
sie do zwiekszenia produkcji lub dystrybucji produktéw audiowizualnych.

Jednakze, jak wynika z rozwazan przedstawionych w pkt 34—39 powyzej, postepowanie prowadzace do
przyjecia zaproponowanych zobowiazan kieruje si¢ zasada, zgodnie z ktéra przedsiebiorstwa objete
dochodzeniem, poinformowane o zastrzezeniach Komisji, doceniaja mozliwo$¢ zaproponowania
zobowigzan w przyszlo$ci w zamian z fakt, ze Komisja nie uzna, iz dopuscily sie¢ one naruszenia
w przeszlo$ci. Ze swej strony Komisja ocenia mozliwo$¢ odstgpienia od stwierdzenia naruszenia
art. 101 ust. 1 TFUE oraz oszczedzania zasobdéw, ktére musiataby wykorzysta¢ w danej sprawie,
w zamian za zobowigzania z definicji dotyczace przyszlosci i rozpraszajace wszystkie jej zastrzezenia
w tej sprawie.

W tym kontekscie to, czy zachowanie, ktére wzbudzilo zastrzezenia, spelnia taczne przestanki
zastosowania art. 101 ust. 3 TFUE, nie ma zawiazku z istota decyzji takiej jak zaskarzona decyzja.
Z jednej bwoiem strony, zastosowanie tego przepisu zaklada stwierdzenie naruszenia art. 101
ust. 1 TFUE. Z drugiej strony, zastosowanie art. 101 ust. 3 TFUE polega na ustaleniu sprzyjajacych
konkurencji skutkéw porozumienia naruszajacego art. 101 ust. 1 TFUE i zbadaniu, czy te skutki
sprzyjajace konkurencji przewazaja nad skutkami antykonkurencyjnymi (wyrok z dnia 23 pazdziernika
2003 r., Van den Bergh Foods/Komisja, T-65/98, EU:T:2003:281, pkt 107).

Tymczasem po pierwsze, jak zostalo wyjasnione w pkt 34 i 35 powyzej, w sytuacji gdy Komisja ocenia,
ze zaproponowane zobowiazanie moze stanowi¢ odpowiedZ na jej zastrzezenia, moze ona w drodze
decyzji uczyni¢ je wiazacym dla proponujacego je przedsiebiorstwa, jednakze bez mozliwosci ustalenia
w rzeczonej decyzji, czy naruszenie mialo lub czy nadal ma miejsce.

Po drugie, fakt uznania zaproponowanych zobowigzan za wiazace ma dokfadnie na celu to, by
ustosunkowa¢ si¢ do wyrazonych przez Komisje zastrzezenn dotyczacych konkurencji poprzez
wykluczenie jakiegokolwiek naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE na przyszlo$¢, co traciloby sens
w przypadku stosowania art. 101 ust. 3 TFUE. W istocie ten ostatni przepis ma na celu nie
zobowiazanie przedsiebiorstwa objetego dochodzeniem do zmiany zachowania, w stosunku do ktérego
Komisja sformulowala zastrzezenia w zakresie konkurencji, ale wlasnie stwierdzenie braku mozliwos$ci
zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE i jednoczesne umozliwieni temu przedsiebiorstwu kontynuowania
dziatan, ktére doprowadzity do wszczecia dochodzenia.

Tym samym, cho¢ prawda jest, ze Komisja moze przyja¢ zaproponowane zobowigzanie i uczynié je
wigzacym, wskutek czego porozumienie, decyzja lub uzgodniona praktyka budzaca zastrzezenia
w $wietle art. 101 ust. 1 TFUE zostala zmieniona, aby odtad spetni¢ warunki art. 101 ust. 3 TFUE, to
jednak Komisja nie jest zobowigzana do dokonania oceny, czy takie porozumienie, decyzja lub
uzgodniona praktyka spelnia te warunki, jezeli zaproponowane zobowigzanie polega po prostu, jak
w niniejszym przypadku, na rezygnacji z tego zachowania.

Z powyzszego wynika, ze nie do Sadu — w ramach kontroli zgodnosci z prawem, jaka sprawuje on na
mocy art. 263 TFUE — nalezy orzekanie w przedmiocie argumentéw strony skarzacej, jakoby istotne
postanowienia umowne mialy promowaé tworzenie kultury i réznorodnos$¢ kulturowa oraz ze ich
zniesienie miato jakoby zagrozi¢ tworzeniu kultury w Unii. Strona skarzaca moze jednak podnies$¢ te
argumenty przed sadem krajowym w ramach postepowania wszczetego przeciwko Paramount na
podstawie umowy z dnia 1 stycznia 2014 r., a sad ten moze zwraca¢ sie zaréwno do Komisji na
podstawie art. 15 rozporzadzenia nr 1/2003, jak i do Trybunalu na podstawie art. 16 tego
rozporzadzenia i art. 267 TFUE (zob. pkt 102 ponize;j).

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze rozwazania zawarte w pkt 53-57 powyzej wykluczaja
zastosowanie art. 101 ust. 3 TFUE, poniewaz istotne postanowienia umowne przewiduja ograniczenia,
ktére wykraczaja poza to, co jest konieczne do produkcji i dystrybucji utworéw audiowizualnych
wymagajacej ochrony wlasnosci intelektualnej, i w zwiazku z tym nie spelniaja co najmniej jednej
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z lacznych przestanek przewidzianych w art. 101 ust. 3 TFUE, mianowicie nienakladania na
zainteresowane przedsigbiorstwa ograniczen, ktére nie sa niezbedne do ochrony tych praw (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League i in., C-403/08
i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 145).

W szczegdlnosci, z jednej strony, calkowita ochrona terytorialna wyraznie wykracza poza to, co jest
konieczne do polepszenia produkcji lub dystrybucji lub do rozwoju postepu technicznego lub
gospodarczego wymaganego przez art. 101 ust. 3 TFUE, czego dowodem jest zamierzony przez strony
omawianych porozumien catkowity zakaz transgranicznego $wiadczenia uslug rozpowszechniania
programéw telewizyjnych, nawet w odniesieniu do utworéw objetych licencja udzielona przez sama
grupe Paramount i rozpowszechnianych na terytorium panstwa cztonkowskiego (zob. podobnie wyrok
z dnia 8 czerwca 1982 r., Nungesser i Eisele/Komisja, 258/78, EU:C:1982:211, pkt 77).

Tymczasem, jak wynika z rozwazan zawartych w pkt 57 powyzej — mozliwy spadek dochodéw strony
skarzacej generowanych przez klientéw spoza Francji moze zosta¢ zréwnowazony faktem, ze dzigki
realizacji zobowigzan uznanych za wigzace na mocy zaskarzonej decyzji strona skarzaca korzysta
obecnie ze swobody $wiadczenia ustug na rzecz klientéw w calym EOG, a nie tylko we Francji.

Z drugiej strony, argument, zgodnie z ktérym istotne postanowienia umowne nie eliminuja wszelkiej
konkurencji w odniesieniu do utworéw, ktérych dotycza, poniewaz utwory te sa réwniez dostepne na
no$nikach - niewychodzacy w zakres zastosowania tych postanowien — dotyczy przestanki
sformulowanej w art. 101 ust. 3 lit. b) TFUE. Tymczasem wzgledy przedstawione w pkt 53-56 i 67-69
powyzej wystarczaja, aby wykluczy¢ zastosowanie art. 101 ust. 3 TFUE w niniejszej sprawie (wyrok
z dnia 8 czerwca 1982 r., Nungesser i Eisele/Komisja, 258/78, EU:C:1982:211, pkt 74, 75, 78).

Komisja, co do zasady, przedstawila swa ocene w motywach 40-44 zaskarzonej decyzji, w ramach
wstepnej analizy stosowania art. 101 ust. 1 TFUE.

Wynika stad, ze nawet jesli nalezaloby uzna¢, ze Komisja miala obowigzek zbada¢ mozliwos¢
zastosowania art. 101 ust. 3 TFUE na gruncie spornego postepowania, sformutowane w motywie 52
zaskarzonej decyzji twierdzenie — zgodnie z ktérym ocena wstepna doprowadzila do wniosku, ze
faczne przestanki zastosowania art. 101 ust. 3 TFUE nie zostaly spelnione — nalezy interpretowac
w $wietle uzasadnienia przedstawionego w motywach 40-44 zaskarzonej decyzji. Powyzsza ocene
Komisji nalezy zatem uzna¢ za wolna od btedéw.

W zwigzku z tym, po pierwsze, w odniesieniu do kwestii, czy zobowiazania zaproponowane przez
grupe Paramount w niniejszej sprawie, polegajace na zaprzestaniu honorowania istotnych postanowien
umownych, mogly stanowi¢ odpowiedZ na zastrzezenia, jakie Komisja wyrazala w dziedzinie
konkurencji — zaskarzona decyzja zostala uzasadniona w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym, a po drugie, instytucja ta nie popelnila bledu, udzielajac na to pytanie odpowiedzi
twierdzace;j.

Wynika z tego, ze zarzut pierwszy nalezy oddalic.

W tym miejscu nalezy zatem zbada¢ zarzut trzeci.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia zasady proporcjonalnosci

Zarzut trzeci sklada sie z dwoch czesci, z ktérych pierwsza dotyczy naruszenia zasady
proporcjonalnosci ze wzgledu na razaco nieproporcjonalny charakter zobowigzan uznanych za wiazace
(zob. pkt 77, 78 ponizej), a druga — nienaleznego przypisania uprawnienn wynikajacych z umowy osobie
trzeciej, tj. stronie skarzacej (zob. pkt 79 ponizej).
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Strona skarzaca popierana przez Republike Francuska twierdzi bowiem, ze zasada proporcjonalno$ci
znajduje zastosowanie do zobowiazan umownych nawet wéwczas, gdy podstawa tych zobowiazan jest
oferta przedstawiona przez strone, ktérej dotyczy dochodzenie. W tym kontekscie Komisja powinna
sprawdzi¢, czy zobowiazania sa odpowiedzia na zastrzezenia, jakie zglaszala, oraz czy zainteresowane
przedsiebiorstwo nie zaproponowalo zobowiazann mniej ucigzliwych, ktére bylyby réwnie adekwatna
odpowiedzia na zglaszane przez nia zastrzezenia.

Tymczasem, po pierwsze, Komisja uznala za wigzace zobowigzania, ktére nie stanowity odpowiedzi na
zastrzezenia sformulowane w ocenie wstepnej, mimo ze byly one w oczywisty sposéb bardziej uciazliwe
niz to, co byloby konieczne do ustosunkowania sie do stwierdzonych zastrzezen. Ocena ta bylaby tym
bardziej uzasadniona, ze sporne zobowiazania mialyby negatywny wplyw na réznorodnos¢ kulturowa
na calym EOG w zwigzku z utrata dochodéw, ktére nadawcy mogliby przeznaczy¢ na realizacje filméw
europejskich.

Po drugie, strona skarzaca popierana przez Republike Francuska podnosi, ze zobowigzania, ktére staly
sie¢ wiazace na mocy zaskarzonej decyzji, maja wplyw na interesy oséb trzecich, poniewaz stanowia
jednostronng zmiane umowy z dnia 1 stycznia 2014 r. modyfikujaca tres¢ postanowienn umownych,
bedacych zrédlem jej uprawnienr, mimo ze postepowanie administracyjne nie dotyczyto omawianego
porozumienia, co negatywnie wplynelo na jej prawa procesowe. Tymczasem z zawiadomienia Komisji
w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postepowan w zwiazku z art. 101 i 102 TFUE
(Dz.U. 2011, C 308, s. 6) wynika, ze w celu przyjecia zobowigzania winno ono znajdowa¢ bezposrednie
zastosowanie w tym znaczeniu, zZe nie moze zaleze¢ od woli osoby trzeciej niezwiazanej zobowigzaniem.
W zwigzku z tym jezeli zobowigzanie polega na zmianie stosunku umownego wymagajacej zgody
umawiajacych sie stron, tak jak w niniejszym przypadku, zaproponowane zobowigzanie winno zosta¢
odrzucone przez Komisje. Poniewaz Komisja w zaskarzonej decyzji postapita — bez jakiegokolwiek
uzasadnienia — w sposob sprzeczny z wlasnym komunikatem, nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ tej
decyzji.

Po pierwsze, Komisja powtarza, ze zaproponowane zobowiazania stanowily adekwatna odpowiedZ na
zastrzezenia w dziedzinie konkurencji, ktére zglaszala, nawet jesli nie miala obowiazku poszukiwania
rozwigzan mniej kosztownych lub mniej ucigzliwych.

Po drugie, Komisja podnosi, ze nalezycie uwzglednila interes os6b trzecich, zachecajac je do
przedstawienia uwag oraz poddajac te uwagi badaniu.

Po trzecie, Komisja popierana przez BEUC utrzymuje, ze w zaskarzonej decyzji nie pozbawila strony
skarzacej jej uprawnien umownych ani nie miala wplywu na wartoséci istotnych postanowienn umowy.
Przeciwnie, bylo to wylaczna decyzja woli grupy Paramount, czy grupa ta nie bedzie nadal realizowata
postanowienn umownych lub nie bedzie nimi dluznej zwigzana. W tym wzgledzie, po czwarte, Komisja
podkresla, ze zaskarzona decyzja nie wywiera skutku erga omnes oraz ze nie przesadza w zaden sposéb
o wyniku ewentualnego postepowania sadowego wytoczonego przez strone skarzaca przeciwko grupie
Paramount za naruszenie jej zobowigzain umownych. Rozpatrywane pod tym katem zobowigzania
zaproponowane przez grupe Paramount nie byly uzaleznione od woli oséb trzecich w rozumieniu
pkt 128 zawiadomienia w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postepowan w zwigzku
z artykutami 101 i 102 TFUE. Ponadto umowa z dnia 1 stycznia 2014 r. nie zawierala postanowien
réwnowaznych tym opisanym w motywie 2 lit. b) zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ druga cze$¢ zarzutu trzeciego, dotyczaca naruszenia —
z pogwalceniem zasady proporcjonalnosci — uprawnien umownych oséb trzecich, takich jak strona
skarzaca.

Natomiast argumenty przedstawione w ramach pierwszej cze$ci niniejszego zarzutu, dotyczace

naruszenia zasady proporcjonalno$ci w zakresie, w jakim zobowiazania uznane za wigzace nie
znajdowaly podstawy w adekwatnym przedstawieniu zastrzezenn oraz wykraczaly poza to, co bylo

14 ECLL:EU:T:2018:904



85

86

87

88

89

90

91

Wyrok z pNia 12.12.2018 r. — Sprawa T-873/16
GrourE CANAL+/Komisja

konieczne do ustosunkowania sie do rzeczywiscie wykazanych zastrzezen (zob. pkt 77, 78 powyzej),
pokrywaja sie de facto z argumentami podniesionymi w ramach zarzutu drugiego. Argumenty te
zostang wiec zbadane w ramach tego ostatniego zarzutu.

Z argumentacji stron wynika, ze zgadzaja si¢ one co do tezy, iz akt taki jak zaskarzona decyzja nie
moze zgodnie z prawem skutkowa¢ wzgledem strony skarzacej usunieciem istotnych postanowien
umowy z dnia 1 stycznia 2014 r. W odpowiedzi na argument, ktéry podniosta w tym zakresie strona
skarzaca (zob. pkt 79 powyzej), Komisja utrzymuje, ze zaskarzona decyzja nie wywoluje takiego
skutku, lecz wylacznie zobowigzuje grupe Paramount do zlozenia wobec swych kontrahentéw
o$wiadczenia, ze nie zamierza dluzej wypelniac istotnych postanowien umownych. Zdaniem Komisji
obowiazek ten nie przesadza w zaden sposéb o ocenie, jaka méglby sformulowaé sad krajowy
w przedmiocie waznosci spornych postanowienn umownych w wyniku skargi, jaka strona skarzaca
zdecydowataby sie wnie$¢ przeciwko grupie Paramount do tego sadu.

Prawo podmiotéw gospodarczych do ksztaltowania stosunkéw w zaleznosci od ich woli wyrazonej
w umowach, jakie zawieraja, jest pochodna swobody zawierania uméw. Owa swoboda, ktéra obejmuje
mozliwo$¢ wyboru partnera handlowego oraz okreslania tre$ci umowy, jest zagwarantowana na mocy
art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ustanawiajacego wolnos¢ prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej (wyrok z dnia 22 stycznia 2013 r., Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28,
pkt 42, 43).

Chociaz prawda jest, ze wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie jest uprawnieniem
bezwzglednym, lecz powinna by¢ rozpatrywana w $wietle swojej funkcji spotecznej, nie zmienia to
faktu, Ze jej ograniczenie musi zgodnie z art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych by¢ przewidziane
ustawa i szanowac istote rzeczonej wolnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 22 stycznia 2013 r., Sky
Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 45-48).

W tym wzgledzie z art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 wynika, ze (zob. pkt 34 powyzej) oferta
przeprowadzona przez przedsiebiorstwo na podstawie tego przepisu musi stanowic¢ ,zobowigzanie”.
Musi ona stanowi¢ ustepstwo, tzn. ograniczenia wachlarza, ktére przedsiebiorstwo to byloby skionne
przyjaC. Zobowiazanie to moze polega¢ badZz na obowigzku dzialania w okreslony sposéb, badZz na
obowigzku powstrzymania si¢ od dziatania.

Ponadto w sytuacji gdy Komisja ocenia, ze zaproponowane zobowiazanie moze stanowi¢ odpowiedZ na
jej zastrzezenia, moze ona w drodze decyzji uczyni¢ je wigzacym dla proponujacego je
przedsiebiorstwa, jednakze bez mozliwosci ustalenia w rzeczonej decyzji, czy naruszenie miato lub czy
nadal ma miejsce. Decyzja ta jest skierowana, jak w niniejszej sprawie, jedynie do przedsiebiorstw,
ktére zaproponowaly zobowigzanie, i jest wiazaca wylacznie wzgledem nich zgodnie z art. 288 akapit
czwarty TFUE.

Nalezy zatem stwierdzi¢ zgodnie z tym, co podnosi strona skarzaca i Komisja, ze celem ani skutkiem
decyzji wydanej na podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 nie moze by¢ uczynienie zobowigzania —
w rozumieniu przedstawionym w pkt 88 powyzej — obowiazujacym podmioty, ktére go nie
zaproponowaly i do niego nie przystapily.

Tego rodzaju mozliwo$¢ pozostawalaby bowiem w sprzecznosci z brzmieniem art. 9 i motywu 13
rozporzadzenia nr 1/2003 (zob. pkt 35 powyzej), z ktérego wynika, ze zobowiazania przyjete przez
Komisje staja sie wiazace dla przedsiebiorstw, ktére je zaproponowaly. Podejscie to odzwierciedla
réwniez pkt 115 zawiadomienia Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia
postepowan w zwigzku z art. 101 i 102 TFUE, Zgodnie z tym punktem, ,[jlesli Komisja zgadza si¢ na
zaproponowane zobowigzania, moze przyja¢ decyzje, na mocy ktdrej stana si¢ one wiazace dla stron
objetych postepowaniem”. Tymczasem bezsporne jest, ze jako osoba trzecia, do ktérej nie zostalo
skierowane pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, strona skarzaca nie byla ,objeta
postepowaniem” wszczetym przez Komisje wylacznie w stosunku do grupy Paramount i grupy Sky.
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W zwiazku z tym, w sytuacji gdy zobowiazanie polega na odstapieniu od stosowania postanowien
umownych przyznajacych prawa osobom trzecim, przyznanie Komisji uprawnienn do uczynienia ich
wiazacymi w stosunku do tychze oséb trzecich, ktére ich nie zaproponowaly, i bez przeprowadzenia
wszczetego w stosunku do nich postepowania Komisji, stanowiloby ingerencje w swobode zawierania
uméw danego podmiotu gospodarczego, wykraczajaca poza art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003.

Podejscie to potwierdza rowniez pkt 128 zawiadomienia Komisji w sprawie najlepszych praktyk
w zakresie prowadzenia postepowan w zwiazku z art. 101 i 102 TFUE, zgodnie z ktérym:

»Zobowigzania musza by¢ jednoznaczne, a przedsigbiorstwo musi mie¢ mozliwo$¢ wywiazania sie
z nich w sposéb samodzielny [mianowicie ich realizacja nie moze by¢ uzalezniona od woli osoby
trzeciej niezwiazanej zobowigzaniem]. [...] Ponadto, jesli realizacja zobowigzan jest niemozliwa bez
udzialu oséb trzecich (np. jesli prawo pierwokupu posiada osoba trzecia, ktéra w $wietle podjetych
zobowiazan nie jest odpowiednim nabywca), przedsiebiorstwo powinno przedstawi¢ dowody na to, ze
osoba trzecia wyraza zgode”.

W tych okolicznosciach pojawia si¢ zatem pytanie, czy w Swietle jej tresci oraz kontekstu prawnego,
w jakim zostala ona przyjeta, celem lub skutkiem zaskarzonej decyzji jest zaproponowane przez grupe
Paramount zobowiazanie zblizone, z naruszeniem art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003, do zobowiazania,
jakie zaproponowala strona skarzaca.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze, po pierwsze, zgodnie z art. 1 zaskarzonej decyzji zobowiazania
wymienione w jej zalaczniku sa wigzace dla grupy Paramount oraz jej nastepcéw prawnych i spétek
zaleznych. Nie wynika zatem z zaskarzonej decyzji, by nakladata ona jakiekolwiek zobowiazania na
kontrahentéw grupy Paramount, takich jak strona skarzaca.

Po drugie, dla grupy Paramount fakt przyjecia ogdlnego zobowigzania niedochodzenia na drodze
sadowej realizacji zobowiazan nadawcéw w zakresie biernej sprzedazy [praw do rozpowszechniania
programéw telewizyjnych] poza obszarem podlegajacym wylacznosci, takim jak przewidziany w pkt 2.2
lit. a) zalacznika do zaskarzonej decyzji, oznacza automatycznie, Ze grupa Paramount nie przestrzega
obowigzku zakazania takiej sprzedazy, jak to zostalo przewidziane w pkt 2.2 lit. b) tego zalacznika.
Zobowiazanie to pociaga za soba z kolei automatycznie podwazenie uprawnien umownych nadawcéw
bedacych kontrahentami grupy Paramount, polegajacych na tym, Zze zapewnia ona kazdemu
z nadawcéw catkowita wylaczno$é terytorialna w odniesieniu do kazdej umowy licencyjnej dotyczacej
produkgji telewizji kodowane;j.

W tym kontek$cie pojawia sie pytanie, czy skutek ten powoduje sama zaskarzona decyzja, w ktérym to
przypadku chodzitoby o skutek nieodwracalny wzgledem osoby trzeciej, ktérej ani nie zaproponowano
przyjecia zobowigzania, ktére stalo sie wiazace, ani ktéra zobowigzania takiego nie zawarla, czy tez, jak
podnosi Komisja, o$§wiadczenie grupy Paramount, aby nie wywigzywaé si¢ z istotnych postanowien
umownych jest co do zasady krokiem, ktéry podejmuje ona na wlasne ryzyko, i nie wplywa ono
w zaden sposob na prawo jej kontrahentéw do dochodzenia przed sadem krajowym ich roszczen
w zakresie realizacji istotnych postanowien umownych lub uzyskania odszkodowania.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, Ze zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, ,jezeli
organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich orzekaja w sprawie porozumien, decyzji lub
praktyk na mocy art. [101] lub [102 TFUE], ktére juz sa przedmiotem decyzji Komisji, nie moga
wydawac decyzji sprzecznych z decyzja przyjeta przez Komisje”.

Niemniej jednak rozporzadzenie nr 1/2003 wskazuje w motywie 13, ze decyzje w sprawie zobowiazan

»pozostaja bez uszczerbku dla uprawnieni organéw ochrony konkurencji i sadéw panstw czltonkowskich
[do rozstrzygania w zakresie tego, czy w ogoéle zaszlo lub nadal zachodzi naruszenie] i rozstrzygania
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w sprawie”. Podobnie motyw 22 rozporzadzenia nr 1/2003 wskazuje, ze ,[w]ydane przez Komisje
decyzje w sprawie zobowigzan nie wplywaja na uprawnienia sadéw i organéw ochrony konkurencji
panstw czltonkowskich do stosowania art. [101] i [102 TFUE]”.

W przeciwienstwie bowiem do decyzji wydanych na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003 decyzja
uznajaca zobowiazania za wigzace na podstawie art. 9 tego rozporzadzenia nie zawiera uzasadnienia
rozpatrywanego zachowania jako naruszenia art. 101 TFUE ani nie oznacza, ze takie zachowanie
wchodzi w zakres tego ostatniego przepisu. Artykul 9 rozporzadzenia nr 1/2003 inspirowany jest
wzgledami ekonomii procesowej i ma na celu zapewnienie skutecznego stosowania regul konkurencji
przewidzianych w traktacie FUE dzieki przyjmowaniu decyzji czynigcych wiazacymi zobowigzania
zaproponowane przez strony i uznane przez Komisje za umozliwiajace szybsze rozwigzanie
wskazanych przez nia probleméw w dziedzinie konkurencji. W tym kontekscie rola Komisji ogranicza
sie do zbadania i ewentualnego zatwierdzenia zobowigzann zaproponowanych przez zainteresowane
przedsigbiorstwa w $wietle problemdw, jakie instytucja ta zasygnalizowala we wstepnej fazie
rozpatrywania sprawy i przy uwzglednieniu realizowanych przez nia celéw (wyrok z dnia 29 czerwca
2010 r., Komisja/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, pkt 38, 40; zob. takze podobnie wyrok z dnia
23 listopada 2017 r., Gasorba i in., C-547/16, EU:C:2017:891, pkt 25).

Wynika stad, ze jak podnosi Komisja, jezeli zaskarzona decyzja nakazuje grupie Paramount
zaprzestania wypelniania istotnych postanowien umownych w jej stosunkach z kontrahentami,
obowiazek ten nie przesadza w zaden sposéb o uprawnieniach sadéw krajowych, przed ktérymi strona
skarzaca moze dochodzi¢ swych roszczen, do oceny tego, czy przedmiotowe klauzule sa rzeczywiscie
sprzeczne z art. 101 ust. 1 TFUE oraz, w stosownym przypadku, do wyciagniecia koniecznych
konsekwencji w $wietle art. 101 ust. 2 TFUE oraz prawa krajowego. W tym kontekscie zaskarzona
decyzja moze co najwyzej mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sadu krajowego jedynie w zakresie, w jakim
zawiera ona ocene wstepna, jaka musi on uwzglednia¢ jako poszlake antykonkurencyjnego charakteru
porozumienia badang w $wietle art. 101 ust. 1 TFUE (wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., Gasorba i in.,
C-547/16, EU:C:2017:891, pkt 27, 29). Tym samym z uwagi na jej skrétowy i wstepny charakter ocena
Komisji dokonana w $wietle prawa konkurencji, figurujaca w decyzji wydanej na podstawie art. 9 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003, nie moze ostatecznie stana¢ na przeszkodzie temu, aby sad krajowy w tej
samej sprawie, w wyniku dokonania dalszych ustalen i przeprowadzenia bardziej doglebnego badania,
mogl dojs¢ do zupelnie innych lub tez do czesciowo odmiennych wnioskéw (opinia rzecznik generalnej
J. Kokott w sprawie Gasorba i in., C-547/16, EU:C:2017:692, pkt 33, 35).

W  konsekwencji okolicznos¢, ze indywidualne zobowigzania zaproponowane przez dane
przedsiebiorstwo zostaly przez Komisje uznane za wiazace, nie oznacza, ze inne przedsiebiorstwa
pozbawione sg mozliwosci ochrony swych ewentualnych praw wynikajacych ze stosunkéw z tymze
przedsiebiorstwem (wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377,
pkt 49).

W zwigzku z tym, jezeli sad krajowy uzna w nastepstwie swojej analizy i po zbadaniu mozliwos$ci
skorzystania ze $rodkéw przewidzianych w art. 15 i 16 rozporzadzenia nr 1/2003, Ze istotne
postanowienia umowne naruszajg art. 101 ust. 1 TFUE, nie spelniajac jednoczes$nie przestanek art. 101
w ust. 3, do niego bedzie naleze¢ stwierdzenie ich niewaznosci na podstawie art. 101 ust. 2 TFUE.
Natomiast, jezeli uzna, ze istotne postanowienia umowne nie naruszaja art. 101 ust. 1 TFUE lub ze nie
spelniaja przestanek art. 101 ust. 3 TFUE, do niego naleze¢ bedzie w danym przypadku ocena
zasadno$ci zawistej przed nim skargi, skoro art. 101 TFUE nie stoi na przeszkodzie stosowaniu
istotnych postanowiern umownych.

W tym ostatnim przypadku, jezeli wynik postepowania przed sadem krajowym sklania grupe

Paramount do naruszenia zobowiazan uznanych za wiazace na mocy zaskarzonej decyzji, do Komisji
bedzie, w stosownych przypadkach, nalezalo wznowienie dochodzenia zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. b)
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rozporzadzenia nr 1/2003, w ktérym to przypadku instytucja ta nie bedzie zwigzana orzeczeniem sadu
krajowego (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 grudnia 2000 r., Masterfoods i HB, C-344/98,
EU:C:2000:689, pkt 48; z dnia 25 listopada 2014 r., Orange/Komisja, T-402/13, EU:T:2014:991,
pkt 27).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja nie wywiera wplywu na
mozliwoéci dochodzenia przez strone skarzaca stwierdzenia zgodnosci istotnych postanowien
umownych z art. 101 ust. 1 TFUE przed sadem krajowym i wyciagniecia wobec grupy Paramount
konsekwencji przewidzianych prawem krajowym, bez wykluczania mozliwosci zarzadzenia Srodkéw
tymczasowych w celu zabezpieczenia intereséw stron do momentu wydania ostatecznego orzeczenia
sadu (zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r., Masterfoods i HB, C-344/98, EU:C:2000:689,
pkt 58).

Nalezy doda¢, ze strona skarzaca znalazlaby sie w sytuacji zasadniczo podobnej, gdyby grupa
Paramount, dokonujac wlasnej oceny i przed interwencja ze strony Komisji, stwierdzila, ze istotne
postanowienia umowne moga wydawaé sie problematyczne w $wietle art. 101 ust. 1 TFUE,
i o$wiadczyla, ze nie zamierza wywiaza¢ si¢ ze swych zobowiazan w tym zakresie, powolujac sie na
art. 101 ust. 2 TFUE.

W zwiazku z tym, przyjmujac zaskarzona decyzje Komisja, dzialala w granicach uprawnien
przyznanych jej w art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003, chronigc cel realizowany tym przepisem -
inspirowany wzgledami ekonomii procesowej i efektywnosci (zob. pkt 99 powyzej), bez uszczerbku dla
uprawnienn wynikajacych z umowy lub uprawnien procesowych strony skarzacej w sposéb, ktéry
wykraczalby poza to, co jest konieczne do osiggniecia tych celéw.

W tych okolicznoéciach pkt 128 zawiadomienia Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie
prowadzenia postepowan w zwiazku z art. 101 i 102 TFUE nalezy rozumie¢ (zob. pkt 92 powyzej) nie
jako oznaczajacy, ze decyzja przyjeta na podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003, dotyczaca
stosunkéw umownych przedsiebiorstwa, ktére zaproponowalo zobowiazania wobec 0séb trzecich, sama
w sobie wywiera skutki w zakresie uprawnien umownych tych oséb, ale raczej jako warunek
zmierzajacy do zapewnienia skutecznos$ci zobowigzania w celu przyjecia go przez Komisje. W zwiazku
z tym wlaczenie pkt 128 do wspomnianego wyzej komunikatu Komisji ani nie mialo na celu, ani nie
bylo to jego skutkiem, by wykluczy¢, ze w przypadku takim jak ten w niniejszej sprawie, Komisja
przyjmie, korzystajac ze stuzacej jej w tej dziedzinie swobody uznania, zobowigzanie grupy Paramount
do zlozenia o$wiadczenia wobec swych konkurentéw o zamiarze uniewaznienia istotnych postanowien
umownych, nawet jeéli istnieje mozliwo$¢, ze sad krajowy, do ktérego sprawe wniesie strona skarzaca,
stwierdzi, ze rozpatrywane postanowienia umowne nie naruszaja art. 101 ust. 1 TFUE.

Wrynika stad, ze czynigc wiazacymi dla grupy Paramount zobowiazania okreslone w pkt 2.2 i 2.3
zalacznika do zaskarzonej decyzji, Komisja nie przekroczyla swoich uprawnien przyznanych jej na mocy
art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003, nie naruszajac tym samym zasady proporcjonalnosci w tym zakresie,
w zwiazku z czym druga czes¢ zarzutu pierwszego nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczacego naruszemia art. 9 rozporzgdzenia nr 1/2003
w odniesieniu do okreslenia zastrzezen, na ktore natozZone zobowigzania stanowig odpowiedz

Wispierana przez Republike Francuska strona skarzaca podnosi, ze zobowiazania przyjete przez Komisje
nie stanowia odpowiedzi na zastrzezenia dotyczace konkurencji wyrazone przez Komisje we wstepnej
fazie rozpatrywania sprawy. W szczegélnosci zaskarzona decyzja miata na celu zbadanie porozumien
zawartych miedzy grupa Paramount i grupa Sky w zakresie dystrybucji utworéw audiowizualnych
w Zjednoczonym Kroélestwie i Irlandii. Tymczasem Komisja uczynila wigzacymi zobowigzania
w odniesieniu do calego EOG, i to bez zbadania kontekstu prawnego i gospodarczego towarzyszacego
porozumieniom zawartym miedzy grupa Paramount, z jednej strony, a innymi niz grupa Sky
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nadawcami dzialajacymi w EOG, z drugiej strony. Wychodzac z zalozenia, Ze wstepna analize dotyczaca
rynku Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii mozna ekstrapolowa¢ w sposéb dorozumiany na rynek
francuski, ktéry nie byl przedmiotem analizy, Komisja dopuscila sie oczywistego bledu w ocenie
prowadzacego do naruszenia prawa. Co wigcej, Komisja zastosowala takie same konsekwencje
zaréwno wobec grupy Sky, jak i strony skarzacej, mimo ze obaj nadawcy nie korzystali z takich
samych uprawnien procesowych, czego skutkiem bylo naruszenie prawa strony skarzacej do obrony.
Podejscie Komisji stanie sie jeszcze bardziej paradoksalne po wyjsciu Zjednoczonego Krélestwa
z EOG, poniewaz zobowiazania, ktdre staly sie wiazace, beda mialy zastosowanie wylacznie do rynkéw,
ktére nie byly przedmiotem jakiejkolwiek wstepnej analizy ze strony Komisji.

Strona skarzaca i Republika Francuska dodajg, ze w tych okoliczno$ciach Komisja winna byla wszczaé¢
postepowanie, ktérego przedmiotem bylyby wszystkie porozumienia dystrybucyjne zawarte przez grupe
Paramount, i da¢ tym samym wszystkim umawiajacym si¢ stronom mozliwo$¢ odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw. Ponadto, w tym samym duchu, Komisja powinna byla uzna¢ za
wiazaca cze$¢ zobowiazan grupy Paramount i pozostawiac jej obowiazek wycofania sie ze swoich
zobowiazan wobec o0s6b trzecich. Wynika stad, ze czyniac wszystkie zaproponowane zobowiazania
wigzacymi w odniesieniu do wszystkich stosunkéw umownych grupy Paramount w EOG, Komisja
przekroczyla swoje uprawnienia, naruszajac tym samym art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003.

Komisja podwaza zasadno$¢ tego zarzutu.

Jak zostalo wyjasnione w pkt 84 powyzej, nalezy zbadaé lacznie argumenty przedstawione w ramach
pierwszej czesci zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia zasady proporcjonalnoéci, oraz argumenty
przytoczone na poparcie zarzutu drugiego. W rzeczywistosci wszystkie te argumenty dotycza tego, czy
przyjmujac zaskarzona decyzje, Komisja — w $wietle charakteru i zakresu geograficznego zastrzezen
dotyczacych konkurencji wyrazonych przez te instytucje — wywarla nieproporcjonalny lub
nieuzasadniony wplyw na pozycje strony skarzacej.

Nalezy przypomnie¢, ze konkretne cechy mechanizméw przewidzianych w art. 7 i 9 rozporzadzenia
nr 1/2003 i dzialania, ktérych podjecie umozliwia kazdy z tych przepiséw rozporzadzenia, sa rézne, co
oznacza, ze cigzacy na Komisji obowigzek zapewnienia poszanowania zasady proporcjonalnosci ma
inny zakres i tre§¢ w zalezno$ci od tego, czy rozwazany jest on w kontekscie pierwszego czy drugiego
z omawianych przepiséw (wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Alrosa, C-441/07 P,
EU:C:2010:377, pkt 38).

W szczegélnosci urzeczywistnianie przez Komisje zasady proporcjonalnosci w kontekscie art. 9
rozporzadzenia nr 1/2003 ogranicza sie do weryfikacji, czy rozpatrywane zobowiazania uwzgledniaja
zastrzezenia, o ktorych instytucja ta poinformowala zainteresowane przedsiebiorstwa, i czy
przedsiebiorstwa te nie zaproponowaly zobowigzan mniej dotkliwych, ktére uwzglednialyby wskazane
zastrzezenia w réwnie adekwatny sposéb. W tych okolicznosciach Komisja ma obowiazek uwzgledni¢
interes os6b trzecich, mimo Ze nie ma ona obowigzku poszukiwania z wlasnej inicjatywy rozwiazan
mniej restrykcyjnych lub bardziej umiarkowanych niz zobowiazania, ktére zostaly jej zaproponowane
(wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377, pkt 41, 61).

Z jednej strony bowiem przedsiebiorstwa proponujace zobowiazania na podstawie art. 9 rozporzadzenia
nr 1/2003 swiadomie akceptuja okoliczno$¢, ze ich ustepstwa moga wykraczaé poza zakres, ktory
Komisja moglaby sama wyznaczy¢ w decyzji wydanej zgodnie z art. 7 rozporzadzenia, po
przeprowadzeniu poglebionej analizy. Zamkniecie postepowania w sprawie naruszenia wszczetego
wobec tych przedsiebiorstw umozliwia im natomiast unikniecie skutkéw stwierdzenia naruszenia
prawa konkurencji i ewentualnego nalozenia grzywny (wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r,
Komisja/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, pkt 48).
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Z drugiej strony, jak to zostalo wskazane w pkt 101 powyzej, okolicznos¢, ze indywidualne
zobowiazania zaproponowane przez dane przedsiebiorstwo zostaly przez Komisje uznane za wigzace,
nie oznacza, ze inne przedsiebiorstwa pozbawione sa mozliwoéci ochrony swych ewentualnych
uprawnien wynikajacych ze stosunkéw z tymze przedsiebiorstwem (zob. wyrok z dnia 29 czerwca
2010 r., Komisja/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, pkt 49). W tym wzgledzie z oceny skutkéw, jakie
zaskarzona decyzja wywoluje wzgledem strony skarzacej (zob. pkt 85-104 powyzej), wynika, Ze strona
skarzaca moze zwréci¢ sie do sadu krajowego o stwierdzenie zgodnosci istotnych postanowien
umownych z art. 101 ust. 1 TFUE i dochodzi¢ przed tym sadem wyciagniecia wobec grupy Paramount
konsekwencji przewidzianych prawem krajowym, nie wykluczajac nawet mozliwosci zarzadzenia
$rodkéw tymczasowych w celu zabezpieczenia intereséw stron do momentu wydania ostatecznego
orzeczenia sadu (zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r., Masterfoods i HB, C-344/98,
EU:C:2000:689, pkt 58).

Z powyzszego wynika, ze uwzglednienie interesu os6b trzecich w ramach postepowania dotyczacego
zobowigzan oznacza, ze sposréd réznych rodzajéw zaproponowanych zobowigzan i stanowigcych
réwniez adekwatna odpowiedz na wyrazone przez Komisje zastrzezenia w dziedzinie konkurencji
Komisja ma obowigzek uczyni¢ wiazacym to zobowiazanie, ktdre, gdy zostanie juz wdrozone przez
adresata decyzji, bedzie miato w stosunku do niego mniej dotkliwy skutek.

Tymczasem, po pierwsze, jak wynika z ustalenn przedstawionych w pkt 43-58 powyzej, ze istotne
postanowienia umowne ze swej natury maja na celu podzial rynkéw krajowych w obrebie EOG, mimo
ze ich kontekst gospodarczy i prawny pozwala stwierdzi¢, ze nie moga one zagraza¢ konkurencji.
W zwigzku z tym wyrazone przez Komisje zastrzezenia dotycza skutecznie calego tego obszaru
geograficznego, co oznacza, ze zobowiazania zaproponowane i uznane za wiazace sa z nimi spdjne,
bez obowigzku ze strony Komisji przeprowadzenia analizy kazdego z rozpatrywanych rynkéw
krajowych z osobna. Argumenty, ktére strona skarzgca przedstawila w tym wzgledzie zaréwno
w ramach zarzutu drugiego (zob. pkt 109 powyzej), jak i zarzutu trzeciego (zob. pkt 77, 78 powyzej),
sa zatem pozbawione znaczenia.

Po drugie, w niniejszej sprawie nie zostalo przedstawione Komisji Zadne zobowiazanie, ktdre
stanowiloby réwnie adekwatna odpowiedZ na zastrzezenia, jakie Komisja wyrazila w dziedzinie
konkurencji, a ktérego wdrozenie przez grupe Paramount mialoby mniej dotkliwe skutki wobec strony
skarzacej. W kazdym razie zadne ze zobowigzan nie wydawalo sie¢ w oczywisty sposéb adekwatne, aby
stanowi¢ skuteczna odpowiedz na zastrzezenia Komisji, nie wymagajac przy tym od grupy Paramount,
by nie wypelniata dluzej istotnych postanowienn umownych.

Po trzecie, argument oparty na tym, Ze zobowigzania maja negatywny wplyw na réznorodnos¢
kulturowa w calym EOG w zwiazku z utrata dochoddéw, ktére nadawcy mogliby przeznaczy¢ na
realizacje filméw europejskich, nalezy oddali¢ z powoddéw przedstawionych w pkt 57 i 69 powyzej.

Po czwarte, w zakresie, w jakim poprzez swoje argumenty strona skarzaca, Republika Francuska,
EFADs, UPC i C More Entertainment wyraznie wskazuja na istnienie niemozliwych do pokonania
barier natury praktycznej, utrudniajacych $wiadczenie ustug transgranicznego rozpowszechniania
programéw telewizyjnych z przeznaczeniem na rynek francuski, wystarczy wskazaé, ze nie
przedstawiaja oni zadnego dowodu zdolnego wykaza¢ prawdziwo$¢ tego twierdzenia. Ponadto
wlaczenie art. 3 do umowy z dnia 1 stycznia 2014 r. stanowi szczegdlnie powazna oznake wskazujaca
na okoliczno$¢ odwrotna (zob. podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2016 r., Toshiba
Corporation/Komisja, C-373/14 P, EU:C:2016:26, pkt 33, 47).

W tych okolicznos$ciach, po piate, argumenty wywiedzione w szczegélnosci z faktu, ze strona skarzaca
nie korzystala z takich samych uprawnien procesowe jak grupa Sky, oraz argument bliskiego
wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii nie maja znaczenia. Uwzglednienie interesu oséb trzecich
w ramach postepowania dotyczacego zobowigzan ma bowiem znaczenie wskazane w pkt 115-117
powyzej w taki sposob, ze argument dotyczacy ograniczonych uprawnien procesowych, z jakich
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korzystala strona skarzaca jako zainteresowana osoba trzecia, musi zosta¢ oddalony z powoddéw
przedstawionych w pkt 119 powyzej. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego bliskiego wystapienia
Zjednoczonego Krélestwa z Unii wystarczy przypomnieé, ze istotne postanowienia umowne maja na
celu podzial rynkéw krajowych w calym EOG z takim skutkiem, ze wspomniane wystgpienie nie
miatoby w kazdym razie wplywu na wazno$¢ zastrzezen wyrazonych przez Komisje (zob. pkt 118

powyzej).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze przyjmujac zaskarzona decyzje, Komisja nie przekroczyla
uprawnien przyznanych jej na mocy art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 ani nie naruszyla zasady
proporcjonalnosci, jak podnosi strona skarzaca w ramach pierwszej czesci zarzutu trzeciego.

Wobec tego nalezy oddali¢ zarzut drugi, a takze cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego.

W przedmiocie czwartego zarzutu dotyczgcego naduzycia wladzy

Zdaniem strony skarzacej fakt przyjecia zobowigzan odnoszacych si¢ do calego EOG, ktére nie
stanowily odpowiedzi na zastrzezenia w dziedzinie konkurencji — jak to zostalo wyjasnione w ramach
zarzutu drugiego — oznacza, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w celach niezgodnych z prawem,
co stanowi tym samym naduzycie wladzy. Ponadto Komisja weszla w role ustawodawcy Unii, do
ktorego nalezy uregulowanie zagadnienia filtrowania geograficznego w zakresie rozpowszechniania
utworéw audiowizualnych, wchodzac w ten sposéb w sfere kompetencji prawodawcy i dokonujac za
niego wyboru. Przebieg procesu legislacyjnego, ale réowniez skutki zaskarzonej decyzji — znacznie
szersze niz jej przedmiot — §wiadcza o zamiarze Komisji narzucenia faktycznych rozwiazan prawnych,
a tym samym przesadzenia o wyniku innych dochodzen. Strona skarzaca zwraca sie takze do Sadu
o wezwanie Komisji do przedstawienia aktéw przygotowawczych dotyczacych zaskarzonej decyzji
i rozpatrywanego procesu legislacyjnego w celu potwierdzenia powaznych poszlak dotyczacych
naduzycia wladzy.

EFADs podnosi, ze Komisja nie opublikowala pelnej wersji proponowanych zobowigzan ani nie
udzielita dostepu zainteresowanym osobom trzecim do pisma w sprawie przedstawienia zarzutow.

Komisja podwaza zasadno$¢ zarzutu czwartego.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze naduzycie wladzy ma miejsce, gdy dana instytucja wykonuje
swoje uprawnienia wylacznie lub w decydujacej mierze w celu innym niz wskazany przez te instytucje
albo w celu obejscia procedury specjalnie przewidzianej w traktacie dla okolicznosci danego przypadku
(zob. wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r., Dalmine/Komisja, C-407/04 P, EU:C:2007:53, pkt 99).

Tymczasem, jak wynika z pkt 118 powyzej, zaproponowane zobowiazania, ktére staly sie wiazace, sa
spojne z wyrazonymi przez Komisje zastrzezeniami w dziedzinie konkurencji, i to w odniesieniu do
calego EOG. W konsekwencji argument strony skarzacej, zgodnie z ktérym Komisja dopuscila sie
naduzycia wladzy, poniewaz rozpatrywane zobowigzania nie stanowily odpowiedzi na zastrzezenia,
jakie wyrazala Komisja, opiera si¢ na btednym zalozeniu.

Jezeli chodzi o pozostale argumenty strony skarzacej dotyczace domniemanego wejScia w sfere
kompetencji prawodawcy w procesie legislacyjnym, nalezy stwierdzi¢, ze taki proces, dopdki nie
doprowadzi do przyjecia tekstu legislacyjnego, pozostaje bez uszczerbku dla uprawnienn przyznanych
Komisji na mocy art. 101 TFUE i rozporzadzenia nr 1/2003. W zwigzku z tym fakt, ze Komisja
wykonywatla te uprawnienia, czynigc wiazacymi zobowigzania zaproponowane przez grupe Paramount,
gdy w tym samym czasie trwal proces legislacyjny dotyczacy uprawnien takich jak majace znaczenia
dla niniejszej sprawy, nie stanowi okoliczno$ci dowodzacej naduzycia wladzy.
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Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty przedstawione przez EFADs w sprawie publikacji
zaproponowanych zobowiazarn i dostepu do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw stanowia
w istocie zarzuty, ktére nie zostaly podniesione przez strone skarzaca, a zatem musza zostal
odrzucone jako niedopuszczalne. W kazdym przypadku przedsigbiorstwa i inne podmioty
nieposiadajace statusu osoby zainteresowanej strony trzeciej w rozumieniu art. 27 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 maja prawa okreslone w art. 27 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 i art. 13 rozporzadzenia
nr 773/2004, ktérych Komisja przestrzegala w niniejszej sprawie (zob. pkt 4, 5 powyzej).

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut czwarty, a tym samym oddali¢ skarge w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Ponadto art. 138 § 1 regulaminu postepowania przewiduje, ze panstwa cztonkowskie, ktére wstapily do
sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty. Zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu
postepowania Sad moze zdecydowa(, ze interwenient niewymieniony w §§ 1 i 2 tego przepisu pokryje
wlasne koszty.

Poniewaz strona skarzaca przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami poniesionymi przez Komisje
zgodnie z jej zadaniem, z wyjatkiem kosztow wynikajacych z interwencji Republiki Francuskiej,
EFADs, UPC i C More Entertainment oraz kosztéw poniesionych przez BEUC, zgodnie z jego
zadaniem.

Ponadto Republika Francuska, EFADs, UPC i C More Entertainment pokrywaja, poza wlasnymi
kosztami, poniesione przez Komisje koszty dotyczace ich interwencji.

Z powyzszych wzgledow
SAD (piata izba),
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Groupe Canal+ SA pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje
Europejska, z wyjatkiem kosztéw dotyczacych interwencji Republiki Francuskiej, European
Film Agency Directors — EFADs, Union des producteurs de cinéma (UPC) i C More

Entertainment AB oraz Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC).

3) Republika Francuska, EFADs, UPC i C More Entertainment pokrywaja, poza wlasnymi
kosztami, koszty poniesione przez Komisje w zwiazku z ich interwencjami.

Gratsias Dittrich Ulloa Rubio
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 grudnia 2018 r.

Podpisy
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