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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2018. gada 12. decembri*®

Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Televizijas apraide — Lémums, ar kuru saistibas ir atzitas par
saistosam — Teritoriala ekskluzivitate — Sakotnéjais novértéjums — Treso personu ligumisko tiesibu
aizskarums — Samérigums
Lieta T-873/16

Groupe Canal + SA, Isilemulino [Issy-les-Moulineaux] (Francija), ko parstav P.  Wilhelm,
P. Gassenbach un O. de Juvigny, avocats,

prasitaja,
ko atbalsta
Francijas Republika, ko parstav D. Colas, J. Bousin, E. de Moustier un P. Dodeller, parstavji,
un
Union des producteurs de cinéma (UPC), Parize (Francija), ko parstav E. Lauvaux, avocat,
un
C More Entertainment AB, Stokholma (Zviedrija), ko parstav L. Johansson un A. Acevedo, advokati,
un
European Film Agency Directors — EFADs, Brisele (Belgija), ko parstav O. Sasserath, avocat,
personas, kas iestajusas lieta,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav A. Dawes, C. Urraca Caviedes un L. Wildpanner, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Eiropas Patérétaju organizacija (BEUC), Brisele, ko parstav A. Fratini, avocat,

persona, kas iestajusies lieta,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas 2016. gada
26. jalija lemumu par LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediru (lieta
AT.40023 — Parrobezu piekluve maksas televizijai), ar ko Paramount Pictures International Ltd un
Viacom Inc. piedavatas saistibas attieciba uz licences ligumiem par audiovizualo saturu, kurus tas ir
noslégusas ar Sky UK Ltd un Sky plc, tika atzitas par saisto$am,

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priekssedétajs D. Gracijs [D. Gratsias] (referents), tiesnes$i A. Ditrihs [A. Dittrich] un
I. Uljoa Rubio [I Ulloa Rubio],

sekretare M. Maresko [M. Marescaux], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2018. gada 14. septembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2014. gada 13. janvari Eiropas Komisija uzsaka izmeklésanu par iespéjamiem maksas televizijas
pakalpojumu snieg$anas ierobezojumiem ar licences ligumiem, kas noslégti starp sesam ASV televizijas
studijam un lielakajam Eiropas Savienibas maksas televizijas raidorganizacijam.

2015. gada 23. jalija Komisija nosiatija pazinojumu par iebildumiem Paramount Pictures
International Ltd, kas ir registréta Londona (Apvienota Karaliste), un Viacom Inc., kas ir registréta
Nujorka (Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis) un ir pirmas minétas uznémeéjsabiedribas
matesuznémums (turpmak tekstd kopa — “Paramount”). Saja pazinojuma Komisija izklastija savus
sakotnéjos secinajumus par dazu noteikumu, kas ieklauti Paramount ar Sky UK Ltd un Sky plc
(turpmak teksta kopa — “Sky”) noslégtajos licences ligumos, saderibu ar LESD 101. pantu un Liguma
par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) 53. pantu.

Izmeklésana Komisija galvenokart pievérsas diviem savstarpéji saistitiem licences ligumu noteikumiem.
Pirma noteikuma meérkis bija aizliegt Sky vai ierobezot tas iespéjas darit pieejamus televizijas
mazumtirdzniecibas pakalpojumus, reagéjot uz spontaniem pieprasijumiem no patérétajiem, kuri
atrodas EEZ, bet arpus Apvienotas Karalistes un Irijas. Ligumu, ko Paramount noslégusi ar
raidorganizacijam, kuras registrétas EEZ, bet arpus Apvienotas Karalistes, otraja noteikuma bija
paredzéts, ka Paramount $im pédéjam minétajam aizliedz vai ierobezo iespéjas darit pieejamus
televizijas mazumtirdzniecibas pakalpojumus, reagéjot uz spontaniem pieprasijjumiem no patérétajiem,
kuri atrodas Apvienotaja Karalisté un Irija.

Ar uzklausi$anas amatpersonas lémumu dazas 2015. gada 24. novembra procediras konkurences joma
prasitajai Groupe Canal + tika atlauts piedalities procediira ka tresajai ieinteresétajai personai Regulas
(EK) Nr. 773/2004 (2004. gada 7. aprilis) par lietas izskatiSanu saskana ar [LESD 101. un 102. pantu],
ko vada Komisija (OV 2004, L 123, 18. Ipp.) 13. panta 1. punkta izpratné.

Ar 2015. gada 4. decembra léemumu “Informacija par procediras raksturu un priek§metu saskana ar
Regulas (EK) Nr. 773/2004 13. panta 1. punktu” Komisija tostarp pazinoja prasitajai savu juridisko
vértéjumu par LESD 101. panta piemérosanu lietas faktiem, sniedzot sakotnéjos secinajumus $aja zina.
Saskana ar $iem sakotnéjiem secindjumiem Komisija bija paredzéjusi pienemt Sky un visam studijam,
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attieciba uz kuram tika veikta Komisijas izmeklésana, adresétu lémumu, konstatéjot, ka tas ir
parkapusas LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu, uzliekot tam naudas sodus un uzdodot tam
izbeigt parkapumu un atturéties istenot jebkadus pasakumus ar lidzigu priek§metu vai sekam.

Paramount, reagédama uz Komisijas bazam konkurences joma, 2016. gada 15. aprili piedavaja
uznemties saistibas saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101. un 102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.),
9. pantu. Sanémusi citu attiecigo treSo personu, tostarp prasitajas, apsvérumus, Komisija pienéma
2016. gada 26. jalija lémumu par LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediru
(lieta AT.40023 — Parrobezu piekluve maksas televizijai) (turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

No apstridéta lémuma 1. panta izriet, ka Paramount, ka arl tas tiesibu parnéméjiem un
meitasuznémumiem lémuma pielikuma minétas saistibas ir spéka piecus gadus no attieciga lémuma
pazinos$anas briza.

Apstridéta lémuma pielikuma 1. noteikuma devitaja dala ir paredzéti dazadi procedura aplikotie
noteikumi (turpmak teksta — “attiecigie noteikumi”). Pirmkart, runajot par satelitparraidi, pirmam
kartam, tas skar noteikumu, saskana ar kuru uztver$ana arpus licences liguma noraditas teritorijas
(overspill) nav uzskatama par raidorganizacijas pielautu liguma parkapumu, ja ta nav apzinati atlavusi
$adu uztversanu, un, otram kartam, noteikumu, saskana ar kuru uztversana teritorija, uz ko attiecas
licences ligums, nav uzskatama par Paramount izdaritu liguma parkapumu, ja $aja teritorija ta nav
atlavusi piekluvi dekoderiem, kurus ir izsnieguSas tre$as personas. Otrkart, attieciba uz raidisanu
interneta ir skarts, pirmam kartam, noteikums, ar ko raidorganizacijam ir uzlikts pienakums liegt
televizijas satura lejupieladi vai strauméSanu (streaming) arpus teritorijas, uz kuru attiecas licences
ligums; otram kartam, noteikums, saskana ar kuru, nodrosinot radiSanu interneta (Internet overspill)
teritorija, uz kuru attiecas licences ligums, Paramount neparkapj ligumu, ja ta ir noteikusi
raidorganizacijam piendkumu izmantot tehnologijas, kas liedz $adu radisanu, un, tre$am kartam,
noteikumu, saskana ar kuru, nodrosinot televizijas satura radiSanu interneta arpus teritorijas, uz kuru
attiecas licences ligums, raidorganizacija neparkapj licences ligumu, ja ta izmanto tehnologijas, kas
liedz sadu radisanu.

Turklat no apstridéta lémuma pielikuma 1. noteikuma tresas dalas izriet, ka ar jédzienu
“raidorganizacijas saistibas” saprot attiecigos noteikumus vai lidzvértigus noteikumus, ar ko

ekskluzivas tiesibas, reagét uz spontaniem pieprasijumiem no patérétajiem $ajas teritorijas.

Saskana ar apstridéta léemuma pielikuma 2. noteikumu no apstridéta lémuma pazinosanas dienas
Paramount ir japilda dazadas saistibas. Vispirms — Paramount apnemas neatjaunot, nepagarinat vai
neslégt vienosanos par $aja pielikuma definéto attiecigo noteikumu piemérosanu saistiba ar licences
ligumiem (2.1. punkts). Talak, attieciba uz jau noslégtajiem licences ligumiem par maksas televizijas
produkciju (existing Pay-TV Output Licence Agreements), ta necels prasibas tiesa, lai panaktu, ka
raidorganizacijas ievéro saistibas (2.2. punkta a) apak$punkts). Attieciba uz $iem ligumiem ta apnemas
nepildit “Paramount saistibas”, ne ari tiesi vai netiesi veikt darbibas, lai panaktu $o saistibu pildisanu
(2.2. punkta b) apakspunkts). Visbeidzot, desmit dienu laika no apstridéta lémuma pazinosanas
Paramount informé Sky, un viena ménesa laika no minétas pazinosanas dienas ta informé visas EEZ
registrétas raidorganizacijas, ka Paramount necels prasibas tiesd, lai panaktu, ka raidorganizacijas
ievéro attiecigos noteikumus (2.3. punkts).

Prasitaja bija noslégusi licences ligumu ar Paramount par maksas televizijas produkciju (Pay Television

Agreement), kas stajas speka 2014. gada 1. janvari (turpmak teksta — “2014. gada 1. janvara ligums”).
Minéta liguma 12. panta ir paredzéts, ka taja ir noskirtas “ekskluzivas” teritorijas, kas tostarp ietver
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Franciju, un “neekskluzivas teritorijas”, kas ir Mauricija. Turklat 2014. gada 1. janvara liguma 3. panta ir
paredzéts, ka Paramount nedz istenos, nedz arl atlaus kadai treSajai personai Istenot retranslacijas
tiesibas ekskluzivajas teritorijas. Savukart $i liguma A.IV pielikuma ir precizétas prasitajas saistibas
attieciba uz tadu geofiltracijas tehnologiju izmanto$anu, kas liedz retranslaciju arpus teritorijas,
attieciba uz kuru ir pieskirta licence.

Ar 2016. gada 25. augusta véstuli Paramount pazinoja prasitajai apstridéta lémuma pielikuma
2.2. punkta a) apak$punkta minétas saistibas (skat. $1 sprieduma 10. punktu) un tadéjadi precizéja, ka
ta necels prasibas tiesa, lai panaktu, ka raidorganizacija ievéro attiecigos noteikumus, un ka
Paramount atbrivo pédéjo minéto no jebkadam saistibam, kas tai ir uzliktas ar attiecigajiem
noteikumiem. Turklat Paramount $aja véstulé precizéja, ka jédzienam “raidorganizacijas saistibas” ir
tada pati nozime ka apstridéta léemuma pielikuma lietotajam jédzienam. Ar 2016. gada 14. oktobra
vestuli prasitaja atbildéja uz $o pazinojumu, uzsverot, ka tai nav japilda saistibas, ko bija uznémusies
Paramount procedura, kura bija iesaistita tikai Komisija un Paramount.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja ir iesniegts 2016. gada 8. decembri, prasitaja
céla $o prasibu.

Ar 2017. gada 13. julija rikojumu Groupe Canal +/Komisija (T-873/16, nav publicéts, EU:T:2017:556)
Eiropas Patérétaju organizacijai (BEUC) tika atlauts iestaties lieta Komisijas atbalstam. Ar $o pasu
rikojumu tika atlauts iestaties lieta Union des producteurs de cinéma (UPC), European Film Agency
Directors (EFADs) un C More Entertainment AB prasitajas prasjjumu atbalstam. Savukart ar Visparéjas
tiesas piektas palatas priek$sédétaja 2017. gada 13. julija rikojumu Francijas Republikai tika atlauts
iestaties lieta prasitajas prasijumu atbalstam.

Procesa organizatorisko pasakumu ietvaros prasitaja 2018. gada 2. maija tika uzaicinata atbildét uz
rakstveida jautdjumu, un ta izpildija So lagumu 2018. gada 15. maija.

Prasitajas un C More Entertainment prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— pakartoti atcelt apstridéto léemumu, ciktal tas attiecas uz Francijas tirgu un prasitajas ligumiem;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Francijas Republika lidz Visparéjai tiesai atcelt apstridéto léemumu.

UPC prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— pakartoti atcelt apstridéto lémumu, ciktal tas attiecas uz Francijas tirgu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

EFADs prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lemumu;
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— pakartoti atcelt apstridéto lémumu, ciktal tas attiecas uz Francijas tirgu un spéka eso$ajiem
ligumiem un turpmakiem ligumiem, kas tiks noslégti ar prasitaju;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai, Francijas Republikai, EFADs, UPC un C More Entertainment atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

BEUC prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Ievada apsvérumi

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza ¢etrus pamatus, kas ir balstiti, pirmkart, uz acimredzamu
kladu vértéjuma par attiecigo noteikumu saderibu ar LESD 101. pantu un uzlikto saistibu sekam,
otrkart, uz Regulas Nr. 1/2003 9. panta parkapumu, pauzot bazas, kuru risinasanai tika noteiktas
saistibas, treskart, uz samériguma principa parkapumu un, ceturtkart, uz pilnvaru nepareizu
izmanto$anu.

Ka tas ir izklastits $i sprieduma 11. punkta, prasitdja ir noslégusi ar Paramount televizijas apraides
ligumu, proti, 2014. gada 1. janvara ligumu, kura ir ieklauti attiecigiem noteikumiem lidzvértigi
noteikumi. Ka atbildé uz procesa organizatorisko pasakumu precizéja prasitaja, Paramount pienakums
aizliegt raidorganizacijam, kas atrodas EEZ, bet arpus teritorijam, attieciba uz kuram prasitajai bija
ekskluzivas tiesibas, veikt pasivu tirdzniecibu $ajas teritorijas, izriet no $i liguma 2. un 3. punkta. It
ipasi no Siem noteikumiem izriet, ka Paramount ir pieskirusi prasitajai licenci uz dazada veida
ekskluzivu televizijas retranslaciju, ka visas ipasi nepieskirtas tiesibas ir paturéjusi Paramount un ka si
pédéja minéta ir apnémusies neistenot vai neatlaut jebkadai treSajai personai istenot $is tiesibas
teritorijas, kuras prasitajai bija ekskluzivas tiesibas. No ta izriet — ciktal, lai Istenotu attiecigas tiesibas,
jebkurai tresajai personai ir jasanem neparprotama atlauja no Paramount, saistibas nepieskirt sadu
atlauju, kuras pédéja minéta ir uznémusies attieciba pret prasitaju, ir lidzvértigas §1 sprieduma
9. punkta minétajam “Paramount saistibam”.

Pildot savas saistibas, kas izriet no apstridéta léemuma, Paramount pazinoja prasitajai savu lémumu
turpmak neveikt nekadas darbibas, lai panaktu, ka attieciba uz to tiek pilditas “raidorganizacijas
saistibas”, un atbrivot to no $im saistibam tik ilgi, kamér uz tam attiecas ar apstridéto léemumu uzliktas
saistibas. Ka tas tiks izklastits sikak $i sprieduma 95. punkta, $ada Paramount riciba attieciba pret
visiem S$iem ligumpartneriem EEZ ietver to, ka $i pédéja minéta vairs nepilda savas saistibas pret
prasitaju, kas izriet no 2014. gada 1. janvara liguma, proti, saistibas neatlaut saviem ligumpartneriem
reagét uz spontaniem pieprasijlumiem no patérétijiem teritorijas, attieciba uz kuram prasitajai ir
ekskluzivas apraides tiesibas.
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Tadéjadi tas, ka Paramount pildija saistibas, kuras Komisija ar apstridéto lémumu tai bija uzlikusi,
ietekméja prasitajas juridisko situaciju. Tapat, nemot véra apstakli, ka prasitajai tika atlauts piedalities
administrativaja procedira ka tresajai ieinteresétajai personai un ka, pamatojoties uz dokumentu, kuru
tai pazinoja Komisija, ta iesniedza $aja zina apsvérumus (skat. $1 sprieduma 4. un 5. punktu), ir
jakonstaté, ka prasitajai ir tiesibas vérsties pret apstridéto lémumu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2010. gada 29. junijs, Komisija/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, 90. punkts, un 2016. gada
15. septembris, Morningstar/Komisija, T-76/14, EU:T:2016:481, 31.—34. punkts), ko Komisija turklat
neapstrid.

Lai ari $is statuss pieskir prasitajai tiesibas vérsties pret apstridéto léemumu, tomér jautajums par to, vai
prasitaja pareizi apraksta konkrétas sekas, kas tai rodas $1 lémuma dél, attiecas uz lietas batibu.

Saja zina saistiba ar prasibu rodas bitisks jautajums par lémuma, ar ko uznémuma piedavatas saistibas
ir padaritas par saistosam Regulas Nr. 1/2003 9. panta izpratné, tvérumu un sekam, ja attiecigas
saistibas ir ietvertas vienpuséja pazinojuma turpmak neievérot atseviskus noteikumus, kas ir ieklauti
liguma starp attiecigo uznémumu un citu uznémumu, uz kuru nav attiekusies Komisijas izmeklésana,
kuram nebija adreséts pazinojums par iebildumiem un kur§ nav nedz piedavajis uznemties saistibas,
nedz arl apnémies $adas saistibas pildit.

Sis jautajums rodas saistiba ar tre$o pamatu.

Par pirmo pamatu — acimredzamu klidu vértéjuma par attiecigo noteikumu saderibu ar LESD
101. pantu un uzlikto saistibu sekam

Prasitajas ieskata, pirmkart, attieciba uz attiecigajiem noteikumiem Komisija nav konstatéjusi bazas, kas
attiecas uz parkapumu mérka dé] LESD 101. panta 1. punkta izpratné. Faktiski Sie noteikumi veicinot
kultaru daudzveidibu, neizkroplojot konkurenci, savukart to atcel$ana izraisitu lielaku koncentraciju
kinematografisku darbu veidosanas nozare.

Otrkart, prasitaja, ko atbalsta Francijas Republika, apgalvo, ka atbilstosi Liguma noteikumiem
intelektuala ipasuma aizsardziba pamato tadu geografisko ierobezojumu noteik$anu ka pamatlieta
aplikotie. Saja zina ULPC apgalvo, ka digitalaja konteksta, kura praktiski nav robezu, noskirsanu starp
“absolatu” vai “relativu” teritorialo ekskluzivitati, no vienas puses, un “aktivu” un “pasivu” tirdzniecibu,
no otras puses, neesot iespéjams veikt. Turklat, nemot véra iespéjas, kuras musdienas piedava daudzas
maksas televizijas apraides platformas interneta, DVD vai video péc pieprasijuma, attiecigie noteikumi,
péc prasitajas un Francijas Republikas domam, neradot patiesu ekskluzivitati un tadéjadi neietekmé
konkurenci. Turpreti Komisijai esot bijis javeic kinematografijas un audiovizualas nozares precizs
novértéjums, savukart ta neesamibas dél ar apstridéto lémumu ir notikusi pieradiSanas pienakuma
prettiesiska pareja.

Treskart, prasitaja uzsver, ka attiecigajos noteikumos paredzéta teritoriala ekskluzivitate skarot tikai
dalu no maksas televizijas tirgi piedavata satura, tapéc ar tiem nav iespéjams novérst konkurenci $aja
tirgd. Tadéjadi prasitaja, ko atbalsta UPC un Francijas Republika, apgalvo, ka attiecigie noteikumi
laujot pieskirt autortiesibu ipa$niekiem absolati nepieciesamo atbilstigo atlidzibu uz sniegumu balstitas
konkurences apstaklos, nemot véra katras valsts tirgus raksturiezimes saskana ar pielagotu “skatlogu”
sisttmu. Tas arl nodro$inot ekonomiska modela, ko pieméro tadi uznéméji ka prasitaja, pastavésanu.
Sis modelis laujot objektivi sadalit risku, kas ir saistits ar Savienibas kinematografiskas produkcijas
finansésanu, kurai prasitajai ir japieskir butiska dala no saviem kopéjiem resursiem. UPC uzskata, ka
attiecigais modelis atbilstot spéka eso$ajam tiesiskajam reguléjumam atseviskas valstu tiesibu sistémas,
attieciba uz kuram Komisija tomér nav veikusi parbaudes.
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Ceturtkart, attiecigo noteikumu nepiemérosana netiesi, bet obligati ietekméjot nozares ligumiskas
attiecibas un veicinot Savienibas limena licencu izsnieg$anu, tadéjadi tiekot izjaukts sarunu lidzsvars,
kas kaité Savienibas producentiem. Tadéjadi Savienibas audiovizualas produkcijas finanséjuma, tostarp
ar raidorganizaciju veiktajam iemaksam valsts audiovizualajas organizacijas, pieejamiba tikSot butiski
ierobezota, lidz ar to patérétajiem sniegta piedavajuma kvalitate un daudzveidiba un ari saskana ar LES
3. pantu un LESD 167. panta 4. punktu aizsargata kultaru daudzveidiba tik$ot apdraudéta. Vienigi
noradidama, ka péc saistibu uznemsanas Paramount joprojam varot pieskirt licences uz teritoriala
pamata, Komisija neesot pietiekami juridiski pamatojusi savu léemumu attieciba uz $i apstakla
atbilstibu, nemot véra prasitajas konstatétas sekas.

Komisija, ko atbalsta BEUC, apstrid §1 pamata pamatotibu.
Jaatgadina, ka Regulas Nr. 1/2003 9. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Ja Komisija plano pienemt lémumu, ar ko pieprasa parkap$anas izbeig$anu, un ja attiecigie uznémumi
piedava uznemties saistibas, lai atbilstu prasibam, kuras tiem paudusi Komisija sava sakotnéja
vértéjuma, Komisija var ar lémumu atzit $o saistibu saisto$o spéku attieciba uz uznémumiem. Sadu
lémumu var pienemt uz noteiktu laika posmu, un taja secina, ka Komisijas ricibai vairs nav pamata.”

Turklat Regulas Nr. 1/2003 13. apsvéruma ir noteikts:

“Ja to lietu izskatiSanas laika, kas var novest lidz liguma vai darbibas aizliegumam, uznémumi piedava
uznemties saistibas, lai atbilstu Komisijas prasibam, tai jaspéj pienemt lémumu, ar kuru uzliek sis
saistibas attiecigajiem uznémumiem. Saistibu lémumos jabut konstatétam, ka vairs nav pamata
Komisijas ricibai bez secinadjumu izdari$anas par to, vai ir bijis vai joprojam ir parkapums [..].”

Tadéjadi, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 9. pantu, Komisijas uzdevums ir tikai parbaudit, vai attiecigas
saistibas atbilst prasibam, par kuram ta ir informéjusi attiecigos uznémumus, un vai tie nav piedavajusi
mazak apgratinos$as saistibas, kas ir tikpat piemeérotas, lai izpilditu $is prasibas (spriedums, 2010. gada
29. janijs, Komisija/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, 41. punkts).

Vienlaikus ir janorada, ka no Regulas Nr. 1/2003 9. panta izriet, ka $aja tiesibu norma (skat. si
sprieduma 34. punktu) minétais sakotnéjais vértéjums ir paredzéts uznémumiem, attieciba uz kuriem
Komisija veic izmeklésanu, un ta mérkis ir izvértét iespéju piedavat atbilstigas saistibas, ar kuram var
novérst Komisijas konstatétas problémas konkurences joma. Pret Siem uznémumiem uzsaktas
parkapuma proceduras izbeig§ana lauj tiem izvairities no konkurences tiesibu parkapuma
konstatésanas un iespéjama naudas soda piemérosanas (spriedums, 2010. gada 29. junijs, Komisija/
Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, 48. punkts).

No siem apsvérumiem izriet, ka, lai ari saskana ar Regulas Nr. 1/2003 9. pantu pienemta lémuma
pamatojuma ir jaieklauj sakotnéjais vértéjums, kas ir izraisijis konstruktivu sarunu uzsak$anu par
saistibam, $is pamatojums nekada gadijuma neietver ne visus nepieciesamos pieradijumus, lai
konstatétu LESD 101. panta 1. punkta parkapumu, ne jo ipasi pieradijumus, kas lautu uzskatit, ka
sakotnéji parmestajai ricibai nevar piemeérot $is tiesibu normas 3. punktu.

Tadéjadi, ka apgalvo Komisija, apstridéta lémuma tiesiskuma parbaude var attiekties tikai uz to, vai
apstridétaja lemuma izklastitie apstakli ir pieradijums bazam konkurences joma, vai apstiprinosas
atbildes gadijuma uzliktas saistibas spéj kliedét §is bazas un, visbeidzot, vai Paramount nav piedavajusi
mazak apgratinosas saistibas, kas ir tikpat piemérotas.

Saja zina Komisija apstridétd 1émuma 37.—44. apsvéruma ir noradijusi, ka ar ligumiem, ar kuriem ir
paredzéta absolata teritoriala ekskluzivitate, ir atjaunota valsts tirgu noskirtiba un tas ir pretruna
Liguma mérkim izveidot vienotu tirgu. Tadéjadi S$ie noteikumi tika atziti par konkurenci
ierobezojosiem, ja vien, pamatojoties uz citiem apstakliem, kas izrietéja no to ekonomiska un tiesiska
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konteksta, ir iespéjams konstatét, ka tie nav varéjusi izraisit $adu rezultatu. Saja pédéja zina autortiesibu
aizsardzibas meérkis ir nodrosinat autoram atbilstosu, nevis péc iespéjas lielaku atlidzibu, pamatojoties
uz vienosanos, saskana ar kuru ir izslégta jebkadu televizijas apraides pakalpojumu parrobezu
snieg$ana, tadéjadi nodrosinot absolutu teritorialo aizsardzibu.

Tomér, ka Komisija ir noradijusi lémuma 46.—49. apsvéruma, nemot véra attiecigo noteikumu saturu,
mérkus un ekonomisko un tiesisko kontekstu, tie ir vérsti uz jebkadas parrobezu konkurences
izslegsanu un absoliatas teritorialas aizsardzibas pieskirSanu raidorganizacijam, kas ir Paramount
ligumpartneri.

Jakonstaté, ka $1 sprieduma 40. un 41. punkta minétie motivi ir pamatoti un ka tie pietiekami pamato
bazas par attiecigo noteikumu saderibu ar LESD 101. panta 1. punktu. Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo
prasitaja, Francijas Republika, EFADs, UPC un C More Entertainment, apstridétais lémums ir juridiski
pietiekami pamatots, ka ari taja nav pielauta klida saistiba ar $o motivu pamatotibu.

It 1pasi faktisko apstaklu konteksta, ko raksturo biutiski ierobezojumi, kas nopietni mazina parrobezu
televizijas apraides iespéjas, ar to vien, ka autortiesibu ipasnieks ekskluzivas tiesibas parraidit televizijas
saturu dalibvalsts teritorija pieskir tikai vienam licences sanéméjam un tadéjadi citiem operatoriem,
kuri nav sanémusi attiecigo tiesibu ipasnieku atlauju, ne ari ir samaksajusi viniem atlidzibu, aizliedz
noteikta laikposma to parraidit, nepietiek, lai konstatétu, ka $ads ligums ir jauzskata par tadas
aizliegtas vienosanas prieksmetu, lidzekli vai sekam, kas nav saderiga ar Ligumu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1982. gada 6. oktobris, Coditel u.c., 262/81, EU:C:1982:334, 15. un 16. punkts, un
2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier League u.c., C-403/08 un C-429/08,
EU:C:2011:631, 137. punkts).

Tadéjadi autortiesibu ipasnieks principa var pieskirt vienigajam licences sanéméjam ekskluzivas tiesibas
noteikta laikposma veikt aizsargata objekta satelitapraidi no vienas vienigas raidiSanas dalibvalsts vai no
vairakam dalibvalstim (spriedums, 2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier League u.c.,
C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 138. punkts).

Savukart, ja ar autortiesibu Ipasnieku noslégtajos ligumos ir ieklauti noteikumi, saskana ar kuriem
minétajam ipasniekam no 8o ligumu noslégSanas briza ir piendkums aizliegt visiem saviem
ligumpartneriem EEZ tirgii pasivu tirdzniecibu tirgos, kas geografiski atrodas arpus dalibvalsts,
attieciba uz kuru tas pieskir tiem ekskluzivu licenci, ar Siem noteikumiem uz liguma pamata ir
noteikta absolata teritoriala ekskluzivitate, un $i iemesla dé]l tie ir pretruna LESD 101. panta
1. punktam.

Proti, ligums, kas ir vérsts uz valsts tirgu sadales atjaunosanu, var bt pretruna Liguma mérkim istenot
$o tirgu integraciju, izveidojot vienotu tirgu. Tadéjadi ligumi, kuru meérkis ir sadalit tirgu atbilstosi
valstu robezam vai apgratinat valstu tirgu savstarpéju mijiedarbibu, principa ir uzskatami par tadiem,
kuru meérkis ir ierobezot konkurenci LESD 101. panta 1. punkta izpratné (spriedums, 2011. gada
4. oktobris, Football Association Premier League u.c., C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631,
139. punkts).

Saja zina ir janem véra Savienibas tiesibu attistiba, kas it ipasi ir ieviestas, pienemot Padomes
Direktivu 89/552/EEK (1989. gada 3. oktobris) par dazu tadu televizijas raidijumu veido$anas un
apraides noteikumu koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos (OV
1989, L 298, 23. lpp.) un Padomes Direktivu 93/83/EEK (1993. gada 27. septembris) par dazu
noteikumu saskanosanu attieciba uz autortiesibam un blakustiesibam, kas piemérojamas satelitu
apraidei un kabelu retranslacijai (OV 1993, L 248, 15. Ipp.), lai nodrosinatu pareju no valstu tirgiem uz
vienotu programmu producésanas un izplatiSanas tirgu (spriedums, 2011. gada 4. oktobris, Football
Association Premier League u.c., C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 121. punkts).
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Saja konteksta, ja licences ligums ir vérsts uz apraides pakalpojumu parrobezu snieg$anas aizliegsanu
vai ierobezo$anu, ir uzskatams, ka ta mérkis ir ierobezot konkurenci, ja vien citi ekonomiska un
juridiska konteksta apstakli nelauj konstatét, ka $ads ligums nevar apdraudét konkurenci (spriedums,
2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier League u.c., C-403/08 un C-429/08,
EU:C:2011:631, 140. punkts).

Tadeéjadi ir jaizverté gan attiecigo noteikumu meérkis, gan to ekonomiskais un juridiskais konteksts.

Saja zina, ka izriet no § sprieduma 3., 8., 9., 11. un 23. punkta, attiecigajos noteikumos paredzéto
Paramount un tas ligumpartneru, tostarp prasitajas, savstarpéjo saistibu meérkis ir novérst tadu
parrobezu televizijas apraides pakalpojumu sniegSanu, uz kuriem attiecas ligumi. Tadéjadi, noslédzot
ligumu, ar Siem noteikumiem tiek pieskirta absolita teritoriala aizsardziba, un to mérkis ir novérst
jebkadu parrobezu konkurenci starp dazadam raidorganizacijam to pakalpojumu joma, kurus piedava
pédéjas minétas. Tadéjadi, nemot véra §i sprieduma 43.-48. punkta izklastitos apsvérumus, Sie
noteikumi bija pamats, lai Komisijai rastos bazas $o noteikumu pretkonkurences mérka dél, kas ir
pretruna LESD 101. panta 1. punktam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 4. oktobris, Football
Association Premier League u.c., C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 142. un 144. punkts).

Turklat, runajot par attiecigo noteikumu ekonomisko un juridisko kontekstu, pretéji tam, ko apgalvo
prasitija, Francijas Republika, EFADs, UPC un C More Entertainment, apstaklis, ka apliukotie
televizijas apraides ligumi attiecas uz darbiem, kas ir aizsargati ar autortiesibam, nelauj konstatét, ka
tie nevar ierobezot konkurenci.

Proti, pirmkart ar apstridéto lémumu uzliktas saistibas neskar tiesibas pieskirt ekskluzivas licences
izplatit televizijas saturu, attieciba uz kuru Paramount pieder tiesibas. Gluzi pretéji, aplikoto saistibu
meérkis ir izbeigt tadu attiecigo noteikumu piemérosanu, kuri izraisa absolatu teritorialu ekskluzivitati
un kuru meérkis, nemot véra televizijas apraides ligumos noteikto savstarpéjo saistibu kopumu, ir
novérst jebkadu konkurenci starp dazadam raidorganizacijam saistiba ar darbiem, kas ir aizsargati ar
$im tiesibam.

Otrkart, lai ari intelektuala ipasuma [tiesibu] Ipasais mérkis galvenokart ir nodro$inat ipasniekiem
tiesibas, kas izriet no iespéjas to komerciali izmantot, $is mérkis nodro$ina pédéjiem minétajiem
iespéju pieprasit nevis péc iespéjas lielaku atlidzibu, bet tikai atbilstosu atlidzibu. Sis secinijums ir
apstiprinats Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. Ipp.)
10. apsveruma, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/115/EK (2006. gada
12. decembris) par nomas tiesibam un patapindjuma tiesibam, un dazam blakustiesibam intelektuala
ipasuma joma (OV 2006, L 376, 28. Ipp.) 5. apsvéruma (spriedums, 2011. gada 4. oktobris, Football
Association Premier League u.c., C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 107. un 108. punkts).

Atbilstosa atlidziba $o tiesibu ipas$niekam ir tada, kura ir ievérota pamatota saikne ar faktisko vai
potencialo tadu personu skaitu, kas sanem $o pakalpojumu vai kas to vélas sanemt. Tadéjadi televizijas
apraides joma $ada atlidziba tostarp ir jaievéro pamatota saikne ar tadiem attiecigo raidijumu
parametriem ka to faktiska auditorija, potenciala auditorija un valodas versija. So pieeju apstiprina
Direktivas 93/83 17. apsvérums (spriedums, 2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier
League u.c., C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 109. un 110. punkts).

Saja zina ir jakonstaté, ka tada licen¢u sistéma, kura nav ieklauti noteikumi ar meérki sadalit tirgus
atbilsto$i valstu robezam, nekas neliedz $ada gadijuma tiesibu ipasniekam vienoties par summu, kura
ir nemta véra potenciala auditorija gan dalibvalsti, attieciba uz kuru ir pieskirta ekskluziva licence, gan
jebkura cita dalibvalsti, kura tapat tiek uztverti raidijumi, par ko ir noslégts apraides ligums. Proti,
tehnologija, kas ir vajadziga attiecigo ar autortiesibam aizsargatu darbu uztverSanai, lauj noteikt
faktisko un potencialo auditoriju, iedalot to péc valsts, no kuras tiek sanemts pirksanas pieprasijums
($aja nozime skat. spriedumu, 2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier League u.c.,
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C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 112. un 113. punkts). Si tehnologija lauj ari modulét aktivas
reklameésanas darbibas, lai tas veiktu tikai taja teritorija, attieciba uz kuru ir pieskirta ekskluziva
licence.

Saja konteksta nekas neliedz tiesibu ipasniekam izmantot iespéju pieprasit papildmaksu par licenci,
nemot véra faktisko un potencialo auditoriju visa EEZ. Savukart pamatojums butiski lielakai
papildmaksai, kas ir noteikta, lai nodrosinatu absolatu teritorialu ekskluzivitati, ir rodams maksligo
cenu atskiriba starp nodalitajiem valstu tirgiem, kas nav savietojami ar Liguma pamatmérki izveidot
ieksgjo tirgu. Sajos apstaklos $1 papildmaksa parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai $iem ipa$niekiem
nodrosinatu atbilstigu atlidzibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 4. oktobris, Football
Association Premier League u.c., C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 114.—-116. punkts).

Attiecigi saistiba ar tada operatora darbibu ka prasitajs tadas aboné$anas maksas iespéjamo
samazinasanu, kas lidz sim tika noteikta konkréta apméra, nodrosinot absolatu teritorialu aizsardzibu
ar attiecigo noteikumu piemérosanu, Francijas teritorija var kompensét tas, ka, istenojot ar apstridéto
léemumu uzliktas saistibas, Paramount ir pazinojusi savu nodomu turpmak vairs nepiemérot minétos
noteikumus. Sis pazinojums ietver to, ka prasitaja tagad var brivi uzrunat klientus ne tikai Francija, bet
visa EEZ. Tas atbilst Liguma noteiktajam pamatmérkim izveidot tirgu bez iekséjam robezam, kura
konkurence netiek izkroplota ar ligumiem, lémumiem vai saskanotam darbibam, kas ir aizliegtas ar
LESD 101. panta 1. punktu. Tadéjadi, lai ari prasitaja dalu no saviem ienakumiem atvél audiovizualas
produkcijas finansésanai, kurai ir jasniedz ipass atbalsts, normalas konkurences apstaklos, kas tagad ir
pieejami EEZ limeni, prasitajai ir dotas iespéjas, kas attiecigo noteikumu dél tai bija liegtas tik ilgi,
kamér Paramount véléjas, lai Sie noteikumi tiktu ievéroti.

No ta izriet, ka prasitajas, Francijas Republikas, EFADs, UPC un C More Entertainment argumenti,
saskana ar kuriem tiek apgalvots, ka attiecigie noteikumi ir likumigi, nemot véra LESD 101. panta
1. punktu (skat. §i sprieduma 29.—32. punktu), ir janoraida. Si sprieduma 55. punkta izklastito motivu
del tas ir attiecinams ari uz apgalvoto neiespéjamibu digitalaja konteksta noskirt aktivo tirdzniecibu un
pasivo tirdzniecibu arpus ekskluzivas teritorijas (skat. §1 sprieduma 30. punktu).

Turklat, ciktal tiek uzskatits, ka argumenti, saskana ar kuriem attiecigie noteikumi veicina kultaru
daudzveidibu un produkciju un to atcel$ana varétu apdraudét kultiras produkciju Savieniba (skat. $i
sprieduma 30.—32. punktu), izriet no LESD 101. panta 3. punkta piemérojamibas attieciba uz
aplakotajiem noteikumiem, Sie argumenti nevar tikt pienemti.

Protams, S$ie argumenti ir izvirziti, apgalvojot, ka ar attiecigajiem noteikumiem tiek sekméta
audiovizualas produkcijas veido$ana un izplatisana.

Tomeér, ka izriet no $i sprieduma 34.-39. punkta izklastitajiem motiviem, procediru, kura tiek
akceptétas piedavatas saistibas, reglamenté princips, saskana ar kuru uzpémumi, uz ko attiecas
izmeklésana, tiek informéti par Komisijas bazam un tie izvérté iespéju piedavat turpmak uznemties
saistibas apmaina pret to, ka Komisija nekonstaté agrak izdarito parkapumu. Savukart Komisija izvérté
iespéju atteikties no LESD 101. panta 1. punkta parkapuma konstatésanas un ietaupit resursus, kurus ta
butu veltijusi attiecigajai lietai, apmaina pret saistibam, kas péc definicijas attiecas uz nakotni un kliedé
visas bazas, kuras ta ir paudusi attiecigaja joma.

Saja sakara jautajums par to, vai riciba, kuras dé] ir radusas attiecigas bazas, atbilst LESD 101. panta
3. punkta piemérojamibas kumulativiem nosacijumiem, nav saderiga ar tada lémuma ka apstridétais
lémums raksturu. Proti, pirmkart, §is tiesibu normas piemérosanas prieksnosacijums ir LESD
101. panta 1. punkta parkapuma konstatéjums. Otrkart, lai piemérotu LESD 101. panta 3. punktuy, ir
janoskaidro konkurenci veicino$as sekas, kas rodas, noslédzot ar LESD 101. panta 1. punktu nesaderigu
ligumu, un tas, vai $is konkurenci veicinosas sekas atsver pret konkurenci vérstas sekas (spriedums,
2003. gada 23. oktobris, Van den Bergh Foods/Komisija, T-65/98, EU:T:2003:281, 107. punkts).
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Tacu, pirmkart, ka tas tika izklastits §1 sprieduma 34. un 35. punkta, ja Komisija uzskata, ka piedavatas
saistibas var kliedét tas bazas, sava léemuma ta var uzdot §is saistibas pildit uznémumam, kurs ir
piedavajis tas uznemties, $ai iestadei attiecigaja lémuma nekonstatéjot to, vai ir bijis vai joprojam ir
parkapums.

Otrkart, piedavatas saistibas ir uzdots pildit tikai ar mérki kliedét Komisijas paustas bazas attieciba uz
konkurenci, izslédzot jebkadu LESD 101. panta 1. punkta parkapumu nakotné; tas zaudétu savu nozimi
gadijuma, ja tiktu piemérots LESD 101. panta 3. punkts. Proti, §is pédéjas minétas tiesibu normas
mérkis ir nevis pieprasit uznémumam, pret ko ir vérsta izmekléSana, mainit savu ricibu, attieciba uz
kuru Komisija ir paudusi ar konkurenci saistitas bazas, bet neparprotami atzit, ka LESD 101. panta
1. punkts nav piemérojams, tadéjadi laujot uznémumam turpinat darbibu, kuras dé] tika uzsakta
izmeklésana.

Tadéjadi, kaut gan ir taisniba, ka Komisija var akceptét un uzdot pildit piedavatas saistibas, saskana ar
kuram tiek grozits ligums, lémums vai saskanota darbiba, kas rada bazas saistiba ar LESD 101. panta
1. punktu, lai turpmak izpilditu LESD 101. panta 3. punkta paredzétos nosacijumus, tai nav pienakuma
vértét, vai $ads ligums, lémums vai saskanota darbiba atbilst Siem nosacijumiem, ja piedavatas saistibas
ir vienkarsa $adas ricibas izbeig$ana, ka tas ir $aja lieta.

No ieprieks minéta izriet, ka Visparéjai tiesai, veicot saskana ar LESD 263. pantu uzsakto tiesiskuma
parbaudi, nav jalemj par prasitajas argumentiem, saskana ar kuriem attiecigie noteikumi veicinot
kultaru daudzveidibu un produkciju un saskana ar kuriem to atcel$ana, iespéjams, apdraudés
Savienibas kultaras produkciju. Turpreti $os argumentus prasitaja var izvirzit valsts tiesa, ierosinot
tiesvedibu pret Paramount, pamatojoties uz 2014. gada 1. janvara ligumu; §i tiesa $aja zina var vérsties
gan Komisija saskana ar Regulas Nr. 1/2003 15. pantu, gan Tiesa saskana ar $is regulas 16. pantu un
LESD 267. pantu (skat. $i sprieduma 102. punktu).

Jebkura gadijuma ir jakonstaté, ka §1 sprieduma 53.-57. punkta izklastito apsvérumu dél LESD
101. panta 3. punkta piemérosana ir izslégta, jo attiecigajos noteikumos ir paredzéti ierobezojumi, kas
parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai izplatitu un producétu audiovizualus darbus, kuriem ir janodrosina
intelektuala ipasuma tiesibu aizsardziba, un tadéjadi tie neatbilst vismaz vienam no LESD 101. panta
3. punkta paredzétajiem kumulativiem nosacijumiem, proti, nenoteikt attiecigajiem uznémumiem
ierobezojumus, kas nav obligati vajadzigi, lai nodro$inatu So tiesibu aizsardzibu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier League u.c., C-403/08 un C-429/08,
EU:C:2011:631, 145. punkts).

It 1pasi, pirmkart, absolata teritoriala aizsardziba acimredzami parsniedz to, kas ir obligati vajadzigs, lai
uzlabotu producésanu vai izplatisanu, veicinatu tehnikas vai ekonomikas progresu, ka tas ir prasits
LESD 101. panta 3. punkta, ka to pierada attiecigo ligumu ligumslédzéjas pusu gribétais aizliegums
sniegt jebkadus parrobezu televizijas apraides pakalpojumus, pat ja runa ir par darbiem, attieciba uz
kuriem Paramount ir pieskirusi licenci un kuri tiek izplatiti dalibvalsts teritorija ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1982. gada 8. jinijs, Nungesser un Eisele/Komisija, 258/78, EU:C:1982:211, 77. punkts).

Tacu no $i sprieduma 57. punkta minétajiem apsvérumiem izriet, ka iespéjamo prasitajas ienémumu,
kas iegati no klientiem Francija, samazinasanos var kompensét apstaklis, ka $1 pédéja minéta, pildot ar
apstridéto lémumu uzliktas saistibas, turpmak var brivi uzrunat klientus ne tikai Francija, bet visa EEZ.

Otrkart, arguments, saskana ar kuru attiecigie noteikumi nenovér$ jebkadu konkurenci attieciba uz
darbiem, kuriem tie ir piemérojami, jo Sie pédéjie minétie ir pieejami arl citos datu neséjos, kas
neietilpst $o noteikumu darbibas joma, attiecas uz LESD 101. panta 3. punkta b) apakspunkta
paredzéto nosacijumu. Tacu $1 sprieduma 53.-56. un 67.—69. punkta izklastitie motivi ir pietiekami, lai
noraiditu LESD 101. panta 3. punkta piemérojamibu $aja lieta (spriedums, 1982. gada 8. junijs,
Nungesser un Eisele/Komisija, 258/78, EU:C:1982:211, 74., 75. un 78. punkts).
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Komisija butiba ir izklastijusi Sos apsvérumus apstridéta lémuma 40.—44. punkta, sniedzot savu
sakotnéjo vértéjumu saistiba ar LESD 101. panta 1. punkta piemérosanu.

No ta izriet — lai ari butu jauzskata, ka Komisijai stridus procedara bija japarbauda LESD 101. panta
3. punkta piemérojamiba, apstridéta lémuma 52. apsvéruma izdaritais secinajums, saskana ar kuru tas
sakotnéja parbaudé tika secinats, ka LESD 101. panta 3. punkta pieméro$anas kumulativie nosacijumi
nebija izpilditi, ir jaskata, nemot véra apstridéta lémuma 40.-44. apsvéruma izklastitos motivus.
Tadéjadi ir jauzskata, ka $aja Komisijas vértéjuma nav pielauta klada.

Lidz ar to, pirmkart, apstridétaja lémuma ir sniegts juridiski pietiekams pamatojums tam, vai $aja lieta
Paramount piedavatas saistibas turpmak neievérot attiecigos noteikumus varéja kliedét Komisijas
paustas bazas konkurences joma, un, otrkart, §1 iestade nav pielavusi kladu, sniedzot apstiprino$u
atbildi uz $o jautajumu.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida.

Talak tiks izskatits tresais pamats.

Par treso pamatu — samériguma principa parkapumu

Tres$aja pamata ir divas dalas — pirma dala ir balstita uz samériguma principa parkapumu uzlikto
saistibu acimredzama nesamériguma dé] (skat. §1 sprieduma 77. un 78. punktu), un otra dala attiecas
uz tadu treSo personu ka prasitdja ligumisko tiesibu nepamatotu parkapumu (skat. $i sprieduma
79. punktu).

Proti, prasitaja, kuru atbalsta Francijas Republika, apgalvo, ka saistibu joma ir piemérojams samériguma
princips, lai ari $o saistibu pamata ir piedavajums, kuru ir izteikusi izmeklésana iesaistita puse. Saja
konteksta Komisijai esot japarliecinas, ka saistibas varéja izkliedét tas paustas bazas un ka attiecigais
uznémums nebija piedavajis mazak apgratinosas saistibas, kas ir tikpat piemérotas.

Tacu, pirmkart, Komisija esot uzdevusi pildit saistibas, kas neatbilda tas sakotnéja vértéjuma paustajam
bazam, jo tas ir acimredzami stingrakas, neka bitu vajadzigs, lai kliedétu faktiski konstatétas bazas. Sis
vértéjums esot it Ipasi pamatots tadél, ka stridus saistibam esot nelabvéliga ietekme uz kultaru
daudzveidibu visa EEZ, jo raidorganizacijas zaudé ienakumus, kurus tas varétu pieskirt Eiropas filmu
uznemsanai.

Otrkart, prasitaja, ko atbalsta Francijas Republika, apgalvo, ka saskana ar apstridéto lémumu uzliktas
saistibas skarot treSo personu intereses, ciktal ar $im saistibam vienpuséji tiekot groziti 2014. gada
1. janvara liguma noteikumi, ar kuriem prasitajai ir pieskirtas tiesibas, lai ari administrativa procedira
neattiecas uz attiecigo ligumu, un tas savukart nelabvéligi ietekméjot prasitajas procesualas tiesibas.
Tacu no Komisijas pazinojuma par paraugpraksi attieciba uz lietu izskatiSanu saskana ar LESD
101. un 102. pantu (OV 2011, C 308, 6. lpp.) izrietot, ka, lai noteiktu saistibas, tam it ipasi ir jabut tiesi
piemérojamam, tadéjadi to piemérosana nedrikst but atkariga no tadas tre$as personas gribas, kurai
saistibas nav uzliktas. Tadéjadi, ja saistibas ietver ligumattiecibu grozijumus, kuriem ir nepieciesama
ligumslédzéja pusu piekrisana, ka tas ir $aja lieta, Komisijai saistibu piedavajums esot janoraida. Ta ka
Komisija nav ievérojusi savu pazinojumu, nenoradot apstridétaja lémuma nekadu pamatojumu,
minétais lémums esot jaatce].

Pirmam kartam, Komisija atkartoti apgalvo, ka piedavatas saistibas pilniba atbilda bazam, kuras ta bija

konstatéjusi konkurences joma, tapéc tai neesot bijis pienakuma pasai meklét mazak dargus vai mazak
apgrutinosus risindjumus.
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Otram kartam, Komisija apgalvo, ka ta esot pienacigi némusi véra treso personu intereses, uzaicinot tas
lesniegt savus apsvérumus un tos izvertéjot.

Tresam kartam, Komisija, ko atbalsta BEUC, norada, ka ar apstridéto lémumu prasitajai neesot liegtas
tas ligumiskas tiesibas, ne ari tas ietekméjot attiecigo noteikumu vértibu. Gluzi pretéji, pamatojoties
tikai uz savu gribu, Paramount vairs nepieméro attiecigos noteikumus vai kurai tie nav saistosi. Saja
zina, ceturtam kartam, Komisija uzsver, ka apstridétajam lémumam neesot erga omnes iedarbibas un
ka nekas neliedzot prasitajai celt prasibu pret Paramount par tas ligumisko saistibu nepildisanu.
Veértéjot no $i skatupunkta, Paramount piedavatas saistibas nebija atkarigas no tre$as personas gribas
[Komisijas] pazinojuma par paraugpraksi attieciba uz lietu izskatiS$anu saskana ar LESD 101. un
102. pantu 128. punkta izpratné. Turklat 2014. gada 1. janvara liguma nebija ieklauts noteikums, kas ir
lidzvertigs tam, kur$ ir aprakstits apstridéta lémuma 2. apsvéruma b) punkta.

Vispirms ir jaizskata tre$sa pamata otra dala, kas ir balstita uz tadu treso personu ka prasitaja likumisko
tiesibu parkapumu, neievérojot samériguma principu.

Savukart $i pamata pirmaja dala izvirzitie argumenti par samériguma principa parkapumu, ciktal
uzliktas saistibas neesot pamatotas ar bazu pienacigu izklastu un tas parsniedzot to, kas ir vajadzigs,
lai novérstu faktiski izklastitas bazas (skat. $§1 sprieduma 77. un 78. punktu), butiba atbilst
argumentiem, uz ko ir balstits otrais pamats. Tadéjadi tie tiks aplukoti, izskatot pédéjo minéto
pamatu.

No lietas dalibnieku argumentacijas izriet, ka vini vienpratigi atzist pienémumu, saskana ar kuru tads
akts ka apstridétais lémums nevar tiesiski izraisit 2014. gada 1. janvara liguma ieklauto attiecigo
noteikumu nepiemérosanu prasitajai. Proti, atbildot uz argumentu, kuru prasitja ir izvirzijusi $aja zina
(skat. $i sprieduma 79. punktu), Komisija norada, ka apstridétais lémums neizraisa $adas sekas, bet ar to
Paramount tikai ir uzlikts pienakums pazinot saviem ligumpartneriem tas nodomu vairs neievérot
attiecigos noteikumus. Komisijas ieskata, §is pienakums nekada zina neietekmé vértéjumu, kuru varétu
sniegt valsts tiesa par stridus noteikumu spéka esamibu, ja prasitaja nolemtu minétaja tiesa celt prasibu
pret Paramount.

Proti, saimnieciskas darbibas subjektu tiesibas noteikt savas attiecibas, pamatojoties uz vinu gribu, kas
ir pausta vinu savstarpéji noslégtajos ligumos, izriet no ligumu slégsanas brivibas. Si briviba, kas ietver
brivibu izvéléties uznémeéjdarbibas partneri, ka ari noteikt liguma saturu, ir garantéta Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 16. panta, kura ir nostiprinata darijumdarbibas briviba (spriedums, 2013. gada
22. janvaris, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 42. un 43. punkts).

Lai ari ir taisniba, ka darljumdarbibas briviba nav absolata prerogativa, bet ta ir javérté saistiba ar tas
funkciju sabiedriba, saskana ar Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punktu tas ierobezojumiem tomeér ir
jabat noteiktiem tiesibu aktos, un tajos jarespekté $is brivibas butiba (spriedums, 2013. gada
22. janvaris, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 45.—48. punkts).

Saja zina no Regulas Nr. 1/2003 9. panta (skat. i sprieduma 34. punktu) izriet, ka piedavajumam, kuru
uznémums ir izteicis saskana ar So tiesibu normu, ir jaietver “saistibas”. Tam ir jaietver piekapsanas,
proti, uznémuma dazadu iespéjamo ricibas veidu ierobezojums. Sis saistibas var ietvert pienakumu
rikoties konkréta veida, vai pienakumu atturéties no ricibas.

Turklat, ja Komisija uzskata, ka piedavatas saistibas var kliedét bazas, kas tai radusas, Komisija ar savu
lémumu var $is saistibas uzdot pildit uznémumam, kur$ ir piedavajis tas uznemties, pat ja $i iestade
attiecigaja lémuma nekonstaté, vai ir bijis vai joprojam ir parkapums. Sis 1émums, ka tas ir $aja lieta, ir
adreséts tikai tiem uznémumiem, kuri ir piedavajusi uznemties saistibas, un saskana ar LESD
288. panta ceturto dalu tikai tiem tas ir obligati japilda.
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Tadéjadi, ka to apgalvo prasitaja un Komisija, ir jakonstaté, ka atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 9. pantam
pienemta lémuma mérkis vai sekas nevar but saistibu uzliksana $1 sprieduma 88. punkta noraditaja
nozimeé uznémeéjiem, kas nav piedavajusi uznemties saistibas un kas nav apnémusies tas pildit.

Proti, $ada iespéja butu pretruna Regulas Nr. 1/2003 13. apsvéruma un 9. panta formuléjumam (skat. §i
sprieduma 35. punktu), no kura izriet, ka Komisijas akceptétas saistibas tiek uzliktas uznémumiem, kuri
tas ir piedavajusi uznemties. Si pieeja ir atspogulota ari 115. punkta Komisijas pazinojuma par
paraugpraksi attieciba uz lietu izskatiSanu saskana ar LESD 101. un 102. pantu. Saskana ar $o punktu,
“ja Komisija §is saistibas akcepté, ta var pienemt lémumu, kas tas lietas pusém padara saistosas”. Tacu
nav strida, ka prasitaja, biudama tresa persona, kas nebija sanémusi pazinojumu par iebildumiem, nebija
“iesaistita procedura”, kuru Komisija bija uzsakusi tikai attieciba uz Paramount un Sky. Tadéjadi, ja
saistibas ietver tada liguma noteikuma nepiemérosanu, ar ko tre$ajam personam tiek pieskirtas
tiesibas, tas, ka Komisijai tiktu pieskirtas tiesibas uzlikt saistibas $adam tresajam personam, kuras $is
saistibas nav piedavajusas uznemties un pret kuram Komisija nav uzsakusi procediru, nozimétu
iejauksanos attiecigd uznéméja ligumu slégsanas briviba, kas parsniegtu Regulas Nr. 1/2003 9. panta
noteikto.

Turklat So secinajumu apstiprina Komisijas pazinojuma par paraugpraksi attieciba uz lietu izskatisanu
saskana ar LESD 101. un 102. pantu 128. punkts, kura ir noteikts $adi:

“Saistibam jabut neparprotamam un tie$i piemérojamam [proti, to istenosanai nevar but atkariga no
treSo personu, kuram saistibas nav uzliktas, gribas]. Turklat, ja saistibas nevar piemérot bez treso
personu piekrisanas (pieméram, ja tresai personai, kura saskana ar saistibam nebutu piemérota pircéja,
ir pirmpirkuma tiesibas), uznémumam jaiesniedz pieradijumi par tresas personas piekrisanu.”

Saja konteksta rodas jautdjums, vai, nemot véra apstridéta lémuma formuléjumu, ka ari juridisko
kontekstu, kada tas tika pienemts, ta mérkis vai sekas ir tadas, ka Paramount piedavatas saistibas tiek
pielidzinatas saistibam, kuras batu piedavajusi uznemties prasitaja, parkapjot Regulas 1/2003 9. pantu.

Saja zina ir janorada, ka, pirmkart, saskana ar apstridéta léemuma 1. pantu ta pielikuma minétas
saistibas ir saistoSas Paramount, ka arl tas tiesibu parnéméjiem un meitasuznémumiem. Tadéjadi no
apstridéta lémuma neizriet, ka ar to buatu wuzliktas jebkadas saistibas tadiem Paramount
ligumpartneriem ka prasitaja.

Otrkart, apstaklis, ka Paramount visparéji ir apnémusies nevérsties tiesa, lai panaktu, ka
raidorganizacijas ievéro saistibas neveikt pasivo tirdzniecibu arpus to ekskluzivas teritorijas, ka tas ir
paredzéts apstridéta lémuma pielikuma 2.2. punkta a) apak$punkta, automatiski nozimé to, ka
Paramount neievéro savas saistibas aizliegt $adu tirdzniecibu, ka tas ir paredzéts minéta pielikuma
2.2. punkta b) apakspunkta. Savukart, uznemoties $is saistibas, automatiski tiek apsaubitas ligumiskas
tiesibas, kuras Paramount ir pieskirusi attiecigajam raidorganizacijam un kuras ietver to, ka ta garanté
absolatu teritorialu ekskluzivitati attieciba uz katra licences liguma priekSmetu par maksas televizijas
produkciju.

Tacu $aja konteksta rodas jautdjums par to, vai $ads rezultats tika sasniegts ar apstridéto lémumu, —
tada gadijuma tas izraisitu neatgriezeniskas sekas tresajam personam, kuras nav nedz piedavajusas,
nedz apnémusas pildit uzliktas saistibas, vai arl Paramount pazinojums par attiecigo noteikumu
neievérosanu, ka to apgalvo Komisija, batiba ir riciba, ko $i pédéja minéta uznemas uz pasas risku, un
ar to nekada zina netiek skarta tas ligumpartneru iespéja celt prasibu valsts tiesa, lai panaktu minéto
noteikumu ievérosanu vai sanemtu zaudéjumu atlidzibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 16. panta 1. punktu, “ja valstu tiesas atbilstosi
[LESD 101.] pantam vai [102.] pantam lemj par ligumiem, lémumiem vai darbibam, uz kuram jau
attiecas Komisijas lémums, tas nevar pienemt lémumus, kuri ir pretruna ar Komisijas pienemto
léemumu”.
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Tomér Regulas Nr. 1/2003 13. apsvéruma ir noteikts, ka “saistibu lémumi neierobezo dalibvalstu
konkurences iestazu un tiesu pilnvaras izdarit sadus secinajumus [konstatéjumus par to, vai ir bijis vai
joprojam ir parkapums] un lemt par attiecigo lietu”. Tapat Regulas Nr. 1/2003 22. apsvéruma ir
noteikts, ka “Komisijas pienemtie saistibu lémumi neietekmé dalibvalstu tiesu un konkurences iestazu
pilnvaras piemérot [LESD 101. un 102.] pantu”.

Pretéji léemumiem, kas tiek pienemti saskana ar Regulas Nr. 1/2003 7. pantu, lémums, ar kuru tiek
uzliktas saistibas saskana ar $is regulas 9. pantu, neietver ne motivus, ar kuriem parbaudita riciba tiek
kvalificéta ka LESD 101. panta parkapums, ne ari to, ka $ai ricibai tiek piemérota pédéja minéta tiesibu
norma. Regulas Nr. 1/2003 9. pants ir balstits uz procesualas ekonomijas apsvérumiem, un ta meérkis ir
nodros$inat LESD paredzéto konkurences noteikumu efektivu piemérosanu, pienemot lémumus, ar
kuriem tiek atzits pusu piedavato saistibu saistosais spéks, ko Komisija atzist par piemérotam, lai atrak
atrisinatu tas konstatétas konkurences problémas. Saja konteksta Komisijas uzdevums ir tikai veikt
parbaudi un, iespéjams, atzit attiecigo uznémumu piedavatas saistibas, nemot véra problémas, ko ta ir
konstatéjusi sakotnéja vértéjuma, un nemot véra tas meérkus (spriedums, 2010. gada 29. janijs,
Komisija/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, 38. un 40. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu,
Gasorba u.c., C-547/16, EU:C:2017:891, 25. punkts).

No ta izriet, ka to norada Komisija, ka tad, ja ar apstridéto lémumu Paramount ir uzliktas saistibas tas
attiecibas ar ligumpartneriem vairs neievérot attiecigos noteikumus, §is saistibas nekada zina neietekmeé
valsts tiesu, kuras ir celtas prasitajas prasibas, pilnvaras izvértét, vai Sie noteikumi faktiski ir pretruna
LESD 101. panta 1. punktam, un attiecigd gadijuma saskana ar minéta panta 2. punktu, ka ari valsts
tiesibam izdarit no ta izrieto$os secinajumus. Saja konteksta apstridétais lemums valsts tiesas
konstatéjumus var ietekmét tikai tad, ja taja ir ieklauts sakotnéjais vértéjums, kas tai ir janem veéra
tikai ka pazimes par aplikojama liguma neatbilstibu konkurences noteikumiem saskana ar LESD
101. panta 1. punktu (spriedums, Gasorba u.c., C-547/16, EU:C:2017:891, 27. un 29. punkts). Tadéjadi
sava vispariga un provizoriska rakstura dé] konkurences noteikumu vértéjums, ko Komisija ir sniegusi
lémuma, kur$ pienemts saskana ar Regulas Nr. 1/2003 9. panta 1. punktu, galu gala nevar liegt valsts
tiesai, pamatojoties uz turpmaku izpéti un padzilinatu izvértéjumu, izdarit taja pasa lieta pilniba vai
daléji atskirigus secinajumus (generaladvokates ]. Kokotes [J. Kokott] secinajumi lieta Gasorba u.c.,
C-547/16, EU:C:2017:692, 33. un 35. punkts).

Lidz ar to tas, ka Komisija atzist uznémuma piedavato individualo saistibu saisto$o spéku, nenozimé, ka
citiem uznémumiem tiek atnemta iespéja aizstavét savas tiesibas, kas, iespéjams, izriet no to attiecibam
ar $o uznémumu (spriedums, 2010. gada 29. janijs, Komisija/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377,
49. punkts).

Sajos apstiklos, ja péc sava vértéjuma pabeigsanas valsts tiesa, izskatijusi iespéju izmantot Regulas
Nr. 1/2003 15. un 16. panta paredzétos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, uzskata, ka attiecigie noteikumi
ir pretruna LESD 101. panta 1. punktam un neatbilst §1 panta 3. punkta paredzétajiem nosacijumiem,
tai ir jalemj par to spéka neesamibu saskana ar LESD 101. panta 2. punktu. Savukart, ja ta uzskata, ka
attiecigie noteikumi nav pretruna LESD 101. panta 1. punktam vai ka tie atbilst §i panta 3. punkta
paredzétajiem nosacijumiem, attiecigd gadijuma tai ir javérté taja celtas prasibas pamatotiba, nemot
véra, ka LESD 101. pants neliedz piemérot attiecigos noteikumus.

Saja pédéja minétaja gadijuma, ja saskana ar tiesvediba valsts tiesa rasto risinajumu Paramount nav
japilda ar apstridéto lémumu uzliktas saistibas, Komisijai attieciga gadijuma ir jauzsak atkartota
izmeklésana atbilsto$i Regulas Nr. 1/2003 9. panta 2. punkta b) apak$punktam, $aja gadjjuma valsts
tiesas nolémums $ai iestadei nav saistoss ($aja nozimé skat. spriedumus, 2000. gada 14. decembris,
Masterfoods un HB, C-344/98, EU:C:2000:689, 48. punkts, un 2014. gada 25. novembris, Orange
/Komisija, T-402/13, EU:T:2014:991, 27. punkts).
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Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka apstridétais lémums neietekmé prasitajas iespéju celt
prasibu valsts tiesa, ladzot konstatét, vai attiecigie noteikumi ir saderigi ar LESD 101. panta 1. punktu,
un attieciba uz Paramount izdarit valsts tiesibas paredzétos secindjumus, un neizslédz ari iespéju
noteikt attiecigus pagaidu pasakumus, lai nodroSinatu pusu intereSu ievérosanu lidz bridim, kad
minéta tiesa pienems galigu nolémumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2000. gada 14. decembris,
Masterfoods un HB, C-344/98, EU:C:2000:689, 58. punkts).

Japiebilst, ka prasitaja batu lidziga situacija, ja pirms jebkadas Komisijas iejauk$anas Paramount,
veikdama patstavigu vértéjumu, batu secinajusi, ka attiecigie noteikumi varétu bit nesaderigi ar LESD
101. panta 1. punktu, un batu pazinojusi par savu nodomu tos vairs neievérot, atsaucoties $aja zina uz
LESD 101. panta 2. punktu.

Lidz ar to Komisija, pienemot apstridéto lémumu, ir rikojusies saskana ar savam pilnvaram, kas tai ir
pieskirtas atbilsto$i Regulas Nr. 1/2003 9. pantam, un ir ievérojusi tas mérki, kas ir balstits un
procesualas ekonomijas un efektivitates apsvérumiem (skat. $I sprieduma 99. punktu), neskarot
prasitajas ligumiskas vai procesualas tiesibas tadéjadi, lai tiktu parsniegts $o mérku sasniegSanai
nepiecieSamais.

Saja konteksta Komisijas pazinojuma par paraugpraksi attieciba uz lietu izskatianu saskana ar LESD
101. un 102. pantu 128. punkts (skat. $i sprieduma 92. punktu) ir jasaprot nevis tadéjadi, ka tas
attiecas uz léemumu, kas atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 9. pantam ir pienemts par uznémuma, kurs ir
piedavajis uznemties saistibas, ligumiskajam attiecibam ar tre$ajam personam un ietekmé pédéjo
minéto ligumiskas tiesibas, bet ka nosacijums, kura meérkis ir garantét saistibu efektivitati, lai Komisija
tas varétu akceptét. Tadéjadi 128. punkta ieklausanas attiecigaja Komisijas pazinojuma meérkis vai sekas
nav izslégt to, ka Komisija, istenojot savu ricibas brivibu $aja joma tada gadijuma ka izskatamaja lieta
aplakotais, akcepté Paramount saistibas pazinot ligumpartneriem savu nodomu vairs nepiemérot
attiecigos noteikumus, pat ja ir iespéjams, ka valsts tiesa, kura prasitaja ir célusi prasibu, nospriez, ka
attiecigie noteikumi nav pretruna LESD 101. panta 1. punktam.

No ta izriet, ka, uzliekot Paramount saistibas, kas ir minétas apstridéta lémuma pielikuma 2.2. un
2.3. punkta, Komisija nav parsniegusi pilnvaras, kas tai ir pieskirtas ar Regulas Nr. 1/2003 9. pantu, un
$aja joma ta nav parkapusi sameériguma principu, tadéjadi pirma pamata otra dala ir janoraida.

Par otro pamatu — Regulas Nr. 1/2003 9. panta parkapumu attieciba uz bazu, saistiba ar kuram
tika uzliktas saistibas, konstatejumu

Prasitaja, kuru atbalsta Francijas Republika, apgalvo, ka Komisijas akceptétas saistibas neatbilstot bazam
saistiba ar konkurenci, kas ir paustas $is iestades veiktaja sakotnéja vértéjuma. It ipasi apstridéta
lémuma meérkis esot parbaudit Paramount un Sky noslégtos ligumus par audiovizualo darbu
izplatiSanu Apvienotaja Karalisté un Irija. Ta¢u Komisija ir uzlikusi saistibas attieciba uz visu EEZ,
neparbaudot juridisko un ekonomisko kontekstu, kada tika noslégti ligumi starp Paramount, no vienas
puses, un raidorganizacijam, kas nav Sky un kas darbojas EEZ, no otras puses. Balstoties uz
pienémumu, saskana ar kuru Apvienotas Karalistes un Irijas tirgus sakotnéjo vértéjumu varétu netiesi
attiecinat uz Francijas tirgu, kas netika analizéts, Komisija esot pielavusi acimredzamu kladu, kas
izraisa kladu tiesibu piemérosana. Turklat Komisija esot noteikusi tadas pasas sekas Sky un prasitajai,
lai arl $im divam raidorganizacijam nebija tadas pasas procesualas tiesibas, tadéjadi esot parkaptas
prasitajas tiesibas uz aizstavibu. Komisijas pieeja klasot vél paradoksalaka péc Apvienotas Karalistes
izstasanas no EEZ, jo uzliktas saistibas tiks piemérotas tikai tirgos, attieciba uz kuriem Komisija nav
veikusi nekadu sakotnéjo vértéjumu.

Prasitaja un Francijas Republika piebilst, ka $aja konteksta Komisijai bija jauzsak procedura attieciba uz

visiem Paramount noslégtajiem apraides ligumiem un tadéjadi visam ligumslédzéjam pusém bija jadod
iespéja atbildét uz pazinojumu par iebildumiem. Turklat Komisijai arl esot bijis japazino, ka dala no
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Paramount saistibam paliek spéka, atstajot pédéjas minétas zina rapes par atteikSanos no savam
saistibam pret tre$ajam personam. No ta izrietot, ka, atzidama piedavatas saistibas par saistosam
attieciba uz visam Paramount ligumiskajam attiecibam EEZ, Komisija ir parsniegusi savas pilnvaras un
tadéjadi ir parkapusi Regulas Nr. 1/2003 9. pantu.

Komisija apstrid $1 pamata pamatotibu.

Ka ir izklastits $i sprieduma 84. punkta, ir jaapliko kopa gan argumenti, kas ir izvirziti tresa pamata
pirmaja dala attieciba uz samériguma principa parkdpumu, gan tie argumenti, kas ir izvirziti, lai
pamatotu otro pamatu. Proti, visi $ie argumenti ir par to, vai, pienemot apstridéto léemumu, Komisija
ir nesamérigi vai nepamatoti ietekméjusi prasitajas situaciju attieciba uz $is iestades saistiba ar
konkurenci pausto bazu butibu un geografisko mérogu.

Jaatgadina, ka Regulas Nr. 1/2003 7. un 9. panta paredzéto mehanismu un $aja regula piedavato tiesibu
aizsardzibas mehanismu specifiskas ipasibas atskiras atbilsto$i katrai no $im tiesibu normam, kas
nozimé, ka Komisijas pienakumam nodrosinat sameériguma principa ievérosanu ir atskiriga
piemérojamiba un saturs atkariba no ta, saistiba ar kuru no Siem pantiem tas tiek aplikots
(spriedums, 2010. gada 29. janijs, Komisija/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, 38. punkts).

It 1pasi Komisijas veikta samériguma principa istenosana saistiba ar Regulas Nr. 1/2003 9. pantu ietver
tikai parbaudi par to, vai piedavatas saistibas atbilst prasibam, par kuram Komisija ir informéjusi
attiecigos uznémumus, un par to, vai tie nav piedavajusi mazak apgratino$as saistibas, kas ir tikpat
atbilstigas, lai izpilditu $is prasibas. Sajos apstaklos Komisijai ir janem veéra tre$o personu intereses un
tai nav pienakuma pasai meklét mazak stingrus vai mérenakus risindjumus neka tai piedavatas saistibas
(spriedums, 2010. gada 29. junijs, Komisija/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, 41. un 61. punkts).

Proti, pirmkart, uznémumi, kas piedava saistibas, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 9. pantu, apzinati
piekrit, ka to piekapsanas var parsniegt to, ko Komisija pati varétu tiem noteikt saskana ar $is regulas
7. pantu pienemto lémumu péc padzilinatas parbaudes. Turpretim pret Siem uznémumiem uzsaktas
parkapuma procediras izbeigsana lauj tiem novérst konkurences tiesibu parkapuma konstatésanu un
iespéjama naudas soda piemérosanu (spriedums, 2010. gada 29. janijs, Komisija/Alrosa, C-441/07 P,
EU:C:2010:377, 48. punkts).

Otrkart, ka tika izklastits $i sprieduma 101. punkta, tas, ka Komisija atzist uznémuma piedavato
individualo saistibu saistoso spéku, nenozimé, ka citiem uznémumiem tiek atnemta iespéja aizstavét
savas tiesibas, kas, iespéjams, izriet no to attieclbam ar $o uznémumu (spriedums, 2010. gada
29. jinijs, Komisija/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, 49. punkts). Saja zina no apsvérumiem par
apstridéta léemuma ietekmi uz prasitaju (skat. §1 sprieduma 85.—104. punktu) izriet, ka prasitaja var celt
prasibu valsts tiesa, lidzot konstatét, vai attiecigie noteikumi ir saderigi ar LESD 101. panta 1. punktu,
un attieciba uz Paramount izdarit valsts tiesibas paredzétos secinajumus, neizslédzot pat iespéju noteikt
attiecigos pagaidu pasakumus, lai nodros$inatu pusu interes$u ievérosanu lidz bridim, kad minéta tiesa
pienems galigu noléemumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2000. gada 14. decembris, Masterfoods un
HB, C-344/98, EU:C:2000:689, 58. punkts).

No ta izriet, ka treSo personu intereSu ievérosana saistibu procedara ietver to, ka Komisijai no
vairakiem piedavato saistibu veidiem, pienacigi reagéjot uz tas paustajam bazam saistiba ar
konkurenci, ir jauzliek tikai tas saistibas, kas vismazak ietekmés treso personu intereses, kad léemuma
adresats $is saistibas Istenos.

Tacu, pirmkart, no §1 sprieduma 43.-58. punkta izklastitas informacijas izriet, ka butiba attiecigo
noteikumu meérkis ir sadalit visas EEZ valstu tirgus, neraugoties uz to, vai to juridiskais un
ekonomiskais konteksts lauj konstatét, ka tie var izkroplot konkurenci. Tadéjadi Komisijas paustas
bazas pamatoti attiecas uz visu $o geografisko zonu, lidz ar to piedavatas un uzliktas saistibas atbilst
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$im bazam, un Komisijai nav javérté katrs no attiecigajiem valsts tirgiem. Tadéjadi argumenti, kurus
prasitdja $aja zina ir izvirzijusi gan otraja pamata (skat. $i sprieduma 109. punktu), gan tresaja pamata
(skat. $i sprieduma 77. un 78. punktu), ir nepamatoti.

Otrkart, izskatamaja lieta Komisijai netika piedavatas nekadas citas saistibas, kuras pienacigi atbilstu
Komisijas paustajam bazam konkurences joma un kuras mazak ietekmétu prasitaju, kad Paramount tas
istenotu. Jebkura gadijuma nevienas $ada veida saistibas neskiet acimredzami piemérotas, lai efektivi
kliedétu Komisijas bazas, neuzliekot Paramount pienakumu vairs neievérot attiecigos noteikumus.

Treskart, arguments par to, ka saistibam esot nelabvéliga ietekme uz kultaru daudzveidibu visa EEZ, jo
raidorganizacijas zaudé ienakumus, kurus tas varétu pieskirt Eiropas filmu uznemsanai, ir janoraida $i
sprieduma 57.—69. punkta izklastito motivu dél.

Ceturtkart, ciktal ar saviem argumentiem prasitaja, Francijas Republika, EFADs, UPC un C More
Entertainment netie$i apgalvo, ka praksé pastav neparvarami $kérsli, kas liedz sniegt parrobezu
apraides pakalpojumus Francijas tirga, ir jakonstaté, ka tas nesniedz nevienu pieradijjumu par $ada
apstakla esamibu. Turklat 3. panta ieklausana 2014. gada 1. janvara liguma ipasi norada uz pretéjo
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada 20. janvaris, Toshiba Corporation/Komisija, C-373/14 P,
EU:C:2016:26, 33. un 47. punkts).

Sajos apstaklos, piektkart, argumenti, kas it ipasi attiecas uz to, ka prasitajai nav tadas pasas procesualas
tiesibas ka Sky, ka arl argumenti par Apvienotas Karalistes nenovér§amo izstasanos no Savienibas, arl ir
nepamatoti. Proti, treSo personu intereSu ievérosanai saistibu procedira ir nozime, kas ir noradita $i
sprieduma 115.-117. punkta, tadél arguments par prasitijas ka ieinteresétas personas ierobezotajam
procesualajam tiesibam ir janoraida $i sprieduma 119. punkta izklastito motivu dé]. Attieciba uz
iebildumu par Apvienotas Karalistes nenovérsamo izstasanos no Savienibas pietiek atgadinat, ka
attiecigo noteikumu mérkis ir noskirt valsts tirgus no EEZ kopuma, tapéc minéta izstasanas jebkura
gadijuma neietekmés Komisijas pausto bazu spéka esamibu (skat. $i sprieduma 118. punktu).

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija, pienemdama apstridéto lémumu, nav
parsniegusi pilnvaras, kas tai ir pieskirtas ar Regulas Nr. 1/2003 9. pantu, un nav ari parkapusi
samériguma principu, ka to apgalvo prasitija tresa pamata pirmaja dala.

Tadéjadi otrais pamats un tresa pamata pirma dala ir janoraida.

Par ceturto pamatu — pilnvaru nepareizu izmantosanu

Prasitajas ieskata, tadu saistibu akceptésana, kas attiecas uz visu EEZ un kas neatbilst bazam saistiba ar
konkurenci, ka tas ir noradits otraja pamata, noziméjot to, ka apstridétais léemums esot pienemts uz
nelikumiga pamata, kas ari ietverot pilnvaru nepareizu izmanto$anu. Turklat Komisija esot rikojusies
Savienibas likumdevéja vieta, izskatot jautdjumu par geofiltraciju audiovizualo darbu izplatisana, un
tadéjadi ta esot iejaukusies likumdevéja kompetencé izdarit iepriekséju izvéli. Likumdosanas procesa
norise, bet ari apstridéta lémuma ietekme, kas butiski parsniedz ta meérki, liecinot par Komisijas vélmi
noteikt de facto tiesisko reguléjumu, tadéjadi ietekméjot ari citu notiekoso izmeklésanu rezultatus.
Turklat prasitaja ladz Visparéjo tiesu pieprasit Komisijai pazinot apstridéta lémuma un attieciga
likumdosanas procesa sagatavosanas dokumentus, lai iegltu nopietnus pieradijumus par pilnvaru
nepareizu izmantosanu.

EFADs apgalvo, ka Komisija nav publicéjusi piedavato saistibu pilnu versiju, ne arl nodrosinajusi
tre$ajam personam piekluvi iebildumu pazinojumam.

Komisija apstrid ceturta pamata pamatotibu.
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Jaatgadina, ka pilnvaru nepareiza izmantosana pastav tad, ja kada iestade savas pilnvaras isteno vienigi
vai vismaz galvenokart citiem, nevis tai noteiktajiem mérkiem vai ari isteno tas ar mérki izvairities no
procediras, kuru Ligums ipasi paredz, lai risinatu konkrétu situaciju (spriedums, 2007. gada
25. janvaris, Dalmine/Komisija, C-407/04 P, EU:C:2007:53, 99. punkts).

Tacu, ka izriet no $i sprieduma 118. punkta, uzliktas saistibas atbilst Komisijas paustajam bazam
saistiba ar konkurenci, un tas ir attiecinams uz visu EEZ. Tadéjadi prasitajas arguments, saskana ar
kuru Komisija ir nepareizi izmantojusi pilnvaras, ciktal attiecigas saistibas neatbilda paustajam bazam,
ir balstits uz kladainu pienémumu.

Attieciba uz citiem prasitajas izvirzitajiem argumentiem saistiba ar apgalvoto iejauksanos likumdos$anas
procesa, ir jakonstaté, ka Sis process, kamér taja nav pienemts tiesibu akts, neskar pilnvaras, kas
Komisijai ir pieskirtas saskana ar LESD 101. pantu un Regulu Nr. 1/2003. Tadé] ar apstakli, ka
Komisija izmantoja $is pilnvaras, uzliekot Paramount piedavatas saistibas, lai ari likumdo$anas process,
kas attiecas uz tadam tiesibam ka Saja lieta aplukotas, vél nebija pabeigts, nevar but pieradijums
pilnvaru nepareizai izmantosanai.

Visbeidzot ir jakonstaté, ka EFADs iebildumi par piedavato saistibu publicésanu un piekluvi iebildumu
pazinojumam faktiski ir pamati, kurus prasitaja nebija izvirzijusi, un tadéjadi tie ir janoraida ka
nepienemami. Jebkura gadijuma uznémumiem un citam struktaram, kas nav attiecigas puses Regulas
Nr. 1/2003 27. panta 2. punkta izpratné, ir Regulas Nr. 1/2003 27. panta 4. punkta un Regulas
Nr. 773/2004 13. panta paredzétas tiesibas, kuras Komisija $aja lieta ir ievérojusi (skat. $1 sprieduma
4. un 5. punktu).

Tadéjadi ceturtais pamats un lidz ar to prasiba kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs.

Turklat atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam dalibvalstis, kas iestajusas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas un atbilstosi Reglamenta 138. panta 3. punktam Visparéja tiesa var nolemt,
ka persona, kas iestajusies lieta un kas nav 1. un 2. punkta minéta persona, savus tiesasanas izdevumus
sedz pati.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat Komisijai tiesasanas izdevumus un
BEUC tiesasanas izdevumus, atbilstosi to prasjjumiem, iznemot izdevumus, kas ir saistiti ar Francijas
Republikas, EFADs, UPC un C More Entertainment iestasanos lieta.

Turklat ir janolemj, ka Francijas Republika, EFADs, UPC un C More Entertainment sedz savus
tiesasanas izdevumus un atlidzina Komisijas tiesasanas izdevumus saistiba ar to iestasanos lieta.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (piekta palata)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.
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2) Groupe Canal + SA sedz savus tiesasanas izdevumus pati, atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasanas izdevumus un Eiropas Patéréetaju organizacijas (BEUC) tiesasanas izdevumus,
iznemot izdevumus, kas ir saistiti ar Francijas Republikas, European Film Agency Directors —
EFADs, Union des producteurs de cinéma (UPC) un C More Entertainment AB iestasanos
lieta.

3) Francijas Republika, EFADs, UPC un C More Entertainment sedz savus tiesasanas izdevumus
un atlidzina Komisijas tiesasanas izdevumus saistiba ar to iestasanos lieta.

Gratsias Dittrich Ulloa Rubio
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 12. decembri.

[Paraksti]
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