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BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. gruodzio 12 d.*

»Konkurencija — Karteliai — Televizijos transliavimas — Sprendimas, kuriuo jsipareigojimai pripazjstami
privalomais — Teritorinis isSimtinumas — I$ankstinis vertinimas — Poveikis treciyjy asmeny sutartinéms
teiséms — Proporcingumas”

Byloje T-873/16

Groupe Canal + SA, jsteigta Isi le Mulino (Prancuzija), atstovaujama advokaty P. Wilhelm,
P. Gassenbach ir O. de Juvigny,

ieskove,
palaikoma
Prancuzijos Respublikos, atstovaujamos D. Colas, J. Bousin, E. de Moustier ir P. Dodeller,

Union des producteurs de cinéma (UPC), jsteigtos Paryziuje (Prancizija), atstovaujamos advokato
E. Lauvaux,

C More Entertainment AB, jsteigtos Stokholme (Svedija), atstovaujamos advokaty L. Johansson ir
A. Acevedo,

ir

European Film Agency Directors — EFADs, jsteigtos Briuselyje (Belgija), atstovaujamos advokato
O. Sasserath,

istojusiy i byla $aliy,
pries
Europos Komisija, atstovaujama A. Dawes, C. Urraca Caviedes ir L. Wildpanner,
atsakove,
palaikoma
Europos vartotojuy organizacijos (BEUC), steigtos Briuselyje, atstovaujamos advokato A. Fratini,

istojusios i byla salies,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2016 m. liepos 26 d. Komisijos sprendima dél
SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procediros (byla AT.40023 -
Tarpvalstybiné prieiga prie mokamos televizijos), kuriuo teisiskai privalomais pripazinti Paramount
Pictures International Ltd ir Viacom Inc. pasitlyti jsipareigojimai, susije su licenciniais susitarimais dél
audiovizualinio turinio, sudarytais su Sky UK Ltd ir Sky plc,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas D. Gratsias (praneséjas), teiséjai A. Dittrich ir I. Ulloa Rubio,
posédzio sekretoré M. Marescaux, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. rugséjo 14 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

2014 m. sausio 13 d. Europos Komisija pradéjo tyrima dél galimy apribojimy, daranciy poveikj
mokamos televizijos paslaugy teikimui ir susijusiy su licenciniais susitarimais tarp $esiy amerikieciy
studijy ir pagrindiniy Europos Sgjungos mokamo turinio radijo transliuotojy.

2015 m. liepos 23 d. Komisija nusiunté pranesima apie kaltinimus Paramount Pictures International
Ltd, jsteigtai Londone (Jungtiné Karalysté), ir Viacom Inc., jsteigtai Niujorke (Niujorkas, JAV),
pirmosios patronuojanciajai bendrovei (toliau kartu — Paramount). Siame pranesime Komisija isdésté
savo iSankstine iSvada dél Paramount su Sky UK Ltd ir Sky plc sudarytuose licenciniuose
susitarimuose esanciy kai kuriy salygy atitikties SESV 101 straipsniui ir Europos ekonominés erdveés
susitarimo (EEE) 53 straipsniui.

Atlikdama tyrima Komisija daugiausia démesio skyré dviem susijusioms licenciniy susitarimy salygoms.
Pirmaja siekta uzdrausti Sky arba apriboti jos galimybes teigiamai atsakyti j EEE, bet ne Jungtinéje
Karalystéje ar Airijoje gyvenanciy vartotoju savo iniciatyva pareik$tus prasymus dél televizijos
transliavimo paslaugy pirkimo. Antraja reikalauta, kad sudaromuose susitarimuose su radijo
transliuotojais, jsisteigusiais EEE, bet ne Jungtinéje Karalystéje, Paramount uzdrausty jiems ar apriboty
ju galimybes teigiamai atsakyti j Jungtinéje Karalystéje ar Airijoje gyvenanciy vartotojuy savo iniciatyva
pareikstus prasymus dél televizijos transliavimo paslaugy pirkimo.

Tam tikras konkurencijos bylas nagrinéjancio pareigino 2015 m. lapkricio 24 d. sprendimu ieskovei
Groupe Canal + leista dalyvauti nagrinéjant byla kaip suinteresuotajam treciajam asmeniui pagal
2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal
[SESV 101 ir 102] straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18) 13 straipsnio 1 dalj.

2015 m. gruodzio 4 d. laisku, pavadintu ,Informacija apie bylos pobud; ir dalyka pagal Reglamento (EB)
Nr. 773/2004 13 straipsnio 1 dali“, Komisija informavo ieskove, be kita ko, apie savo teisinj vertinima,
susijusi su SESV 101 straipsnio taikymu bylos aplinkybéms, ir iSankstine iSvada S$iuo klausimu.
Remdamasi Sia iSankstine iSvada, Komisija ketino priimti Sky ir kiekvienai i$ studijy, dél kuriy ji vykdé
tyrimg, skirta sprendima, kuriuo buty konstatuota, kad jos pazeidé SESV 101 straipsnj ir EEE
susitarimo 53 straipsnj, kad joms buty skirtos baudos ir jos buty jpareigotos nutraukti pazeidima bei
susilaikyti nuo bet kokiy priemoniy, kurios gali turéti panasy tiksla arba poveikj.
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2016 m. balandzio 15 d. Paramount pasiialé jsipareigojimus dél Komisijos iskelty problemu
konkurencijos srityje, vadovaudamasi 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101] ir [102] straipsniuose, igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 9 straipsniu. Gavusi pastaby i§ kity
suinteresuotyjy treciyjyu asmeny, jskaitant ieSkove, Komisija priémé 2016 m. liepos 26 d. sprendima dél
SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procediaros (byla AT.40023 -
Tarpvalstybiné prieiga prie mokamos televizijos) (toliau — gincijamas sprendimas).

I ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio matyti, kad $io sprendimo priede isdéstyti jsipareigojimai yra
Paramount, jos teisiy peréméjams ir patronuojamosioms bendrovéms privalomi penkeriy mety
laikotarpj nuo pranesimo apie $j sprendima.

Gincijamo sprendimo priedo 1 punkto devintoje pastraipoje yra numatytos jvairios salygos, jos yra
bylos dalykas (toliau — reik$mingos salygos). Dél palydovinio transliavimo, pirma, yra susijusi salyga,
kad priémimas uz teritorijos, kuriai taikomas licencinis susitarimas, riby (overspill), néra televizijos
transliuotojo padarytas sutarties pazeidimas, jei S$is néra suteikes leidimo dél tokio priémimo,
zinodamas aplinkybes, ir, antra, salyga, kad priémimas teritorijoje, kuriai taikomas licencinis
susitarimas, néra Paramount padarytas sutarties pazeidimas, jei ji neleido prieigos prie treciyjy
asmeny dekoderiy $ioje teritorijoje. Dél transliavimo internetu yra susijusios, pirma, salyga, pagal kuria
reikalaujama, kad televizijos transliuotojai neleisty siystis ar platinti srautinio duomenu siutimo badu
(streaming) televizijos turinio uz teritorijos, kuriai taikomas licencinis susitarimas, riby, antra, salyga,
pagal kuria vizualizavimas internetu (Internet overspill) teritorijoje, kuriai taikomas licencinis
susitarimas, néra Paramount padarytas sutarties pazeidimas, jei ji jpareigojo televizijos transliuotojus
naudoti technologijas, neleidziancias tokio vizualizavimo, ir, trecia, salyga, kad televizijos turinio
vizualizavimas internetu uz teritorijos, kuriai taikomas licencinis susitarimas, riby néra televizijos
transliuotojo padarytas sutarties pazeidimas, jei $is naudoja technologijas, neleidziancias tokio
vizualizavimo.

Be to, i$ gincijamo sprendimo priedo 1 punkto trecios pastraipos matyti, kad savoka ,televizijos
transliuotojo pareigos” taikoma reik§mingoms salygoms ar lygiavertéms salygoms, draudzian¢ioms
televizijos transliuotojui atsakyti i EEE, bet ne teritorijoje, kurioje jis naudojasi transliavimo teise,
gyvenanciy vartotojy savo iniciatyva pareikstus prasymus. Todél savoka ,Paramount pareigos” reiskia
reik§mingas arba lygiavertes salygas, pagal kurias reikalaujama, kad Paramount uzdrausty televizijos
transliuotojams, esantiems EEE, bet ne teritorijose, kuriose jie naudojasi is$imtinémis teisémis, atsakyti
Siose teritorijose gyvenanciy vartotojy savo iniciatyva pareikstus prasymus.

Pagal ginc¢ijamo sprendimo priedo 2 punkta nuo pranesimo apie gincijama sprendima dienos
Paramount taikomi jvairas jsipareigojimai. Visy pirma, Paramount nesudarys ir toliau netaikys
reik§mingy salygy ir neprates ju taikymo pagal licencines sutartis, kaip jos apibréztos tame paciame
priede (2.1 punktas). Toliau, kalbant apie esamas licencines sutartis dél mokamos televizijos programuy
karimo (existing Pay-TV Output Licence Agreements), pasakytina, kad ji nesikreips i teisma dél
televizijos transliuotoju pareigy vykdymo (2.2 punkto a papunktis). Kalbant apie tuos pacius
susitarimus, — ji nevykdys ,Paramount pareigy” ir tiesiogiai ar netiesiogiai nesiims priemoniy, kad jos
baty vykdomos (2.2 punkto b papunktis). Galiausiai, ji prane§ Sky per desimt dieny nuo pranesimo
apie ginc¢ijama sprendima dienos ir visiems kitiems televizijos transliuotojams, jsisteigusiems EEE, per
viena ménesj nuo to paties pranesimo, kad ji nesikreips j teisma siekdama, jog televizijos transliuotojai
vykdyty reik$mingas salygas (2.3 punktas).

Ieskové sudaré su Paramount licencinj susitarima dél mokamos televizijos programy karimo (Pay
Television Agreement), Kuris jsigaliojo 2014 m. sausio 1 d. (toliau — 2014 m. sausio 1 d. susitarimas).
To susitarimo 12 straipsnyje numatyta, kad teritorija, kuriai jis taikomas, yra suskirstyta j ,iSimtines“
teritorijas, jskaitant, be kita ko, Prancizija, ir ,neiSimting“ teritorija, apimancia Mauricijy. 2014 m.
sausio 1 d. susitarimo 3 straipsnyje, be kita ko, numatyta, kad Paramount nesinaudos pati ir nejgalios
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tre¢iojo asmens naudotis retransliavimo i iSimtines teritorijas teisémis. Sio susitarimo A.IV priede
isdéstytos ieskovo pareigos, susijusios su geofiltravimo technologijy naudojimu neleidziant retransliuoti
uz teritorijy, kurioms suteikta licencija, riby.

2016 m. rugpjucio 25 d. rastu Paramount pranesé ieskovei apie ginc¢ijamo sprendimo priedo 2.2 punkto
a papunktyje nustatyta jsipareigojima (zr. $io sprendimo 10 punkty) ir atitinkamai paaiskino, kad
nesikreips j teisma dél to, kad televizijos transliuotojas vykdyty reik§mingas salygas, ir kad panaikina
visas jo pareigas, susijusias su reik§mingomis salygomis. Tame paciame raste Paramount taip pat
pazyméjo, kad savoka ,televizijos transliuotojo pareiga® turi ta pacia prasme kaip ir gincijamo
sprendimo priede esanti sagvoka. 2016 m. spalio 14 d. laisku ieskové atsakeé j $j pranesima pabrézdama,
kad byloje prisiimti jsipareigojimai saisto tik Komisija ir Paramount ir negali buti taikomi ieskovei.
Procesas ir saliy reikalavimai

2016 m. gruodzio 8 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieSkovés ieskinj.

2017 m. liepos 13 d. Nutartimi Groupe Canal + / Komisija (T-873/16, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2017:556) Europos vartotojy organizacijai (BEUC) leista jstoti j byla palaikyti Komisijos
reikalavimy. Ta pacia nutartimi Union des producteurs de cinéma (UPC), European Film Agency
Directors (EFADs) ir C More Entertainment AB buvo leista jstoti | byla palaikyti ieSkovés reikalavimy.
Be to, 2017 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo penktosios kolegijos pirmininko sprendimu Pranctzijos
Respublikai buvo leista jstoti j byla palaikyti ieskoveés reikalavimy.

Kalbant apie proceso organizavimo priemones, 2018 m. geguzés 2 d. ieskovés paprasyta atsakyti i
rasytinj klausimag, ir ji $j prasyma jvykdé 2018 m. geguzés 15 d.

Ieskové ir C More Entertainment Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gincijama sprendima,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti ginc¢ijama sprendima tiek, kiek jis susijes su
Prancazijos rinka ir ieSkovés sutartimis,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Prancuzijos Respublika Bendrojo Teismo praso panaikinti gin¢ijama sprendima.
UPC Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek jis susijes su Prancuzijos
rinka,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
EFADs Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek jis susijes su Prancuzijos
rinka ir galiojan¢iomis bei basimomis su ieSkove sudarytomis sutartimis,
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés, Prancazijos Respublikos, EFADs, UPC ir C More Entertainment bylinéjimosi
islaidas.

BEUC Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Pirminés pastabos

Grisdama savo ieskinj ieskové nurodo keturis pagrindus, susijusius, pirma, su akivaizdzia vertinimo
klaida dél reikSmingy salygy suderinamumo su SESV 101 straipsniu ir nustatyty jsipareigojimuy
pasekmiy, antra, su Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio pazeidimu, kiek tai susije su problemy, kurios
sprendziamos nustatytais jsipareigojimais, nustatymu, trecia, su proporcingumo principo pazeidimu ir,
ketvirta, su piktnaudziavimu jgaliojimais.

Kaip nurodyta Sio sprendimo 11 punkte, ieskové sudaré su Paramount televizijos transliavimo
susitarima, t. y. 2014 m. sausio 1 d. susitarima, kuriame numatytos reik§mingoms salygoms lygiavertés
salygos. I$ tiesy, kaip pazyméjo ieskoveé, atsakydama j proceso organizavimo priemone, Paramount
pareiga uzdrausti EEE, taciau ne teritorijose, kuriose ieskové naudojasi i§imtinémis teisémis, esantiems
transliuotojams vykdyti pasyvius pardavimus j S$ias teritorijas, nustatyta $io susitarimo 2 ir
3 straipsniuose. Visy pirma i$ §iy nuostaty matyti, kad Paramount suteiké ieskovei licencija dél jvairiy
formy iSimtinio televizijos retransliavimo, kad bet kuri aiskiai nesuteikta teisé lieka Paramount ir kad si
jsipareigojo nesinaudoti arba neleisti jokiam treciajam asmeniui naudotis Siomis teisémis teritorijose,
dél kuriy ieskové turi iSimtine teise. Darytina iSvada, kad, kiek tai susije su tuo, kad bet kuris treciasis
asmuo turi gauti aisky leidima i§ Paramount naudotis aptariamomis teisémis, jsipareigojimas, kurj si
bendrové prisiémé ieskovei, nesuteikti Sio leidimo, yra lygiavertis ,Paramount pareigoms®, aprasytomis
$io sprendimo 9 punkte.

Vykdydama ginc¢ijamame sprendime nustatyta pareiga, Paramount prane$é ieSkovei apie savo
sprendima nebesiimti veiksmy, kuriais siekiama, jog buty laikomasi ,transliuotojo pareigy“ jai, ir
netaikyti iy pareigy tiek, kiek joms buvo taikomi privalomais pripazinti jsipareigojimai pagal gincijama
sprendima. Kaip i§samiau bus paaiskinta Sio sprendimo 95 punkte, toks Paramount veiksmas visy jos
kontrahenty EEE atzvilgiu reiskia, kad ji nebevykdo savo jsipareigojimy ieskovei, kylanciy i$ 2014 m.
sausio 1 d. susitarimo 2 ir 3 straipsniy, neleisti savo kontrahentams atsakyti j teritorijose, kuriose
ieskové turi iSimtine transliavimo teise, gyvenanciy vartotojy savo iniciatyva pateiktus prasymus.

Todél ieskoveés teisinei padéciai padarytas poveikis, kai Paramount jvykdé pareiga, kuria Komisija jai
nustaté gincijamu sprendimu. Be to, atsizvelgiant i tai, kad ie$kovei leista dalyvauti administracinéje
procediiroje kaip suinteresuotajam treciajam asmeniui ir kad remdamasi dokumentu, kurj jai pateiké
Komisija, ji pateiké pastabas $iuo klausimu (Zr. $io sprendimo 4 ir 5 punktus), reikia konstatuoti, kad ji
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turi teise gincyti gincijama sprendima ($iuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija /
Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, 90 punkta ir 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Morningstar /
Komisija, T-76/14, EU:T:2016:481, 31-34 punktus), to Komisija, beje, negincija.

Nors dél sio poveikio ieskové jgyja teise ginCyti ginc¢ijama sprendima, bet kuriuo atveju tai, ar ieSkove
teisingai apibuidina konkrety poveikj, kurj lemia $is sprendimas jos atzvilgiu, yra susij¢ su bylos esme.

Siuo atzvilgiu ieskinyje keliamas pagrindinis klausimas yra susijes su sprendimo, kuriuo jmonés
pasialyti jsipareigojimai pripazjstami privalomais, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1/2003 9 straipsnj, poveikio pobudziu ir apimtimi, kai aptariamus jsipareigojimus sudaro vienasalis
pranes$imas nebesilaikyti kai kuriy salygy, numatyty susitarime tarp jos ir kitos jmonés, dél kurios
Komisija nevykdé tyrimo, kuriai neskirtas pranesimas apie kaltinimus ir kuri nepasialé jsipareigojimuy
ir nesutiko prisiimti tokiy jsipareigojimy.

Sis klausimas keliamas nurodant ieskinio treciajj pagrinda.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, susijusio su akivaizdZia vertinimo klaida, kiek tai susije su
reiksmingy salygy atitiktimi SESV 101 straipsniui, ir nustatyty jsipareigojimy poveikiu

leskovés teigimu, pirma, kiek tai susije su reik§mingomis salygomis, Komisija nenustaté problemuy,
susijusiy su pazeidimu dél tikslo, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj. I$ tikryjy Siy
nuostaty poveikis yra kultarinés jvairovés skatinimas nekenkiant konkurencijai, o jas panaikinus
kinematografijos produkcijos sektoriuje padidéty koncentracija.

Antra, palaikoma Prancuazijos Respublikos, ieskové teigia, kad intelektinés nuosavybés teisiy apsauga,
atsizvelgiant j Sutarties nuostatas, pateisina geografiniy riby, kaip antai nagrinéjamy Sioje byloje,
nustatyma. Siuo klausimu UPC tvirtina, kad skirtumais tarp, viena vertus, ,visisko* ir ,santykinio”
teritorinio iSimtinumo ir, kita vertus, ,aktyviy“ ir ,pasyviy® pardavimy negali bati remiamasi
skaitmeninéje srityje, kurioje praktiskai néra sieny. Be to, atsizvelgiant j galimybes, kurias $iandien
teikia daugybé mokamu televizijos transliavimo internetu platformy, DVD ar uzsakomosios vaizdo
paslaugos, reik$mingos salygos, kaip teigia ieSkové ir Prancazijos Respublika, nesuteikia tikro
iSimtinumo ir todél nedaro poveikio konkurencijai. Komisija turéty atlikti tikslia audiovizualinio
kinematografijos sektoriaus analize, o to nepadarius ginc¢ijamas sprendimas lemia neteisinga
jrodinéjimo pareigos perkélima.

Trecia, ieSkové pabrézia, kad teritorinis iSimtinumas, kurio siekiama reik§mingomis salygomis, yra
susijes tik su dalimi turinio, esan¢io mokamos televizijos rinkoje, todél negali pasalinti konkurencijos
Sioje rinkoje. Taigi, palaikoma UPC ir Prancizijos Respublikos, ieskové teigia, kad reik§mingos salygos
leidzia skirti tinkama, visiSkai buting atlygi autoriy teisiy turétojams nuopelnais grindziamos
konkurencijos aplinkybémis, pritaikyta prie kiekvienos nacionalinés rinkos ypatumy, atsizvelgiant j
taikoma transliavimo laika. Jomis taip pat uztikrinamas verslo modelio, kuriuo naudojasi tokie tkio
subjektai kaip ieskové, islikimas. Sis modelis leidzia objektyviai paskirstyti rizika, kylancia dél Sajungos
kinematografijos produkcijos finansavimo, kuriam ieskové privalo skirti didele dalj visy savo istekliy.
UPC nuomone, aptariamas modelis atitinka tam tikrose nacionalinése teisés sistemose galiojancius
teisés aktus, taciau Komisija neturi vykdyti jy perzitros.

Taigi, ketvirta, reikSmingy salygy netaikymas netiesiogiai, bet neabejotinai paveikty visus sutartinius
santykius Siame sektoriuje ir leisty rastis licencijoms Sajungos lygmeniu, dél kuriy derybiné
pusiausvyra pasikeisty Sajungos gamintoju nenaudai. Dél to Sajungos audiovizualinés produkcijos
finansavimo galimybés, jskaitant i$§ jnasy, kuriuos radijo transliuotojai moka nacionaliniams
audiovizualinio sektoriaus subjektams, buty radikaliai apribotos ir todél sumazéty vartotojams sialomy
paslaugy kokybé ir jvairové ir galiausiai kultriné jvairové, saugoma pagal ES sutarties 3 straipsnj ir
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SESV 167 straipsnio 4 dalj. Vien nurodziusi, kad prisiémusi jsipareigojimus Paramount vis délto galés
teikti licencijas teritoriniu pagrindu, Komisija nepateiké pakankamy teisiniy motyvy dél Ssios
aplinkybés svarbos ieskovo nurodomoms pasekméms.

Komisija, palaikoma BEUC, gincija $io ieskinio pagrindo pagristuma.
Primintina, kad Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jei Komisija ketina priimti sprendima, reikalaujantj, kad pazeidimas baty nutrauktas, o jmonés pasitlo
savo jsipareigojimus dél Komisijos iSankstiniame vertinime iskelty problemy, Komisija savo sprendimu
gali padaryti $iuos jsipareigojimus privalomus jmonéms. Toks sprendimas priimamas nustatytam
laikotarpiui ir jame daroma i$vada, kad tolesniems Komisijos veiksmams nebéra pagrindo.”

Toliau Reglamento Nr. 1/2003 13 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Jei tyrimo metu, kuris galéty baigtis susitarimo ar veiklos uzdraudimu, jmonés pasitlo Komisijai tokius
jsipareigojimus, kurie panaikinty Komisijos susirtpinima, Komisija turi turéti teise priimti sprendimus,
kuriais Sie jsipareigojimai tapty privalomi jmonéms. Komisijos sprendime turi buti konstatuojama, kad
jos veiksmams nebéra pagrindo, nepateikiant i§vados dél to, ar pazeidimas buvo arba dar tebéra <...>*

Taikydama Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnj Komisija tik tikrina, ar pasitlytais jsipareigojimais gali
buti pasalintos problemos, apie kurias ji prane$é susijusioms jmonéms, ir ar jos nepasitlé maziau
suvarzanciy jsipareigojimy, kuriais lygiai taip pat tinkamai baty pasalintos tokios problemos (2010 m.
birzelio 29 d. Sprendimo Komiisija / Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, 41 punktas).

Taip pat pazymétina, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio, iSankstinis vertinimas,
nurodytas $ioje nuostatoje (zr. $io sprendimo 34 punktg), yra skirtas jmonéms, kuriy atzvilgiu
Komisija atlieka tyrima, ir juo siekiama, kad jos galéty jvertinti galimybe pasialyti tinkamus
isipareigojimus, kuriais i$sprendziamos Komisijos nurodytos konkurencijos problemos. Nutraukus
tokiy jmoniy atzvilgiu pradéta procedira dél pazeidimo, jos gali iSvengti konkurencijos teisés
pazeidimo konstatavimo ir galbut gresianc¢ios baudos (2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija /
Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, 48 punktas).

I$ $iy argumenty matyti, kad, nors sprendimo, priimto pagal Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnj,
motyvuose turi buti pateiktas iSankstinis vertinimas, dél kurio pradétos rezultatyvios derybos dél
jsipareigojimy, S$ie motyvai jokiu buadu negali apimti visos informacijos, kuri reikalinga
SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimui nustatyti, ar juo labiau informacijos, pagrindziancios i$vada,
kad $ios nuostatos 3 dalis negali bati taikoma i§ pradziy inkriminuotam elgesiui.

Todél, kaip teigia Komisija, gin¢ijamo sprendimo teisétumo kontrolé gali bati susijusi tik su klausimu,
ar ginCijamame sprendime i$déstytos aplinkybés parodo konkurencijos problemas, jei taip — ar
privalomais pripazinti jsipareigojimai iSsprendzia S$ias problemas ir, galiausiai, ar ,Paramount”
nepasialé maziau suvarzanciy, bet taip pat tinkamuy jsipareigojimy.

Siuo klausimu gin¢ijamo sprendimo 37—44 konstatuojamosiose dalyse Komisija isdésté, kad susitarimai
dél visisko teritorinio i$imtinumo atkuria nacionaliniy rinky padalijima ir priestarauja Sutarties tikslui
sukurti vieninga rinka. Todél laikoma, kad jy salygomis siekiama riboti konkurencija, nebent kitos
aplinkybés, susijusios su jy ekonominiu ir teisiniu kontekstu, leidzia konstatuoti, kad jomis negalima
pasiekti §io rezultato. Pastaruoju klausimu pazymétina, kad autoriy teisiy apsaugos tikslas — uztikrinti
autoriui tinkama atlygj, o ne kuo didesnj atlygj, uztikrinama susitarimy, pagal kuriuos draudziamas bet
koks tarpvalstybinis televizijos transliavimo paslaugy teikimas ir taip suteikiama visiska teritoriné
apsauga.
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Vis délto, kaip Komisija nurodé ginc¢ijamo sprendimo 46—49 konstatuojamosiose dalyse, sprendziant i$
ju turinio, tiksly ir ekonominio ir teisinio konteksto, reik§mingomis salygomis siekiama pasalinti bet
kokia tarpvalstybine konkurencija ir suteikti transliuotojams — Paramount kontrahentams — visiska
teritoring apsauga.

Reikia konstatuoti, kad motyvai, apibendrinti $io sprendimo 40 ir 41 punktuose, yra pagristi ir jy
pakanka susirtpinimui dél reik§mingy salygy atitikties SESV 101 straipsnio 1 daliai pagrjsti. Todél,
prieSingai, nei teigia ieSkové, Prancuzijos Respublika, EFADs, UPC ir C More Entertainment,
ginc¢ijamas sprendimas yra pakankamai teisiSkai motyvuotas ir be klaidy, susijusiy su motyvy
pagristumu.

IS tiesy, tokiomis faktinémis aplinkybémis, kai yra dideliy kliticiy, smarkiai ribojanc¢iy tarpvalstybinio
televizijos transliavimo galimybes, tai, kad autoriy teisiy turétojas vieninteliam licenciatui suteikia
iSimtine teise transliuoti audiovizualinj turinj valstybéje naréje, taigi ir teise nustatytu laikotarpiu
drausti kitiems operatoriams, negavusiems susijusiy teisiy turétojy leidimo ir jiems nesumokéjusiems
atlygio, transliuoti, nepakanka, kad buty galima konstatuoti, jog toks susitarimas turi buti laikomas
Sutartimi draudziamo kartelio dalyku, priemone ar pasekme ($iuo klausimu zr. 1982 m. spalio 6 d.
Sprendimo Coditel ir kt., 262/81, EU:C:1982:334, 15 ir 16 punktus ir 2011 m. spalio 4 d. Sprendimo
Football Association Premier League ir kt., C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631, 137 punktg).

Todél autoriy teisiy turétojas i§ principo gali perleisti vieninteliam licenciatui iSimtine teise transliuoti
per palydova tam tikru laikotarpiu pagal tokia teise saugoma objekta i§ vienintelés transliavimo
valstybés narés arba keliy valstybiy nariy (2011 m. spalio 4 d. Sprendimo Football Association Premier
League ir kt., C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631, 138 punktas).

Taciau, kai susitarimuose, kuriuos sudaro autoriy teisiy turétojas, yra salygy, pagal kurias Sis teisiy
turétojas privalo drausti visiems savo kontrahentams EEE rinkoje vykdyti pasyvius pardavimus
geografinése rinkose uz valstybés narés, kurioje jis jiems suteikia iSimtine licencijg, riby, Siomis
nuostatomis suteikiamas visiSkas sutartyje apibréztas teritorinis iSimtinumas ir taip pazeidziama
SESV 101 straipsnio 1 dalis.

IS tiesy, susitarimas, kuriuo siekiama atkurti nacionaliniy rinky padalijima, gali prieStarauti Sutarties
tikslui integruoti Sias rinkas sukuriant vieningg rinka. Taigi susitarimai, kuriais siekiama suskirstyti
nacionalines rinkas pagal nacionalines sienas arba dél kuriy apsunkinama nacionaliniy rinky skvarba,
i$ principo turi bati laikomi susitarimais, kuriy tikslas — apriboti konkurencija, kaip tai suprantama
pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj (2011 m. spalio 4 d. Sprendimo Football Association Premier League
ir kt., C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631, 139 punktas).

Siuo klausimu reikia atsizvelgti j Sajungos teisés raida, visy pirma, priémus 1989 m. spalio 3 d. Tarybos
direktyva 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose isdéstyty nuostaty,
susijusiy su televizijos programy transliavimu, derinimo (OL L 298, 1989, p. 23; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 224), ir 1993 m. rugséjo 27 d. Tarybos direktyva 93/83/EEB dél tam
tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy, taikomuy palydoviniam transliavimui ir kabeliniam
perdavimui, koordinavimo (OL L 248, 1993, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 134), kuriomis siekta uztikrinti peréjimg nuo nacionaliniy rinky prie bendros programy kirimo ir
platinimo rinkos (2011 m. spalio 4 d. Sprendimo Football Association Premier League ir kt.,
C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631, 121 punktas).

Siomis aplinkybémis, jei licencine sutartimi siekiama uzdrausti ar apriboti tarpvalstybinj transliavimo
paslaugy teikima, laikoma, kad jos tikslas yra riboti konkurencija, nebent kitos jos ekonominio ir
teisinio konteksto aplinkybés neleidzia konstatuoti, jog tokia sutartis gali kelti pavojy konkurencijai
(2011 m. spalio 4 d. Sprendimo Football Association Premier League ir kt., C-403/08 ir C-429/08,
EU:C:2011:631, 140 punktas).
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Taigi reikia i$nagrinéti reiksmingy salygy tiksla ir ekonominj ir teisinj konteksta.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 3, 8, 9, 11 ir 23 punkty, abipusiais
isipareigojimais, nustatytais Paramount ir jos kontrahenty, jskaitant ie$kove, sutartose reik§mingose
salygose, kaip tik siekiama panaikinti tarpvalstybinj audiovizualinio turinio, kuris yra susijusiy
susitarimy dalykas, transliavimo paslaugy teikima. Taigi, pagal $ias salygas susitarimu suteikiama
visiSka teritoriné apsauga ir jomis siekiama pasalinti tarpvalstybine konkurencija tarp jvairiy
translivotoju jy sitlomuy paslaugy srityje. Todél, atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta Sio sprendimo
43-48 punktuose, Sios salygos galéjo sukelti Komisijos susiripinima dél ju antikonkurencinio tikslo,
priestaraujancio SESV 101 straipsnio 1 daliai ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 4 d. Sprendimo
Football Association Premier League ir kt., C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631, 142 ir 144 punktus).

Be to, kalbant apie reikSmingy salygy ekonominj ir teisinj konteksta, priesingai, nei teigia ieSkové,
Prancazijos Respublika, EFADs, UPC ir C More Entertainment, tai, kad aptariamos televizijos
transliavimo sutartys yra susijusios su autoriy teisiy saugomais kiriniais, neleidzia konstatuoti, kad jos
negali pakenkti konkurencijai.

I$ tiesy, viena vertus, gin¢ijamu sprendimu privalomais pripazinti jsipareigojimai nedaro poveikio paciy
iSimtiniy licencijy transliuoti televizijos programas, | kurias Paramount turi teises, suteikimui.
Prie$ingai, aptariamais jsipareigojimais siekiama, kad nebebuty taikomos reiksmingos salygos, kuriy
tikslas — visiskas teritorinis iSimtinumas ir bet kokios konkurencijos tarp jvairiy transliuotoju
pasalinimas, ir to siekiama visomis abipusémis pareigomis, jtvirtintomis televizijos platinimo
susitarimais.

Kita vertus, nors tiesa, kad intelektinés nuosavybés apsauga konkreciai siekiama, be kita ko,
nagrinéjamuy teisiy turétojams uztikrinti galimybe komerciskai jomis naudotis, $is tikslas jiems
uztikrina galimybe reikalauti ne kuo didesnio, o tik tinkamo atlygio. Sia i$vada patvirtina 2001 m.
geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230) 10 konstatuojamoji dalis ir 2006 m. gruodzio 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry
teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje (OL L 376, 2006, p. 28)
5 konstatuojamoji dalis (2011 m. spalio 4 d. Sprendimo Football Association Premier League ir kt.,
C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631, 107 ir 108 punktai).

Tinkamas Sios teisés turétojo atlyginimas yra tas, kuris yra protingas atsizvelgiant i tikra ar potencialy
asmeny, kurie naudojasi ar planuoja naudotis teikiama paslauga, skai¢iy. Todél televizijos transliavimo
srityje toks atlyginimas, be kita ko, turi bati protingas atsizvelgiant i tokius atitinkamos programos
parametrus, kaip jos faktinis zitirovy skaic¢ius, potencialus zitirovy skaic¢ius ir kalbiné versija. Sj pozitrj
patvirtina Direktyvos 93/83 17 konstatuojamoji dalis (2011 m. spalio 4 d. Sprendimo Football
Association Premier League ir kt., C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631, 109 ir 110 punktai).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad taikant licencijy, kuriose néra nuostaty, skirty tam, kad bity
padalytos rinkos pagal nacionalines sienas, sistema niekas nedraudzia nagrinéjamu teisiy turétojui
susitarti dél sumos, kuria atsizvelgiama | potencialy zitrovy skaiciy tiek valstybéje naréje, kurios
atzvilgiu isduota iSimtiné licencija, tiek bet kurioje kitoje valstybéje naréje, kurioje taip pat priimamos
programos, kurios yra transliavimo susitarimo objektas. I$ tiesy, technologija, reikalinga nagrinéjamy
teisiy saugomiems kariniams priimti, leidzia nustatyti faktine ir potencialia ziGrovy auditorija pagal
praSsymo pirkti kilmeés salj (Siuo klausimu zr. 2011 m. spalio 4 d. Sprendimo Football Association
Premier League ir kt., C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631, 112 ir 113 punktus). Ta pati technologija
taip pat sudaro salygas diferencijuoti aktyvius skatinimo veiksmus siekiant juos vykdyti tik teritorijoje,
kurios atzvilgiu suteikta iSimtiné licencija.
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Tokiomis aplinkybémis negali bati atmesta tai, kad teisiy turétojas gali reikalauti priedo uz licencija,
kuria atsizvelgiama j faktine ir potencialia auditorija visoje EEE. Vis délto, gerokai didesnis priedas,
sumokétas visiSko teritorinio iSimtinumo tikslais, yra grindziamas dirbtiniais kainy skirtumais tarp
padalyty nacionaliniy rinky, kurie nesuderinami su pagrindiniu Sutarties tikslu — sukurti vidaus rinka.
Siuo pozitriu $is priedas vir$ija tai, kas buatina siekiant uztikrinti tinkama atlyginima Siems teisiy
turétojams ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 4 d. Sprendimo Football Association Premier League
ir kt., C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631, 114-116 punktus).

Todél, kiek tai susije su tokio veiklos vykdytojo kaip ieskové veikla, galima abonementy kainy, kurios
iki tol buvo nustatytos tam tikro lygio dél visiskos teritorinés apsaugos, uztikrinamos taikant
reikémingas sglygas, sumazéjima Prancazijos teritorijoje galéty kompensuoti tai, kad vykdydama
isipareigojimus, pripazintus privalomais pagal gincijama sprendima, Paramount pareiské apie savo
ketinima nebetaikyti minéty salygy. Sis pareiskimas reiskia, kad ieskové dabar gali laisvai kreiptis j
klientus, esancius visoje EEE, o ne tik Prancizijoje. Tai atitinka pagrindinj tiksla, siekiama Sutartimi,
kuria jtvirtinama rinka be vidaus sieny, kurioje konkurencija néra iskraipoma susitarimais, sprendimais
ar suderintais veiksmais, draudziamais pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj. Todél, net jei ieskové dalj savo
pajamuy skiria audiovizualiniams produktams, kuriems reikia specialios paramos, finansuoti, normaliai
veikianti konkurencija, dabar jau EEE mastu, suteikia jai galimybes, kuriomis pasinaudoti jai neleido
reiksmingos salygos, kol Paramount ketino reikalauti jy laikytis.

IS to matyti, kad ieskovés, Prancizijos Respublikos, EFADs, UPC ir C More Entertainment argumentus,
susijusius su, ju teigimu, reikémingy salygu teisétumu atsizvelgiant i SESV 101 straipsnio 1 dalj (Zr. $io
sprendimo 29-32 punktus), reikia atmesti. Dél Sio sprendimo 55 punkte iSdéstyty motyvy tas pats
taikytina tariamam negaléjimui atskirti aktyvaus ir pasyvaus pardavimo ne iSimtinéje teritorijoje
skaitmeninéje srityje (Zr. $io sprendimo 30 punkta).

Be to, kadangi argumentai, susije su tuo, kad reik§mingos salygos skatina kultaros laidy karima ir
jvairove ir kad jy uzdraudimas galbat sukelty pavoju Sgjungos kultaros laidy karimui (zr. $io
sprendimo 30-32 punktus), turi bati suprantami kaip grindziami SESV 101 straipsnio 3 dalies taikymu
aptariamoms salygoms, Siems argumentams negalima pritarti.

Zinoma, tokiais argumentais siekiama teigti, kad atitinkamos salygos padeda skatinti audiovizualinés
produkcijos gamyba arba platinima.

Taciau, kaip matyti i$ $io sprendimo 34-39 punktuose iSdéstyty motyvy, procediira, per kurig priimami
pasialyti jsipareigojimai, yra grindziama principu, kad jmonéms, kuriy atzvilgiu atliekamas tyrimas,
prane$ama apie Komisijos susiripinima ir suteikiama galimybé pasialyti jsipareigojimus ateityje
mainais uz tai, kad Komisija nekonstatuoty buvusio pazeidimo. Savo ruoztu, Komisija pasinaudoja
galimybe nekonstatuoti SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimo ir taip sutaupyti istekliy, kuriuos
turéty skirti nagrinéjamai bylai, mainais j jsipareigojimus, paprastai dél ateities, iSsklaidancius visa jos
susirpinima atitinkamu klausimu.

Siuo atveju tai, ar elgesys, dél kurio kilo aptariamas susirGpinimas, atitinka kumuliatyvias
SESV 101 straipsnio 3 dalies taikymo salygas, atrodo nesusijes su paciu sprendimo, kaip ginc¢ijamas
sprendimas, pobudziu. I$ tiesy, viena vertus, §ios nuostatos taikymas suponuoja, kad konstatuojamas
SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimas. Kita vertus, SESV 101 straipsnio 3 dalies taikymas apima
prokonkurencinio poveikio, kurj daro susitarimas, kuriuo nesilaikoma SESV 101 straipsnio 1 dalies,
nustatyma ir jvertinimg, ar $is prokonkurencinis poveikis atsveria antikonkurencinj poveikj (2003 m.
spalio 23 d. Sprendimo Van den Bergh Foods / Komisija, T-65/98, EU:T:2003:281, 107 punktas).

Vis délto, pirma, kaip jau buvo nurodyta Sio sprendimo 34 ir 35 punktuose, kai Komisija mano, kad
pasitlytas jsipareigojimas yra tinkamas iSsklaidyti jos susirtipinimg, ji gali sprendimu pripazinti jj
privalomu pasiiliusiai jmonei, o atitinkamame sprendime i institucija negali konstatuoti, ar pazeidimas
buvo, ar dar tebéra.
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Antra, pasialyty jsipareigojimy pripazinimu privalomais butent siekiama iSspresti Komisijos nurodytas
problemas dél konkurencijos, uzkertant kelia bet kokiam SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimui
ateityje, o tai prarasty savo prasme SESV 101 straipsnio 3 dalies taikymo atveju. I$ tiesy, pastarosios
nuostatos tikslas yra ne priversti jmone, kurios atzvilgiu atliekamas tyrimas, pakeisti savo elgesj, dél
kurio Komisija iSreiské susirapinima dél konkurencijos, bet konkreciai pripazinti netaikytina
SESV 101 straipsnio 1 dalj ir taip leisti $iai ijmonei testi veikla, dél kurios pradétas tyrimas.

Taigi, nors Komisija i§ tiesy gali priimti ir pripazinti privalomu pasitlyta jsipareigojima, pagal kurj
susitarimas, sprendimas ar suderinti veiksmai, keliantys susirapinima pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj,
pakeiciami taip, kad atitikty SESV 101 straipsnio 3 dalies salygas, ji neprivalo nustatyti, ar toks
susitarimas, sprendimas ar suderinti veiksmai atitinka $ias salygas, kai pasitlytas jsipareigojimas, kaip
Sioje byloje, tiesiog yra atsisakyti tokio elgesio.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas, vykdydamas teisétumo kontrole, kuria vykdyti
jgaliojimai jam suteikti pagal SESV 263 straipsnj, neturi priimti sprendimo dél ieskovés argumenty,
kad reik$mingos salygos skatina kultiiros prekiy gamyba ir kulttrine jvairove ir kad jy panaikinimas
galbit kelty grésme Sajungos kultiros prekiy gamybai. Siuos argumentus ieskové gali teikti
nacionaliniam teismui byloje prie§ Paramount dél 2014 m. sausio 1 d. susitarimo, o $is teismas gali
$iuo klausimu kreiptis j Komisija pagal Reglamento Nr. 1/2003 15 straipsnj arba j Teisingumo Teisma
pagal to paties reglamento 16 straipsnj ir SESV 267 straipsnj (zr. $io sprendimo 102 punktg).

Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad remiantis $io sprendimo 53-57 punktuose iSdéstytais
argumentais negalima taikyti SESV 101 straipsnio 3 dalies, nes reikémingose salygose nustatyti
ribojimai, kuriais virSijama tai, kas butina intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos reikalaujanciy
audiovizualiniy kariniy gamybai ir platinimui, todél tos reik§mingos salygos neatitinka bent vienos i$
kumuliaciniy salygy, nustatyty SESV 101 straipsnio 3 dalyje, t. y. salygos, kad suinteresuotoms
imonéms negali buti nustatyti apribojimai, kurie néra batini siekiant $iy teisiy apsaugos ($iuo klausimu
zr. 2011 m. spalio 4 d. Sprendimo Football Association Premier League ir kt., C-403/08 ir C-429/08,
EU:C:2011:631, 145 punkta).

Konkreciai, viena vertus, visiska teritoriné apsauga akivaizdziai virsija tai, kas batina siekiant pagerinti
karima ar platinima arba skatinti technikos ar ekonomikos pazangg, kaip reikalaujama pagal
SESV 101 straipsnio 3 dalj, — tai rodo susijusiy susitarimy $aliy siekiamas draudimas teikti bet kokias
tarpvalstybinio pobudzio televizijos transliavimo paslaugas, net ir tuo atveju, jei tai yra kariniai, dél
kuriy pati Paramount suteiké licencija ir kurie platinami valstybés narés teritorijoje ($iuo klausimu Zr.
1982 m. birzelio 8 d. Sprendimo Nungesser ir Eisele / Komisija, 258/78, EU:C:1982:211, 77 punkta).

Taciau, kaip matyti i$ $io sprendimo 57 punkte pateikty svarstymy, galima ieSkovés pajamy i$§ klienty
Prancizijoje sumazéjima gali kompensuoti tai, kad, jgyvendinus jsipareigojimus, pripazintus
privalomais gin¢ijamu sprendimu, ji gali kreiptis j klientus, esancius visoje EEE, o ne tik Prancazijoje.

Kita vertus, argumentas, kad reikémingos salygos nevisiSkai panaikina konkurencija dél kuariniy,
kuriems jos taikomos, nes jie taip pat prieinami naudojantis priemonémis, kurioms jos netaikomos,
yra susijes su SESV 101 straipsnio 3 dalies b punkte nustatyta salyga. Taciau $io sprendimo 53-56 ir
67-69 punktuose isdéstyty motyvy pakanka, kad SESV 101 straipsnio 3 dalis Sioje byloje buty
netaikoma (1982 m. birzelio 8 d. Sprendimo Nungesser ir Eisele / Komisija, 258/78, EU:C:1982:211, 74,
75 ir 78 punktai).

Komisija $iuos argumentus i§ esmeés iSdésté gincijamo sprendimo 40—44 konstatuojamosiose dalyse, kur
pateiké isankstine analize dél SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo.

IS to matyti, kad net jei reikéty konstatuoti, jog Komisija privaléjo nagrinéti galimybe taikyti

SESV 101 straipsnio 3 dalj nagrinéjamoje byloje, gincijamo sprendimo 52 konstatuojamojoje dalyje
padaryta i$vada, kad atlikus iSankstinj vertinima konstatuota, jog SESV 101 straipsnio 3 dalies taikymo
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kumuliatyvios salygos nebuvo jvykdytos, turi bati aiskinama atsizvelgiant j ginc¢ijamo sprendimo
40-44 konstatuojamosiose dalyse iSdéstytus motyvus. Taigi Sis Komisijos vertinimas laikytinas
neturinc¢iu klaidy.

Todél, pirma, gincijamas sprendimas yra pakankamai teisikai motyvuotas, kiek tai susije su klausimu,
ar Paramount pasitlyty jsipareigojimy, apimanciy reik§mingy salygy nebesilaikyma, pakako, kad baty
iSsprestos Komisijos nurodytos problemos konkurencijos srityje, ir, antra, i institucija nepadaré
klaidos, teigiamai atsakiusi j ta patj klausima.

Todél ieskinio pirmasis pagrindas turi bati atmestas.

Dabar reikia i$nagrinéti ie$kinio trecigjj pagrinda.

Dél ieskinio treciojo pagrindo, susijusio su proporcingumo principo pazeidimu

Ieskinio treciasis pagrindas sudarytas i§ dviejy daliy: pirmoji yra susijusi su proporcingumo principo
pazeidimu dél akivaizdziai neproporcingo privalomais pripazinty jsipareigojimy pobudzio (zr. Sio
sprendimo 77 ir 78 punktus), o antroji — su netinkamu poveikiu trec¢iyjy asmeny, kaip antai ieskoves,
sutartinéms teiséms (zr. $io sprendimo 79 punkty).

IS tiesy, palaikoma Prancuzijos Respublikos, ieskové teigia, kad proporcingumo principas taikomas
jsipareigojimams taip pat ir tuo atveju, jei jie grindziami S$alies, kurios atzvilgiu atliekamas tyrimas,
pateiktu pasitlymu. Siomis aplinkybémis Komisija turéjo patikrinti, ar jsipareigojimai i$sprendzia jos
nustatytas problemas ir ar atitinkama jmoné nepasitlé maziau suvarzancio jsipareigojimo, kuris taip
pat tinkamas joms iSspresti.

Viena vertus, Komisija privalomais pripazino jsipareigojimus, kuriais nei$sprendziamos jos
iSankstiniame vertinime suformuluotos problemos, nors jie yra akivaizdziai labiau ribojantys, nei
reikalinga nustatytoms problemoms veiksmingai i$spresti. Sis vertinimas yra juo labiau pagristas, nes
ginc¢ijami jsipareigojimai turi neigiama poveikj kultarinei jvairovei visoje EEE dél prarasty pajamy,
kurias transliuotojai galéty skirti filmams Europoje kurti.

Kita vertus, palaikoma Prancazijos Respublikos, ieskové teigia, kad gin¢ijamu sprendimu privalomais
pripazinti jsipareigojimai daro poveikj treciyjy asmeny interesams, nes jais vienasaliskai pakeic¢iamas
2014 m. sausio 1 d. susitarimas dél salygy, i$ kuriy kildinamos teisés, nors administraciné procedira
nesusijusi su aptariamu susitarimu, o tai neigiamai paveiké jos procesines teises. Vis délto, kaip matyti
i$ Komisijos pranesimo dél byly, susijusiy su SESV 101 ir 102 straipsniais, nagrinéjimo geriausios
patirties (OL C 308, 2011, p. 6), kad buty priimtas, jsipareigojimas turéty buti tiesiogiai taikomas ta
prasme, kad jis neturi priklausyti nuo treciojo asmens, kuris néra jam privalomas, valios. Todél, jeigu
isipareigojima sudaro sutartiniy santykiy pakeitimas, kuriam reikalingas sutarties $aliy sutikimas, kaip
Sioje byloje, isipareigojimo pasitlyma Komisija turi atmesti. Kadangi Komisija nesilaiké savo pacios
pranesimo be jokio pagrindimo ginc¢ijamame sprendime, tas sprendimas turéty buti panaikintas.

Pirma, Komisija vél tvirtina, jog pasialytais jsipareigojimais buvo tinkamai sprendziamos problemos,
kurias ji nustaté konkurencijos srityje, todél ji neprivaléjo pati ieskoti mazesne nasta sukurianciy ar
maziau ribojanciy sprendimuy.

Antra, Komisija teigia, kad tinkamai atsizvelgé i treciyju asmeny interesus ir paragino juos pateikti
pastabas ir Sias pastabas i$nagrinéjo.

Trecia, palaikoma BEUC, Komisija tvirtina, kad ginc¢ijamu sprendimu nepanaikinamos ieskovés

sutartinés teisés ir nedaroma poveikio reiksmingy salygu galiai. PrieSingai, tik pacCios Paramount valia
ji nebesilaiko aptariamuy salygy arba nebéra jy saistoma. Ketvirta, Komisija pabrézia, kad ginc¢ijamas
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sprendimas neturi erga ommnes poveikio ir niekaip netrukdo ieskovei pareiksti Paramount ieskinio dél
sutartiniy jsipareigojimy nejvykdymo. Nagrinéjant juos Siuo aspektu, Paramount pasialyti
isipareigojimai nepriklauso nuo treciyjy asmenuy valios, kaip tai suprantama pagal Komisijos pranesimo
dél byly, susijusiy su SESV 101 ir 102 straipsniais, nagrinéjimo geriausios patirties 128 punkta. Be to,
2014 m. sausio 1 d. susitarime néra salygos, kuri baty lygiaverté aprasytai gincijamo sprendimo
2 konstatuojamosios dalies b punkte.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti ie$kinio trec¢iojo pagrindo antra dalj, susijusia su poveikiu treciyjy asmeny,
kaip antai ieskovés, sutartinéms teiséms, pazeidziant proporcingumo principa.

Sio ieskinio pagrindo pirmoje dalyje i§déstyti argumentai, susije su proporcingumo principo pazeidimu,
kiek privalomais pripazinti jsipareigojimai néra pagrijsti tinkamai iSdéstytomis problemomis ir virsija tai,
kas butina siekiant i§spresti faktiskai iSdéstytas problemas (Zr. $io sprendimo 77 ir 78 punktus), i$ tiesy
atitinka iSdéstytus ieskinio antrajam pagrindui pagristi. Todél jie bus analizuojami nagrinéjant $j
pagrinda.

I$ Saliy argumenty matyti, kad jos sutinka su prielaida, jog toks aktas, kaip gincijamas sprendimas,
negali ieSkovei teisétai turéti tokio poveikio kaip 2014 m. sausio 1 d. susitarimo reik§mingy salygy
panaikinimas. Atsakydama j ieskovés $iuo klausimu pateikta argumenta (zr. §io sprendimo 79 punkty),
Komisija tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas neturi tokio poveikio, o tik jpareigoja Paramount pranesti
savo kontrahentams apie savo ketinima nebesilaikyti reik§mingy salygy. Komisijos nuomone, $i pareiga
neturi jokio poveikio vertinimui, kurj nacionalinis teismas gali suformuluoti dél aptariamy salygy
galiojimo, ieskovei nusprendus pareiksti Paramount ieskinj tame teisme.

Is tiesy, ekonominés veiklos vykdytojy teisé formuoti savo santykius savo valia, kaip ji iSreiksta ju
sudaromuose susitarimuose, kyla i$ laisvés sudaryti sutartj. Si laisvé, apimanti galimybe pasirinkti savo
verslo partnerj ir nuspresti dél susitarimo turinio, yra garantuojama pagal Europos Sagjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnj, kuriame jtvirtinta laisvé uzsiimti verslu (2013 m. sausio 22 d.
Sprendimo Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 42 ir 43 punktai).

Nors laisvé uzsiimti verslu néra absoliuti ir turi bati vertinama atsizvelgiant j jos socialine funkcija, jos
apribojimas, remiantis Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 1 dalimi, turi bati numatytas jstatymo
ir nekeisti $ios laisvés esmés (2013 m. sausio 22 d. Sprendimo Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28,
45-48 punktai).

Siuo klausimu i Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio matyti (r. $io sprendimo 34 punkta), kad jmonés
pagal $ia nuostata pateiktas pasitlymas turi reiksti ,jsipareigojima“. Jj turi sudaryti teisés atsisakymas,
t. y. veiksmy, kuriy ji baty linkusi imtis, apribojimas. Sj jsipareigojima gali sudaryti pareiga veikti tam
tikru badu arba pareiga susilaikyti nuo veiksmy.

Be to, jei Komisija mano, kad pasialytas jsipareigojimas yra tinkamas jos nurodytoms problemoms
iSspresti, ji gali sprendimu pripazinti §j jsipareigojima privalomu jj pasitliusiai jmonei, o atitinkamame
sprendime $i institucija negali konstatuoti, ar paZeidimas buvo, ar dar tebéra. Sis sprendimas skirtas,
kaip Sioje byloje, tik bendrovéms, kurios pasitlé jsipareigojima, ir yra privalomas tik joms, kaip
numatyta SESV 288 straipsnio ketvirtoje pastraipoje.

Todél reikia konstatuoti, kad, kaip teigia ieSkové ir Komisija, sprendimo, priimto remiantis Reglamento
Nr. 1/2003 9 straipsniu, tikslas arba poveikis negali buti toks, kad jsipareigojimas, kaip jis suprantamas
pagal Sio sprendimo 88 punkta, padaromas privalomas wkio subjektams, kurie jo nepasialé ir
neprisiéme.

IS tiesy, tokia galimybé priestarauty Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio ir 13 konstatuojamosios dalies

tekstui (zr. Sio sprendimo 35 punkty), i$ kurio matyti, kad Komisijos priimti jsipareigojimai padaromi
privalomi jmonéms, kurios juos pasitlé. Sis poziaris taip pat atspindétas Komisijos pranesimo dél
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byly, susijusiy su SESV 101 ir 102 straipsniais, nagrinéjimo geriausios patirties 115 punkte. Pagal jj,
»jeigu Komisija su <...> jsipareigojimais sutinka, ji gali priimti sprendimg, pagal kurj jie bylos $alims
tampa privalomi“. Vis délto negincijama, kad, kaip trecioji $alis, negavusi pranesimo apie kaltinimus,
ieskové nebuvo ,bylos[, kuria Komisija pradéjo tik prie§ Paramount ir Sky,] S$alis“. Todél, jei
jsipareigojimas yra netaikyti sutarties salygos, kuria suteikiamos teisés tretiesiems asmenims,
pripazinimas, kad Komisija gali padaryti ji privaloma tiems tretiesiems asmenims, nors jie jo nepasitle,
o Komisija ju atzvilgiu nepradéjo proceduros, reiksty aptariamo veiklos vykdytojo laisvés sudaryti
sutartj pazeidima ir virSyty tai, kas numatyta Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio nuostatose.

Be to, sia iSvada patvirtina Komisijos pranesimo dél byly, susijusiy su SESV 101 ir 102 straipsniais,
nagrinéjimo geriausios patirties 128 punktas, kuriame nurodyta:

sIsipareigojimai turi buti vienareik$miai, ir jiems neturi buti reikalingos papildomos jgyvendinimo
priemonés [t. y. jy igyvendinimas neturi priklausyti nuo treCiojo asmens, kurio nesaisto
jsipareigojimai]. Be to, jeigu jsipareigojimy negalima jgyvendinti be treciyju asmenuy sutikimo (pvz.,
jeigu treciasis asmuo, kuris pagal jsipareigojimus nebuty tinkamas pirkéjas, turi pirmenybés teise),
jmoné turéty pateikti treciojo asmens sutikimo jrodymus.”

Siomis aplinkybémis kyla klausimas, ar, atsizvelgiant j jo teksta ir priémimo teisinj konteksta, gin¢ijamo
sprendimo tikslas ar poveikis yra tai, kad Paramount pasialytas jsipareigojimas, pazeidziant Reglamento
Nr. 1/2003 9 straipsnj, yra panasus j jsipareigojima, kurj baty pasitliusi ieskové.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, pirma, kad, remiantis ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsniu, $io sprendimo
priede nurodyti jsipareigojimai yra privalomi Paramount ir jos teisiy peréméjams bei
patronuojamosioms jmonéms. Todél i§ gincijamo sprendimo nematyti, kad jame baty nustatyta kokia
nors pareiga Paramount kontrahentams, kaip antai ieskovei.

Antra, tai, kad Paramount prisiima bendro pobudzio jsipareigojima nesikreipti j teisma, siekiant
uztikrinti, kad transliuotojai vykdyty pareiga nevykdyti pasyvaus pardavimo uz savo iS§imtinés teritorijos
riby, kaip numatyta gin¢ijamo sprendimo priedo 2.2 punkto a papunktyje, automatiskai reiskia, kad
Paramount nevykdo savo pareigos drausti tokius pardavimus, kaip numatyta to paties priedo
2.2 punkto b papunktyje. Sis jsipareigojimas savo ruoztu automatiskai priestarauja sutartinei teisei,
kuria naudojasi transliuotojai Paramount kontrahentai jos atzvilgiu, pagal kurig kiekvienam i$ ju
uztikrinamas visiSkas teritorinis iSimtinumas, kiek tai susije su kiekvieno licencinio susitarimo,
susijusio su mokamos televizijos programuy karimu, dalyku.

Vis délto, Siomis aplinkybémis kyla klausimas, ar taip yra dél paties gincijamo sprendimo — tokiu atveju
tai baty nepataisomas poveikis tretiesiems asmenims, kurie nepasialé ir neprisiémé jsipareigojimo,
kuris pripazintas privalomu, — ar, kaip teigia Komisija, Paramount prane$imas, kad ji nebesilaikys
reik§mingy salygy, i§ esmés yra veiksmas, kurj ji atlieka savo rizika ir kuris neturi jokios jtakos jos
kontrahenty galimybei kreiptis | nacionalinj teisma siekiant, kad baty vykdomos $ios salygos ar net
priteistas zalos atlyginimas.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio 1 dalj ,nacionaliniy teismy
priimami sprendimai dél susitarimy, sprendimuy ar veiklos pagal [SESV 101] ar [102] straipsnj, jau
esanc¢iy Komisijos sprendimo objektu, negali priestarauti Komisijos priimtam sprendimui®.

Vis délto Reglamento Nr. 1/2003 13 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad sprendimai dél
isipareigojimy ,nepazeidzia valstybiy nariy konkurencijos institucijy ir teismy jgaliojimy padaryti
[isvada, ar pazeidimas buvo, ar dar tebéra,] ir [i§]nagrinéti byla“. Be to, Reglamento
Nr. 1/2003 22 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,[Komisijos priimti sprendimai dél
isipareigojimy neturi jtakos valstybiy nariy teismy ir konkurencijos tarnyby jgaliojimui taikyti
[SESV 101 ir 102] straipsnius®.
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I$ tiesy, skirtingai nuo sprendimy, priimty pagal Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnj, sprendime, kuriuo
isipareigojimai pripazjstami privalomais pagal $io reglamento 9 straipsnj, néra motyvy, kuriais veiksmai
kvalifikuojami kaip SESV 101 straipsnio pazeidimas, ir nereiskia, kad Siems veiksmams taikoma $i
nuostata. Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnis yra grindziamas proceso ekonomijos argumentais ir juo
siekiama uztikrinti veiksminga SESV taikyma priimant sprendimus, kuriais pripazjstami privalomais
$aliy pasialyti jsipareigojimai, kuriuos Komisija laiko tinkamais kuo grei¢iau i$spresti jos nustatytas
konkurencijos problemas. Tokiomis aplinkybémis Komisijos vaidmuo apsiriboja susijusiy jmoniy
pasitlyty jsipareigojimy patikrinimu ir galimu priémimu, atsizvelgiant i jos iSankstiniame vertinime
nurodytas problemas ir siekiamus tikslus (2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija / Alrosa,
C-441/07 P, EU:C:2010:377, 38 ir 40 punktai; Siuo klausimu taip pat zr. 2017 m. lapkric¢io 23 d.
Sprendimo Gasorba ir kt., C-547/16, EU:C:2017:891, 25 punkta).

IS to i$plaukia, kad, kaip teigia Komisija, kai gin¢ijamu sprendimu Paramount jpareigojama nebevykdyti
reikSmingy salygy savo santykiuose su kontrahentais, $i pareiga neturi jtakos nacionalinio teismo,
nagrinéjancio ieskovés pareiksta ieskinj, kompetencijai jvertinti, ar Sios salygos i$ tikryjy priestarauja
SESV 101 straipsnio 1 daliai, ir, jei reikia, taikyti pasekmes, reikalingas pagal to paties straipsnio 2 dalj
ir nacionaline teise. Siomis aplinkybémis ginc¢ijamas sprendimas gali turéti jtakos nacionalinio teismo
vertimui tik tiek, kiek jame pateiktas iSankstinis vertinimas, i kurj jis turi atsizvelgti tik kaip i
nagrinéjamo susitarimo antikonkurencinio pobadzio pozymj pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj
(2017 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Gasorba ir kt., C-547/16, EU:C:2017:891, 27 ir 29 punktai). Taigi
atsizvelgiant j tai, kad Sis Komisijos vertinimas konkurencijos teisés aspektu, pateiktas pagal
Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio 1 dalj priimtame sprendime, yra glaustas ir iSankstinis, jis negali
galutinai uzkirsti kelio nacionaliniam teismui atlikus papildoma tyrimg ir iSsamiau iSnagrinéjus
aplinkybes, prieiti prie visiskai ar i$§ dalies kitokios i$vados toje pacioje byloje (generalinés advokatés
J. Kokott isvados byloje Gasorba ir kt., C-547/16, EU:C:2017:692, 33 ir 35 punktai).

Todeél tai, kad jmonés pasitlytus individualius jsipareigojimus Komisija pripazino privalomais, nereiskia,
kad i$ kity jmoniy atimama galimybé apsaugoti savo teises, kuriy jos gali turéti santykiuose su tokia
jmone (2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija / Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, 49 punktas).

Siuo klausimu, jeigu nacionalinis teismas, atlikes analize ir iSnagrinéjes galimybe imtis Reglamento
Nr. 1/2003 15 ir 16 straipsniuose numatyty veiksmy, mano, kad reik§mingos salygos pazeidzia SESV
101 straipsnio 1 dalj ir neatitinka to paties straipsnio 3 dalies salygy, jis turi pripazinti jas
negaliojanciomis pagal SESV 101 straipsnio 2 dali. O jeigu jis mano, kad reik$mingos salygos
nepazeidzia SESV 101 straipsnio 1 dalies arba atitinka $io straipsnio 3 dalies salygas, prireikus jis turi
jvertinti jam pateikto reikalavimo pagristuma ir SESV 101 straipsnis netrukdo taikyti reik$mingy

salygy.

Pastaruoju atveju, jei nacionalinio teismo nagrinétos bylos rezultatas yra toks, kad Paramount turi
nesilaikyti jsipareigojimo, pripazinto privalomu pagal gincijama sprendima, Komisija, jei reikia, turi
atnaujinti savo tyrima pagal Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio 2 dalies b punkta ir tuomet Sios
institucijos nesaisto nacionalinio teismo priimtas sprendimas ($iuo klausimu zr. 2000 m. gruodzio
14 d. Sprendimo Masterfoods ir HB, C-344/98, EU:C:2000:689, 48 punktas ir 2014 m. lapkricio 25 d.
Sprendimo Orange / Komisija, T-402/13, EU:T:2014:991, 27 punktas).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad gincijamas sprendimas neturi jtakos ieskovés
galimybei pareiksti ieskinj nacionaliniame teisme siekiant, kad baty konstatuotas reik§mingy salygu
suderinamumas su SESV 101 straipsnio 1 dalimi, o Paramount atzvilgiu buty sukeltos pasekmés,
numatytos nacionalinéje teiséje, neatmetant galimybés taikyti laikingsias apsaugos priemones,
reikalingas $aliy interesams apsaugoti, kol $is teismas priims galutinj sprendima ($iuo klausimu Zr.
2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Masterfoods ir HB, C-344/98, EU:C:2000:689, 58 punkta).
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Reikia pridurti, kad ieskové buty atsidarusi i§ esmés panasioje padétyje, jeigu Paramount, analizuodama
savarankiskai ir prie§ jsikiSant Komisijai, baty padariusi iSvada, kad reik$mingos salygos gali kelti
problemy dél SESV 101 straipsnio 1 dalies, ir bty pranesusi apie savo ketinima ju nebesilaikyti, $iuo
tikslu remdamasi SESV 101 straipsnio 2 dalimi.

Darytina iSvada, kad priimdama gincijama sprendima Komisija veiké nevir§ydama jgaliojimy, jai
suteikty pagal Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnj, ir sieké Sio reglamento tikslo, grindziamo proceso
ekonomijos ir veiksmingumo argumentais (7r. $io sprendimo 99 punkta), nedarydama poveikio
sutartinéms ar procesinéms ieskoveés teiséms, kuris vir$yty tai, kas butina siems tikslams pasiekti.

Siomis aplinkybémis Komisijos pranesimo dél byly, susijusiy su SESV 101 ir 102 straipsniais,
nagrinéjimo geriausios patirties 128 punkta (zr. $io sprendimo 92 punkta) reikia suprasti ne kaip
reiskiantj, kad vien paciu sprendimu, priimtu pagal Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnj ir susijusiu su
jmonés, pasitliusios jsipareigojima, sutartiniais santykiais su trec¢iosiomis $alimis, daromas poveikis siy
$aliy sutartinéms teiséms, bet kaip reiskiantj salyga, kuria siekiama uztikrinti Komisijos priimamo
isipareigojimo veiksminguma. Taigi, nei 128 punkto jtraukimo j aptariama Komisijos pranesima
tikslas, nei poveikis néra uzdrausti Komisijai tokiu atveju kaip $is, naudojantis savo diskrecija Sioje
srityje, priimti Paramount jsipareigojima pranesti kontrahentams apie ketinima netaikyti reik§mingy
salygy, net jei nacionaliniam teismui, jei ieS$kové i ji kreipiasi, ilieka galimybé padaryti iSvada, kad
minétos salygos nepriestarauja SESV 101 straipsnio 1 daliai.

Darytina i$vada, kad, gin¢ijamo sprendimo priedo 2.2 ir 2.3 punktuose iSdéstytus jsipareigojimus
pripazindama privalomais Paramount, Komisija nevirsijo jgaliojimuy, kurie jai suteikti pagal Reglamento
Nr. 1/2003 9 straipsnj, ir Siuo atveju nepazeidé proporcingumo principo, todél ieskinio pirmojo
pagrindo antra dalis turi bati atmesta.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio pazeidimu, kiek tai
susije su problemuy, kurias atitinka nustatyti jsipareigojimai, nustatymu

Palaikoma Prancuzijos Respublikos, ieskové teigia, kad Komisijos priimti jsipareigojimai nesprendzia
konkurencijos problemy, iSdéstyty iSankstiniame vertinime, kurj atliko $i institucija. Konkreciau,
ginc¢ijamame sprendime siekta iSnagrinéti Paramount ir Sky sudarytus susitarimus dél audiovizualiniy
kariniy platinimo Jungtinéje Karalystéje ir Airijoje. Vis délto Komisija padaré privalomus
jsipareigojimus, susijusius su visa EEE, nei$nagrinéjusi Paramount ir kity transliuotojy, isskyrus Sky,
veikianc¢iy EEE, sudaryty susitarimy teisinio ir ekonominio konteksto. Remdamasi prielaida, kad visa
iSankstine analize dél rinkos Jungtinéje Karalystéje ir Airijoje galima netiesiogiai taikyti Prancuzijos
rinkai, kuri nebuvo analizuota, Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, todél ir teisés klaida. Be
to, Komisija nustaté tokias pacias pasekmes Sky ir ieSkovei, nors Sie du transliuotojai nesinaudojo
tokiomis paciomis procesinémis teisémis, todél buvo pazeistos ieskovés teisés i gynyba. Komisijos
pozilris tapty dar paradoksalesnis Jungtinei Karalystei iSstojus i§ EEE, nes privalomais pripazinti
isipareigojimai buty taikomi tik rinkose, dél kuriy Komisija neatliko jokios iSankstinés analizés.

Ieskové ir Pranciazijos Respublika priduria, kad $iomis aplinkybémis Komisija turéjo pradéti procedtira
dél visy Paramount sudaryty platinimo susitarimy ir taip visoms sutarc¢iy Salims suteikti galimybe
atsakyti | pareiskima apie kaltinimus. Be to, pagal ta pacia logika Komisija turéjo privalomais pripazinti
dalj Paramount jsipareigojimu ir leisti jai atsisakyti savo pareigy treciosioms $alims. I$ to isplaukia, kad
sitlomus jsipareigojimus pripazindama privalomais visiems Paramount sutartiniams santykiams EEE,
Komisija virsijo savo jgaliojimus ir taip pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsni.

Komisija gincija $io ieskinio pagrindo pagrjstuma.
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Kaip nurodyta s$io sprendimo 84 punkte, reikia kartu nagrinéti argumentus dél ieskinio treciojo
pagrindo pirmos dalies, susijusios su proporcingumo principo pazeidimu, ir dél ieskinio antrojo
pagrindo. I§ tiesy, visi $ie argumentai yra susije su klausimu, ar priimant gincijama sprendima
Komisijos padarytas poveikis ieskovés padéciai yra neproporcingas arba nepateisinamas atsizvelgiant j
konkurencijos problemy, kurias $i institucija iskélé, pobudj ir geografine apimtj.

Reikéty priminti, kad konkrecios Reglamento Nr. 1/2003 7 ir 9 straipsniuose numatyty mechanizmy
savybés ir veiklos priemonés, numatytos Siame reglamente pagal kiekviena i$ tokiy nuostaty, skiriasi, o
tai reiskia, kad Komisijai tenkancios pareigos uztikrinti proporcingumo principo paisyma apimtis ir
turinys skiriasi atsizvelgiant i tai, pagal kurj i$ $iy straipsniy ji nagrinéjama (2010 m. birzelio 29 d.
Sprendimo Komiisija / Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, 38 punktas).

Konkreciai, taikydama proporcingumo principa pagal Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnj, Komisija tik
tikrina, ar pasitlytais jsipareigojimais gali buti pasalintos problemos, apie kurias ji pranesé susijusioms
jmonéms, ir ar jos nepasitlé maziau suvarzanciy jsipareigojimy, kuriais lygiai taip pat tinkamai baty
pasalintos tokios problemos. Siomis aplinkybémis Komisija turi atsizvelgti j tre¢iyju asmeny interesus
ir neprivalo pati ieskoti maziau ribojanciy ar $velnesniy, palyginti su jai pasidlytais jsipareigojimais,
alternatyvy (2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komiisija / Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, 41 ir
61 punktai).

IS tiesy, viena vertus, jsipareigojimus pagal Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnj sitlanc¢ios jmonés
samoningai sutinka su tuo, kad jy nuolaidos gali buti didesnés nei tai, ka atlikusi visapusiska tyrima
pati Komisija galéty joms nustatyti pagal $io reglamento 7 straipsnj priimtu sprendimu. Taciau,
nutraukus tokiy jmoniy atzvilgiu pradéta procedira dél pazeidimo, jos gali iSvengti konkurencijos
taisykliy pazeidimo konstatavimo ir galbat gresiancios baudos (2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo
Komiisija / Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, 48 punktas).

Kita vertus, kaip nurodyta $io sprendimo 101 punkte, tai, kad jmonés pasialytus individualius
isipareigojimus Komisija pripazino privalomais, nereiskia, kad i§ kity jmoniy atimama galimybé
apsaugoti savo galimas teises santykiuose su tokia jmone (2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komiisija /
Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, 49 punktas). Siuo atzvilgiu i§ gin¢ijamo sprendimo poveikio
ieskovei vertinimo matyti (zr. §io sprendimo 85-104 punktus), kad ji gali kreiptis j nacionalinj teisma,
kad sis konstatuoty reik§mingy salygy suderinamuma su SESV 101 straipsnio 1 dalimi, ir prasyti, kad
jis pritaikyty Paramount pasekmes, numatytas nacionalinés teisés aktais, neatmetant galimybés taikyti
laikingsias apsaugos priemones, reikalingas $aliy interesams apsaugoti, kol $is teismas priims galutinj
sprendima ($iuo klausimu zr. 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Masterfoods ir HB, C-344/98,
EU:C:2000:689, 58 punkty).

IS to iSplaukia, kad atsizvelgimas j treCiyjy asmenuy interesus procediroje dél jsipareigojimu reiskia, jog
i$ keliy rasiy pasialyty jsipareigojimy, kuriais vienodai tinkamai sprendziamos Komisijos nustatytos
problemos konkurencijos srityje, ji turi pripazinti privalomu ta, kuris minétiems asmenims turéty
mazesnj poveikj, kai sprendimo adresatas ji jgyvendins.

Vis délto, pirma, i$ Sio sprendimo 43—-58 punktuose iSdéstyty aplinkybiy matyti, kad pagal savo pobudj
reik§mingomis salygomis siekiama padalyti nacionalines rinkas visoje EEE, o jy ekonominis ir teisinis
kontekstas neleidzia konstatuoti, kad jos negali riboti konkurencijos. Todél Komisijos nurodytos
problemos pagristai susijusios su visa sia geografine teritorija, taigi, pasialyti ir privalomais pripazinti
jsipareigojimai jas atitinka, o Komisija neprivalo iSanalizuoti kiekvienos atitinkamos nacionalinés
rinkos. Siuo klausimu ieskovés igdéstyti argumentai dél antrojo ieskinio pagrindo (ir. $io sprendimo
109 punkty) ir treciojo pagrindo (zr. $io sprendimo 77 ir 78 punktus) neturi reiksmeés.
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Antra, nagrinéjamu atveju Komisijai nebuvo pasitlyta jokio jsipareigojimo, kuriuo vienodai tinkamai
baty sprendziamos Komisijos nurodytos problemos konkurencijos srityje, o jgyvendintas Paramount
jis turéty mazesnj poveikj ieskovei. Bet kuriuo atveju joks tokio pobudzio jsipareigojimas neatrodo
akivaizdziai tinkamas Komisijos nurodytoms problemoms veiksmingai pasalinti, jeigu Paramount
nejpareigojama nesilaikyti reiksmingy salygy.

Trecia, argumenty, kad jsipareigojimai daro neigiama poveikj kultirinei jvairovei visoje EEE dél
prarasty pajamy, kurias transliuotojai galéty skirti filmams kurti Europoje, reikia atmesti dél
priezasciy, iSdéstyty sio sprendimo 57 ir 69 punktuose.

Ketvirta, dél to, kad savo argumentais ieskové, Prancuzijos Respublika, EFADs, UPC ir C More
Entertainment netiesiogiai teigia, jog yra nejveikiamy praktiniy kliticiy teikti tarpvalstybines paslaugas
Prancazijos rinkoje, reikia konstatuoti, kad jos nepateiké jokiy tokias aplinkybes patvirtinanciy
jrodymu. Be to, 3 straipsnio jtraukimas j 2014 m. sausio 1 d. susitarima yra itin svarbus pozymis, kad
yra prieSingai (Siuo klausimu zr. 2016 m. sausio 20 d. Sprendimo Toshiba Corporation / Komisija,
C-373/14 P, EU:C:2016:26, 33 ir 47 punktus).

Tokiomis aplinkybémis, penkta, argumentai, visy pirma susije su tuo, kad ieskové nesinaudojo tokiomis
paciomis procesinémis teisémis kaip Sky, ir su artéjanciu Jungtinés Karalystés isstojimu i§ Sajungos, taip
pat neturi reikémeés. IS tiesy, atsizvelgimo | treCiyju asmenuy interesus prasmé procediroje dél
isipareigojimy yra tokia, kaip iSdéstyta Sio sprendimo 115-117 punktuose, todél argumentas, susijes su
ribotomis procesinémis teisémis, kuriomis naudojosi ieskove, kaip treciasis asmuo, turi bati atmestas
dél Sio sprendimo 119 punkte nurodyty priezasc¢iy. Dél artéjancio Jungtinés Karalystés i§stojimo i$
Sajungos pakanka priminti, kad reik§mingomis salygomis siekiama padalyti nacionalines rinkas visoje
EEE, todél minétas iSstojimas bet kuriuo atveju neturéty jtakos Komisijos iSdéstyty problemuy
aktualumui (zr. $io sprendimo 118 punktg).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad priimdama ginc¢ijama sprendima Komisija nevir$ijo pagal Reglamento
Nr. 1/2003 9 straipsnj jai suteikty jgaliojimy ir nepazeidé proporcingumo principo, kaip tvirtina
ieskové ieskinio treciojo pagrindo pirmoje dalyje.

Todél reikia atmesti ieskinio antrgjj pagrinda ir ieskinio treciojo pagrindo pirma dalj.

Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, susijusio su piktnaudzZiavimu jgaliojimais

Ieskovés nuomone, aplinkybé, kad buvo priimti jsipareigojimai, taikomi visoje EEE ir nesprendziantys
konkurencijos problemy, kaip iSdéstyta ieskinio antrame pagrinde, rodo, kad ginc¢ijamas sprendimas
buvo priimtas neteisétu tikslu, tai taip pat yra piktnaudziavimas jgaliojimais. Be to, Komisija perémé
Sajungos teisés akty leidéjo, nagrinéjancio klausima dél geofiltravimo platinant audiovizualinius
karinius, vaidmenj ir taip pasisavino jo jgaliojimus, nuspresdama uz ji. Teisékaros proceso eiga ir
ginc¢ijamo sprendimo pasekmeés, kurios yra daug platesnés uz gincijamo sprendimo dalyka, liudija apie
Komisijos ketinima nustatyti de facto reglamentavimg, nulemiantj ir kity vykdomuy tyrimuy rezultatus.
Ieskové, be kita ko, praso Bendrojo Teismo jpareigoti Komisija pateikti parengiamuosius aktus,
susijusius su ginc¢ijamu sprendimu ir atitinkamu teisékiros procesu, siekiant, kad buaty patvirtinti
svarbiis piktnaudziavimo jgaliojimais pozymiai.

EFAD:s teigia, kad Komisija nepaskelbé i§samios siilomy jsipareigojimuy versijos ir nesuteiké tretiesiems
asmenims prieigos prie pranesimo apie kaltinimus.

Komisija gincija ieskinio ketvirtojo pagrindo pagristuma.
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Primintina, kad jgaliojimais piktnaudziaujama tuomet, kai institucija naudojasi savo jgaliojimais tik ar i$
esmés siekdama kity nei nurodyti tiksly arba siekdama i$vengti Sutartyje numatytos konkreciomis
aplinkybémis taikytinos proceduros (2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Dalmine / Komisija, C-407/04 P,
EU:C:2007:53, 99 punktas).

Vis délto, kaip matyti i$ Sio sprendimo 118 punkto, pasitlyti ir privalomais pripazinti jsipareigojimai
atitinka Komisijos i$déstytas problemas dél konkurencijos, ir taip yra dél visos EEE. Todél ieskovés
argumentas, kad Komisija piktnaudziavo jgaliojimais, nes aptariami jsipareigojimai nesprendé isdéstyty
problemy, yra pagristas klaidinga prielaida.

Dél kity ieskovés argumenty, susijusiy su tariamu kisimusi j teisékaros procesa, reikia konstatuoti, kad
toks procesas, kol néra baigtas teisékiros procedira priimamu aktu, neturi poveikio jgaliojimams, kurie
Komisijai suteikti pagal SESV 101 straipsnj ir Reglamenta Nr. 1/2003. Todél tai, kad Komisija,
pripazindama jsipareigojimus privalomais Paramount, pasinaudojo $iais jgaliojimais, kuriuos ji pasitle,
nors buvo vykdoma teisékiros procedara dél tokiy teisiy, kokios nagrinéjamos S$ioje byloje, negali
jrodyti piktnaudziavimo jgaliojimais.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad EFADs isdéstyti kaltinimai, susije su pasitlyty jsipareigojimy
paskelbimu ir prieiga prie pranesimo apie kaltinimus, i$ tiesy yra pagrindai, kuriy ie$kové nenurodé, ir
todél juos reikia atmesti kaip nepriimtinus. Bet kuriuo atveju jmonés ir kiti subjektai, kurie neturi $alies
statuso, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 2 dalj, turi teises, numatytas
Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 4 dalyje ir Reglamento Nr. 773/2004 13 straipsnyje, kuriy
Komisija paisé $ioje byloje (zr. $io sprendimo 4 ir 5 punktus).

Todél reikia atmesti ieskinio ketvirtajj pagrinda ir visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios S$alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo.

Be to, pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj j byla jstojusios valstybés narés padengia savo
islaidas, o pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 3 dalj Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad i
byla istojusi $alis, kuri nenurodyta $io straipsnio 1 ir 2 dalyse, padengia savo bylinéjimosi i$laidas.
Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti Komisijos bylinéjimosi islaidas, i$skyrus tas, kurios
susijusios su Pranciazijos Respublikos, EFADs, UPC ir C More Entertainment jstojimu i byla, ir
padengti BEUC islaidas pagal ju pateiktus reikalavimus.

Be to, reikia nuspresti, kad Prancizijos Respublika, EFADs, UPC ir C More Entertainment padengia
savo bylinéjimosi iSlaidas ir Komisijos bylinéjimosi islaidas, susijusias su jy jstojimu j byla.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.
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2. Groupe Canal + SA padengia savo bylinéjimosi islaidas, Europos Komisijos bylinéjimosi
islaidas, isskyrus tas, kurios susijusios su Prancuzijos Respublikos, European Film Agency
Directors — EFADs, Union des producteurs de cinéma (UPC) ir C More Entertainment AB
istojimu j byla, ir Europos vartotojy organizacijos (BEUC) bylinéjimosi islaidas.

3. Prancuzijos Respublika, EFADs, UPC ir C More Entertainment padengia savo bylinéjimosi
iSlaidas ir Komisijos dél juy jstojimo j byla patirtas bylinéjimosi islaidas.

Gratsias Dittrich Ulloa Rubio
Paskelbta 2018 m. gruodzio 12 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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