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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Fiinfte Kammer)

12. Dezember 2018 *

»Wettbewerb — Kartelle — Ausstrahlung im Fernsehen — Beschluss, mit dem Verpflichtungszusagen fiir
bindend erkldrt werden — Territoriale Ausschliefllichkeit — Vorldufige Beurteilung —
Beeintriachtigung der vertraglichen Rechte Dritter — Verhaltnisméagligkeit”

In der Rechtssache T-873/16,

Groupe Canal + SA mit Sitz in Issy-les-Moulineaux (Frankreich), Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte P. Wilhelm, P. Gassenbach und O. de Juvigny,

Klagerin,
unterstitzt durch

Franzosische Republik, vertreten durch D. Colas, J. Bousin, E. de Moustier und P. Dodeller als
Bevollméchtigte,

durch

Union des producteurs de cinéma (UPC) mit Sitz in Paris (Frankreich), Prozessbevollmichtigter:
Rechtsanwalt E. Lauvaux,

durch

C More Entertainment AB mit Sitz in Stockholm (Schweden), Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte
L. Johansson und A. Acevedo,

und durch

European Film Agency Directors — EFADs mit Sitz in Briissel (Belgien), Prozessbevollméachtigter:
Rechtsanwalt O. Sasserath,

Streithelferinnen,
gegen

Europiische Kommission, vertreten durch A. Dawes, C. Urraca Caviedes und L. Wildpanner als
Bevollmaéchtigte,

Beklagte,

unterstutzt durch

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC) mit Sitz in Brissel,
Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt A. Fratini,

Streithelfer,

betreffend einen Antrag gemafl Art. 263 AEUV auf Nichtigerkldrung des Beschlusses der Kommission
vom 26. Juli 2016 in einem Verfahren nach Artikel 101 AEUV und Artikel 53 des EWR-Abkommens
(Sache AT.40023 — Grenziibergreifender Zugang zu Pay-TV-Inhalten), der die Verpflichtungszusagen
der Paramount Pictures International Ltd und der Viacom Inc. im Rahmen von Lizenzvereinbarungen
tiber audiovisuelle Inhalte, die sie mit der Sky UK Ltd und der Sky plc abgeschlossen haben, fiir
rechtsverbindlich erklart,

erldsst
DAS GERICHT (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten D. Gratsias (Berichterstatter) sowie der Richter A. Dittrich
und I. Ulloa Rubio,

Kanzler: M. Marescaux, Verwaltungsritin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 14. September 2018

folgendes

Urteil

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Am 13. Januar 2014 leitete die Europdische Kommission eine Untersuchung zu mdglichen
Beschrankungen in Bezug auf die Bereitstellung von Pay-TV-Diensten im Rahmen von
Lizenzvereinbarungen zwischen sechs amerikanischen Studios und den wichtigsten Pay-TV-Sendern
der Europédischen Union ein.

Am 23. Juli 2015 richtete die Kommission eine Mitteilung der Beschwerdepunkte an die Paramount
Pictures International Ltd mit Sitz in London (Vereinigtes Konigreich) und die Viacom Inc. mit Sitz
in New York (New York, Vereinigte Staaten), Muttergesellschaft von Paramount Pictures International
(im Folgenden zusammen: Paramount). In dieser Mitteilung erlduterte die Kommission ihr vorldufiges
Ergebnis in Bezug auf die Vereinbarkeit bestimmter Klauseln, die in Lizenzvereinbarungen enthalten
waren, die Paramount mit der Sky UK Ltd und der Sky plc (im Folgenden zusammen: Sky) geschlossen
hatte, mit Art. 101 AEUV und Art. 53 des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum
(EWR).

Der Schwerpunkt der Untersuchung der Kommission lag auf zwei verbundenen Klauseln der
Lizenzvereinbarungen. Mit der ersten Klausel wurde Sky untersagt bzw. diese in ihren Méglichkeiten
eingeschrankt, unaufgeforderten Anfragen nach Pay-TV-Diensten von Verbrauchern nachzukommen,
die zwar im EWR, aber auflerhalb des Vereinigten Konigreichs und Irlands ihren Wohnsitz haben.
Mit der zweiten Klausel wurde Paramount verpflichtet, im Rahmen ihrer Vereinbarungen mit
Fernsehsendern, die ihren Sitz innerhalb des EWR, aber auferhalb des Vereinigten Konigreichs haben,
Letzteren zu untersagen bzw. sie in ihren Moglichkeiten einzuschrénken, unaufgeforderten Anfragen
nach Pay-TV-Diensten von Verbrauchern nachzukommen, die ihren Wohnsitz im Vereinigten
Konigreich oder Irland haben.
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Mit Entscheidung des Anhorungsbeauftragten in bestimmten Wettbewerbsverfahren vom
24. November 2015 wurde die Klagerin Groupe Canal + als interessierte Dritte im Sinne von Art. 13
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 773/2004 der Kommission vom 7. April 2004 iiber die Durchfithrung
von Verfahren auf der Grundlage der Artikel [101 und 102 AEUV] durch die Kommission (ABL. 2004,
L 123, S. 18) zur Teilnahme am Verfahren zugelassen.

Mit Schreiben vom 4. Dezember 2015 (,Informationen zu Art und Gegenstand des Verfahrens geméf3
Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 773/2004%) teilte die Kommission der Kldgerin u. a. ihre
rechtliche Wiirdigung in Bezug auf die Anwendung von Art. 101 AEUV auf den vorliegenden
Sachverhalt sowie ihr damit verbundenes vorldufiges Ergebnis mit. Der vorlaufigen Beurteilung zufolge
beabsichtigte die Kommission den Erlass eines an Sky und jedes der von der Kommission untersuchten
Studios gerichteten Beschlusses, um festzustellen, dass sie gegen Art. 101 AEUV und Art. 53 des
EWR-Abkommens verstoflen hitten, ihnen Geldbuflen aufzuerlegen und anzuordnen, die
Zuwiderhandlung zu beenden und keine Mafinahmen zu ergreifen, die einen vergleichbaren Zweck
oder eine vergleichbare Wirkung haben konnten.

Am 15. April 2016 bot Paramount im Einklang mit Art. 9 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates
vom 16. Dezember 2002 zur Durchfithrung der in den Artikeln [101 und 102 AEUV] niedergelegten
Wettbewerbsregeln (ABL. 2003, L 1, S. 1) an, Verpflichtungen einzugehen, um die
wettbewerbsrechtlichen Bedenken der Kommission auszurdumen. Nachdem die Kommission
Stellungnahmen anderer interessierter Dritter, darunter die Klédgerin, erhalten hatte, erlief sie den
Beschluss vom 26. Juli 2016 in einem Verfahren nach Artikel 101 AEUV und Artikel 53 des
EWR-Abkommens (Sache AT.40023 - Grenziibergreifender Zugang zu Pay-TV-Inhalten) (im
Folgenden: angefochtener Beschluss).

Gemaifs Art. 1 des angefochtenen Beschlusses sind die Verpflichtungszusagen, die im Anhang des
angefochtenen Beschlusses genannt werden, fiir Paramount und ihre Rechtsnachfolger und
Tochterunternehmen fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren ab der Ubermittlung des angefochtenen
Beschlusses an Paramount rechtsverbindlich.

In Klausel 1 Abs. 9 des Anhangs des angefochtenen Beschlusses sind verschiedene Arten von Klauseln
aufgefiihrt, die Gegenstand des Verfahrens sind (im Folgenden: einschldgige Klauseln). Was zum einen
die Satelliteniibertragung betrifft, sind die folgenden Klauseln genannt: erstens die Klausel, wonach der
Empfang auflerhalb des der Lizenzvereinbarung unterliegenden Gebiets (overspill) keine
Vertragsverletzung seitens des Fernsehsenders darstellt, wenn dieser den Empfang nicht in Kenntnis
des Sachverhalts genehmigt hat, und zweitens die Klausel, wonach der Empfang in dem der
Lizenzvereinbarung unterliegenden Gebiet keine Vertragsverletzung seitens Paramount darstellt, wenn
Paramount die Bereitstellung von Decodern, die von Dritten stammen, in diesem Gebiet nicht
genehmigt hat. Was zum anderen die Ubertragung per Internet betrifft, sind die folgenden
Bestimmungen genannt: erstens die Klausel, wonach Fernsehsender verpflichtet sind, das
Herunterladen oder Streaming von TV-Programminhalten aufSerhalb des der Lizenzvereinbarung
unterliegenden Gebiets zu verhindern, zweitens die Klausel, wonach die Visualisierung per Internet
(Internet overspill) in dem der Lizenzvereinbarung unterliegenden Gebiet keine Vertragsverletzung
seitens Paramount darstellt, wenn Paramount die Fernsehsender verpflichtet hat, Technologien zu
verwenden, die diese Visualisierung verhindern, und drittens die Klausel, wonach die Visualisierung
von TV-Programminhalten per Internet auflerhalb des der Lizenzvereinbarung unterliegenden Gebiets
keine Vertragsverletzung seitens des Fernsehsenders darstellt, wenn er Technologien verwendet, die
diese Visualisierung verhindern.

Zudem geht aus Klausel 1 Abs. 3 des Anhangs des angefochtenen Beschlusses hervor, dass sich der
Begriff ,Sender-Verpflichtungen® auf die einschlagigen Klauseln oder vergleichbare Klauseln bezieht,
die einem Fernsehsender untersagen bzw. ihn in seinen Moglichkeiten einschranken, unaufgeforderten
Anfragen von Verbrauchern nachzukommen, die zwar im EWR, aber auflerhalb des Gebiets, fiir das
der Fernsehsender ein Senderecht hat, ihren Wohnsitz haben. Entsprechend bezeichnet der Begriff
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»Paramount-Verpflichtungen“ die einschlagigen Klauseln oder vergleichbare Klauseln, die Paramount
verpflichten, Fernsehsendern mit Sitz im EWR, aber aufSerhalb der Gebiete, fiir die ein Fernsehsender
ausschlieflliche Rechte besitzt, zu untersagen, unaufgeforderten Anfragen von Verbrauchern
nachzukommen, die ihren Wohnsitz in diesen Gebieten haben.

Gemadfd Klausel 2 des Anhangs des angefochtenen Beschlusses ist Paramount ab dem Zeitpunkt der
Bekanntgabe des angefochtenen Beschlusses an mehrere Verpflichtungszusagen gebunden. Erstens
wird Paramount keine einschldgigen Klauseln im Rahmen von Lizenzvereinbarungen, wie sie im
Anhang beschrieben sind, vertraglich vereinbaren, erneuern oder ihre Anwendung verlingern
(Nr. 2.1). Zweitens wird Paramount in Bezug auf bestehende Pay-TV-Output-Lizenzvereinbarungen
(existing Pay-TV Output Licence Agreements) keine Klagen erheben, um die Einhaltung der
Sender-Verpflichtungen zu  erreichen (Nr. 22 Buchst. a). In Bezug auf diese
Pay-TV-Output-Lizenzvereinbarungen wird Paramount die ,Paramount-Verpflichtungen“ weder direkt
noch indirekt erfiillen oder durchsetzen (Nr. 2.2 Buchst. b). Paramount wird auflerdem Sky innerhalb
von zehn Tagen ab Bekanntgabe des angefochtenen Beschlusses und jedem anderen Fernsehsender
mit Sitz im EWR innerhalb von einem Monat ab Bekanntgabe des angefochtenen Beschlusses
mitteilen, dass sie keine Klagen erheben wird, um die Einhaltung der einschldgigen Klauseln durch die
Fernsehsender zu erreichen (Nr. 2.3).

Die Klagerin hatte mit Paramount eine Pay-TV-Output-Lizenzvereinbarung (Pay Television
Agreement) geschlossen, die am 1. Januar 2014 in Kraft trat (im Folgenden: Vereinbarung vom
1. Januar 2014). Nach Art. 12 der Vereinbarung besteht das von der Vereinbarung erfasste Gebiet aus
»exklusiven Gebieten, zu denen u. a. Frankreich zdhlt, und einem ,nicht-exklusiven“ Gebiet, zu dem
Mauritius zahlt. Art. 3 der Vereinbarung vom 1. Januar 2014 sieht u. a. vor, dass Paramount von
Ubertragungsrechten in exklusiven Gebieten weder selbst Gebrauch machen wird noch einen Dritten
zu einem solchen Gebrauch autorisieren wird. In Anhang A.IV der Vereinbarung sind die
Verpflichtungen der Kldgerin in Bezug auf die Verwendung von Geofiltern zur Verhinderung einer
Ubertragung auflerhalb der von der Lizenz erfassten Gebiete festgelegt.

Mit Schreiben vom 25. August 2016 teilte Paramount der Kldgerin die in Nr. 2.2 Buchst. a des
Anhangs des angefochtenen Beschlusses (vgl. oben, Rn. 10) genannte Selbstverpflichtung mit und wies
darauf hin, dass Paramount keine Klagen erheben werde, um die Einhaltung der einschlagigen Klauseln
durch die Fernsehsender durchzusetzen, und dass Paramount die Fernsehsender von jeglicher
Verpflichtung in Bezug auf die einschldgigen Klauseln befreie. Paramount wies in diesem Schreiben
auflerdem darauf hin, dass der Begriff ,Sender-Verpflichtung® die gleiche Bedeutung habe wie im
Anhang des angefochtenen Beschlusses. Auf diese Benachrichtigung antwortete die Klagerin mit
Schreiben vom 14. Oktober 2016, ihr konnten keine Verpflichtungen entgegengehalten werden, die im
Rahmen eines Verfahrens eingegangen worden seien, das nur zwischen der Kommission und
Paramount stattgefunden habe.

Verfahren und Antriage der Parteien

Mit Klageschrift, die am 8. Dezember 2016 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die
Klagerin die vorliegende Klage erhoben.

Mit Beschluss vom 13. Juli 2017, Groupe Canal +/Kommission (T-873/16, nicht veroffentlicht,
EU:T:2017:556), ist das Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC) als Streithelfer zur
Unterstiitzung der Antrage der Kommission zugelassen worden. Die Union des producteurs de cinéma
(UPC), die European Film Agency Directors (EFADs) und die C More Entertainment AB sind mit dem
gleichen Beschluss als Streithelferinnen zur Unterstiitzung der Antrige der Kldgerin zugelassen
worden. Darliber hinaus hat der Préasident der Fiinften Kammer des Gerichts mit Beschluss vom
13. Juli 2017 die Franzdsische Republik als Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrdge der Kldgerin
zugelassen.
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Im Rahmen prozessleitender Mafsnahmen ist die Klagerin am 2. Mai 2018 aufgefordert worden, eine
schriftliche Frage zu beantworten. Dem ist sie am 15. Mai 2018 nachgekommen.

Die Klagerin und C More Entertainment beantragen,
— den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erkléren;

— hilfsweise, den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erkldren, soweit der franzosische Markt und
die Vertrage der Klédgerin betroffen sind;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Franzosische Republik beantragt, den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erkldren.
Die UPC beantragt,

— den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erklédren;

— hilfsweise, den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erkldren, soweit der franzosische Markt
betroffen ist;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.
Die EFADs beantragt,
— den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erkléren;

— hilfsweise, den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erkldren, soweit der franzésische Markt und
die bestehenden und kiinftigen Vertrage mit der Klagerin betroffen sind;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.
Die Kommission beantragt,
— die Klage abzuweisen;

— der Klégerin, der Franzosischen Republik, der EFADs, der UPC und C More Entertainment die
Kosten aufzuerlegen.

Das BEUC beantragt,
— die Klage abzuweisen;

— der Klagerin die Kosten aufzuerlegen.
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Rechtliche Wiirdigung

Vorbemerkungen

Die Klégerin stiitzt ihre Klage auf vier Klagegriinde: erstens einen offensichtlichen Beurteilungsfehler in
Bezug auf die Vereinbarkeit der einschlagigen Bestimmungen mit Art. 101 AEUV und die Wirkungen
der auferlegten Klauseln, zweitens einen Verstof3 gegen Art. 9 der Verordnung Nr. 1/2003 in Bezug auf
die Feststellung der Bedenken, denen die auferlegten Verpflichtungen Rechnung tragen, drittens einen
Verstof$ gegen den Verhidltnisméfligkeitsgrundsatz und viertens einen Ermessensmissbrauch.

Wie oben in Rn. 11 dargelegt, hat die Kldgerin mit Paramount eine Pay-TV-Vereinbarung geschlossen,
und zwar die Vereinbarung vom 1. Januar 2014, die Klauseln enthilt, die den einschldgigen Klauseln
vergleichbar sind. Wie die Kldgerin namlich in Beantwortung einer prozessleitenden MafSnahme
erlautert hat, ergibt sich die Verpflichtung von Paramount, Fernsehsendern mit Sitz im EWR, aber
auflerhalb der Gebiete, fiir die die Klagerin ausschliefSliche Rechte besitzt, zu untersagen, passive
Verkédufe in diesen Gebieten durchzufiithren, aus den Art. 2 und 3 der Vereinbarung. Aus diesen
Bestimmungen geht insbesondere hervor, dass Paramount der Klédgerin eine Lizenz tiber mehrere
Formen ausschliefSlicher Fernsehiibertragung gewahrt hat, dass jegliche Rechte, die nicht ausdriicklich
gewdhrt wurden, von Paramount zuriickbehalten werden und dass Paramount sich verpflichtet hat,
von diesen Rechten in Gebieten, fiir die der Kldgerin ein ausschlieflliches Recht eingeraumt wurde,
keinen Gebrauch zu machen und Dritte nicht zu einem solchen Gebrauch zu autorisieren. Da jegliche
Dritte eine ausdriickliche Autorisierung von Paramount benétigen, um die fraglichen Rechte ausiiben
zu konnen, ist die von Paramount gegeniiber der Kldgerin iibernommene Verpflichtung, eine solche
Autorisierung nicht zu erteilen, den oben in Rn. 9 beschriebenen ,Paramount-Verpflichtungen®
vergleichbar.

Um ihrer Verpflichtung aus dem angefochtenen Beschluss nachzukommen, teilte Paramount der
Klagerin ihren Entschluss mit, fortan keine gerichtlichen Schritte zur Durchsetzung der
»oender-Verpflichtungen® einzuleiten und diese Verpflichtungen so lange auszusetzen, wie sie von den
Verpflichtungszusagen gedeckt seien, die durch den angefochtenen Beschluss fiir rechtsverbindlich
erklart worden seien. Wie unten in Rn. 95 néher dargelegt, bedeutet diese von Paramount gegeniiber
all ihren Vertragspartnern im EWR ergriffene Mafinahme, dass Paramount ihre gegeniiber der
Kldgerin eingegangenen Verpflichtungen aus den Art. 2 und 3 der Vereinbarung vom 1. Januar 2014
nicht mehr einhélt, die darin bestehen, ihre Vertragspartner nicht zu autorisieren, unaufgeforderten
Anfragen von Verbrauchern nachzukommen, die ihren Wohnsitz in Gebieten haben, in denen die
Klégerin ein ausschlieflliches Senderecht hat.

Somit wurde die Rechtsposition der Kldgerin dadurch beeintrichtigt, dass Paramount der
Verpflichtung nachkam, die ihr die Kommission durch den angefochtenen Beschluss auferlegt hatte.
Beriicksichtigt man dariiber hinaus, dass die Klédgerin als interessierte Dritte zur Teilnahme am
Verwaltungsverfahren zugelassen wurde und auf der Grundlage eines Dokuments, das ihr die
Kommission iibermittelt hatte, eine Stellungnahme abgegeben hat (vgl. oben, Rn. 4 und 5), ist
festzustellen, dass sie in Bezug auf den angefochtenen Beschluss klagebefugt ist (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 29. Juni 2010, Kommission/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, Rn. 90, und vom
15. September 2016, Morningstar/Kommission, T-76/14, EU:T:2016:481, Rn. 31 bis 34), was die
Kommission zudem nicht bestreitet.

Zwar ergibt sich aus der Beeintrichtigung der Klédgerin ihre Klagebefugnis in Bezug auf den

angefochtenen Beschluss, doch betrifft die Frage, ob die Kldgerin die sie beeintrichtigenden konkreten
Wirkungen des Beschlusses zutreffend beschrieben hat, die Begriindetheit der Rechtssache.
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Insoweit wirft die Klage eine wichtige Frage auf, die das Wesen und die Tragweite der Wirkungen
eines Beschlusses betrifft, mit dem Verpflichtungszusagen eines Unternehmens im Sinne von Art. 9
der Verordnung Nr. 1/2003 fiir bindend erkldrt werden, wenn die fraglichen Verpflichtungszusagen
aus der einseitigen Erklirung bestehen, bestimmte Klauseln nicht mehr einzuhalten, die Teil einer
Vereinbarung zwischen dem Unternehmen und einem anderen Unternehmen sind, das nicht
Gegenstand der Untersuchung der Kommission war, nicht Adressat einer Mitteilung der
Beschwerdepunkte war und weder Verpflichtungszusagen abgegeben hat noch der Abgabe von
Verpflichtungszusagen zugestimmt hat.

Diese Frage stellt sich im Rahmen des dritten Klagegrundes.

Zum ersten Klagegrund: offensichtlicher Beurteilungsfehler in Bezug auf die Vereinbarkeit der
einschldgigen Klauseln mit Art. 101 AEUV und die Wirkungen der auferlegten Verpflichtungen

Die Kldgerin macht erstens geltend, die Kommission habe im Hinblick auf die einschldgigen Klauseln
keine Bedenken beziiglich eines bezweckten Verstofles im Sinne von Art. 101 Abs. 1 AEUV
festgestellt. Die Wirkung der einschlagigen Klauseln bestehe in Wirklichkeit darin, die kulturelle
Vielfalt zu fordern, ohne den Wettbewerb zu beeintrichtigen, und das Auflerkraftsetzen der Klauseln
fithre zu einer stiarkeren Konzentration im Filmproduktionssektor.

Zweitens erklart die Klagerin, unterstiitzt durch die Franzoésische Republik, angesichts der
Bestimmungen des Vertrags sei die Festlegung von geografischen Grenzen wie den in Rede stehenden
durch den Schutz geistiger Eigentumsrechte gerechtfertigt. Die UPC macht insoweit geltend, die
Unterscheidungen zwischen ,absoluter” und ,relativer” territorialer AusschliefSlichkeit zum einen und
»aktiven® und ,passiven® Verkdufen zum anderen seien im digitalen Kontext, der keine Grenzen
kenne, nicht anwendbar. Die Klagerin und die Franzosische Republik sind der Auffassung, dass die
einschldgigen Klauseln angesichts der Maoglichkeiten, die heutzutage durch die Vielzahl
kostenpflichtiger Plattformen fiir Kabelfernsehen iiber Internet, DVD oder Video on Demand
bestiinden, nicht zu einer echten Ausschliefllichkeit fithrten und daher den Wettbewerb nicht
beeintrachtigten. Die Kommission sei verpflichtet gewesen, den audiovisuellen Filmsektor genau zu
untersuchen. Da sie dies unterlassen habe, bewirke der angefochtene Beschluss eine regelwidrige
Beweislastumkehr.

Die Kldgerin macht drittens geltend, die mit den einschldgigen Klauseln bezweckte territoriale
AusschliefSlichkeit betreffe nur einen Teil der auf dem Pay-TV-Markt vorhandenen Inhalte, so dass sie
den Wettbewerb auf diesem Markt nicht ausschalten konne. Insoweit erklart die Kldgerin, unterstiitzt
von der UPC und der Franzosischen Republik, dass nach den einschlagigen Klauseln eine im Rahmen
eines an die besonderen Merkmale des jeweiligen nationalen Marktes angepassten
Leistungswettbewerbs unbedingt notwendige angemessene Vergiitung nach Mafigabe angepasster
Verwertungsfenster an die Inhaber von Urheberrechten gezahlt werden konne. Auflerdem garantierten
die einschldgigen Bestimmungen das Fortbestehen des Wirtschaftsmodells, das von
Wirtschaftsteilnehmern wie der Kldgerin verfolgt werde. Das Modell ermogliche eine objektive
Verteilung des mit der Finanzierung der Filmproduktion in der Union verbundenen Risikos, fiir das
die Klagerin einen bedeutenden Teil ihrer Gesamtmittel aufbringen miisse. Die UPC tragt vor, das
fragliche Modell entspreche der geltenden Regelung in einigen nationalen Rechtsordnungen, die von
der Kommission jedoch nicht gepriift worden seien.

Insoweit fiihre viertens die Unanwendbarkeit der einschldgigen Klauseln zu einer zwar nur mittelbaren,
jedoch definitiven Beeintrachtigung aller vertraglichen Beziehungen des Sektors und zur Entstehung
von Lizenzen auf Unionsebene, deren Tragweite das Verhandlungsgleichgewicht zum Nachteil der
Produzenten der Union verschiebe. Die Verfiigbarkeit von Finanzmitteln fiir die audiovisuelle
Produktion der Union, einschliefSlich tiber die Beitrdge, die die Fernsehsender den fiir audiovisuelle
Medien zustindigen nationalen Stellen entrichteten, werde somit radikal beschriankt, so dass die
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Qualitat und die Vielfalt des Angebots fiir die Verbraucher und letztlich die durch Art. 3 EU-Vertrag
und Art. 167 Abs. 4 AEUV geschiitzte kulturelle Vielfalt gefihrdet seien. Der blofle Hinweis,
Paramount koénne im Anschluss an die eingegangenen Verpflichtungen weiterhin Lizenzen auf
territorialer Grundlage gewéhren, sei keine rechtlich hinreichende Begriindung des Beschlusses der
Kommission im Hinblick auf die Relevanz dieses Umstands angesichts der von der Klagerin
identifizierten Konsequenzen.

Die Kommission, unterstiitzt vom BEUC, hélt diesen Klagegrund fiir unbegriindet.
Art. 9 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1/2003 bestimmt:

»Beabsichtigt die Kommission, eine Entscheidung zur Abstellung einer Zuwiderhandlung zu erlassen,
und bieten die beteiligten Unternehmen an, Verpflichtungen einzugehen, die geeignet sind, die ihnen
von der Kommission nach ihrer vorlaufigen Beurteilung mitgeteilten Bedenken auszurdumen, so kann
die Kommission diese Verpflichtungszusagen im Wege einer Entscheidung fiir bindend fiir die
Unternehmen erklaren. Die Entscheidung kann befristet sein und muss besagen, dass fiir ein
Tatigwerden der Kommission kein Anlass mehr besteht.”

Ferner heif3t es im 13. Erwdgungsgrund der Verordnung Nr. 1/2003:

»Bieten Unternehmen im Rahmen eines Verfahrens, das auf eine Verbotsentscheidung gerichtet ist, der
Kommission an, Verpflichtungen einzugehen, die geeignet sind, die Bedenken der Kommission
auszurdumen, so sollte die Kommission diese Verpflichtungszusagen durch Entscheidung fiir die
Unternehmen bindend erklaren konnen. Ohne die Frage zu beantworten, ob eine Zuwiderhandlung
vorgelegen hat oder noch vorliegt, sollte in solchen Entscheidungen festgestellt werden, dass fiir ein
Tatigwerden der Kommission kein Anlass mehr besteht. ...*

Im Rahmen der Anwendung von Art. 9 der Verordnung Nr. 1/2003 beschréinkt sich die Rolle der
Kommission auf die Priifung, ob die angebotenen Verpflichtungszusagen die von der Kommission
gegeniiber den beteiligten Unternehmen mitgeteilten Bedenken ausrdumen und diese Unternehmen
keine weniger belastenden Verpflichtungszusagen angeboten haben, die den Bedenken ebenfalls in
angemessener Weise gerecht wiirden (Urteil vom 29. Juni 2010, Kommission/Alrosa, C-441/07 P,
EU:C:2010:377, Rn. 41).

Wie zudem aus Art. 9 der Verordnung Nr. 1/2003 hervorgeht, richtet sich die vorlaufige Beurteilung,
auf die sich diese Bestimmung bezieht (vgl. oben, Rn. 34), auf die Unternehmen, die Gegenstand der
Untersuchung der Kommission sind, und sie dient dazu, diesen Unternehmen Gelegenheit zu geben,
angemessene Verpflichtungszusagen anzubieten, die die von der Kommission festgestellten
Wettbewerbsprobleme beseitigen. Die Beendigung des gegen sie eingeleiteten Verfahrens erlaubt es
ihnen némlich, die Feststellung eines Wettbewerbsverstofies und gegebenenfalls die Verhdangung einer
Geldbufle zu verhindern (Urteil vom 29. Juni 2010, Kommission/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377,
Rn. 48).

Aus den vorstehenden Erwdgungen ergibt sich, dass die Begriindung des nach Art. 9 der Verordnung
Nr. 1/2003 erlassenen Beschlusses zwar die vorldufige Beurteilung beinhalten muss, die zur Eréffnung
einer erfolgreichen Verhandlung iiber die Verpflichtungszusagen gefiihrt hat, doch in keinem Fall alle
Gesichtspunkte auffithren kann, die fiir die Feststellung eines Verstofles gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV
notwendig sind, und erst recht nicht die Gesichtspunkte beinhalten kann, die es rechtfertigen, dass
Art. 101 Abs. 3 AEUV im Hinblick auf das zunédchst beanstandete Verhalten nicht angewandt werden
kann.

Folglich kann sich, wie die Kommission zu Recht geltend macht, die Kontrolle der Rechtmifligkeit des

angefochtenen Beschlusses nur auf die Fragen beziehen, ob die in ihm dargelegten Umstdnde
wettbewerbsrechtliche Bedenken begriinden, ob, falls dies bejaht wird, die fiir bindend erkldrten
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Verpflichtungen die Bedenken ausrdumen und ob Paramount keine weniger belastenden
Verpflichtungszusagen angeboten hat, die den Bedenken ebenfalls in angemessener Weise gerecht
wiirden.

Hierzu hat die Kommission in den Erwédgungsgriinden 37 bis 44 des angefochtenen Beschlusses
festgestellt, dass Vereinbarungen, die zu einer absoluten territorialen Ausschliefllichkeit fiihrten, eine
Wiederherstellung der Abschottung nationaler Mirkte zur Folge hétten und dem Ziel des Vertrags
zuwiderliefen, einen einheitlichen =~ Markt zu schaffen. Solche Klauseln gelten als
wettbewerbsbeschriankend, sofern sich nicht aufgrund anderer Umstinde im Zusammenhang mit
ihrem  wirtschaftlichen und rechtlichen  Kontext feststellen ldsst, dass sie keine
Wettbewerbsbeschrankung herbeifithren konnen. Insoweit dient der Schutz des Urheberrechts dazu,
dem Urheber eine angemessene Vergiitung zu gewdhrleisten, nicht aber die hochstmogliche
Vergiitung, die sich aus Vereinbarungen ergeben kann, die jegliche grenziiberschreitende Erbringung
von Fernsehdienstleistungen ausschliefSfen und somit zu einem absoluten territorialen Schutz fithren.

Wie die Kommission jedoch in den Erwdgungsgriinden 46 bis 49 des angefochtenen Beschlusses
festgestellt hat, dienen die einschldgigen Klauseln angesichts ihres Inhalts, ihrer Ziele und ihres
wirtschaftlichen und rechtlichen Kontextes dazu, jeglichen grenziiberschreitenden Wettbewerb
auszuschlieffen und den Fernsehsendern, die mit Paramount Vertrdige geschlossen haben, einen
absoluten Gebietsschutz zu gewidhren.

Somit sind die oben in den Rn. 40 und 41 zusammengefassten Griinde stichhaltig und ausreichend, um
die Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit der einschldgigen Klauseln mit Art. 101 Abs. 1 AEUV zu
rechtfertigen. Entgegen dem Vorbringen der Klidgerin, der Franzosischen Republik, der EFADs, der
UPC und C More Entertainment ist der angefochtene Beschluss folglich sowohl rechtlich hinreichend
begriindet als auch fehlerfrei im Hinblick auf die Stichhaltigkeit seiner Begriindung.

Zwar reicht in einer Situation, in der hohe Hiirden die Moglichkeiten der grenziiberschreitenden
TV-Distribution ernsthaft einschridnken, der Umstand, dass der Inhaber des Urheberrechts einem
einzigen Lizenznehmer das ausschliefSliche Recht eingerdumt hat, audiovisuelle Inhalte im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats auszustrahlen und somit wihrend eines bestimmten Zeitraums
deren Ausstrahlung durch andere Marktteilnehmer, die keine Berechtigung der Inhaber der
betreffenden Rechte erhalten haben und ihnen auch keine Vergiitung gezahlt haben, zu verbieten,
nicht fiir die Feststellung aus, dass eine derartige Vereinbarung als Gegenstand, Mittel oder Folge
einer nach dem Vertrag verbotenen Kartellabsprache anzusehen ist (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
6. Oktober 1982, Coditel u. a., 262/81, EU:C:1982:334, Rn. 15 und 16, und vom 4. Oktober 2011,
Football Association Premier League u. a., C-403/08 und C-429/08, EU:C:2011:631, Rn. 137).

Daher kann der Inhaber von Urheberrechten grundsitzlich einem einzigen Lizenznehmer das
ausschlieflliche Recht iibertragen, einen Gegenstand, der durch ein solches Recht geschiitzt ist, in
einem bestimmten Zeitraum von einem einzigen Sendemitgliedstaat oder von mehreren
Mitgliedstaaten aus iiber Satellit auszustrahlen (Urteil vom 4. Oktober 2011, Football Association
Premier League u. a., C-403/08 und C-429/08, EU:C:2011:631, Rn. 138).

Wenn dagegen die vom Inhaber des Urheberrechts geschlossenen Vertrage Klauseln enthalten, die ihn
fortan verpflichten, all seinen Vertragspartnern auf dem EWR-Markt zu verbieten, passive Verkdufe in
geografischen Mirkten durchzufiihren, die sich aufSerhalb des Mitgliedstaats befinden, fiir den er ihnen
eine ausschliefSliche Lizenz gewdhrt, fithren diese Klauseln zu einer vertraglich vereinbarten absoluten
territorialen AusschliefSlichkeit und verstofSen somit gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV.

Denn eine Vereinbarung, die darauf abzielen wiirde, die Abschottung nationaler Mirkte
wiederherzustellen, konnte geeignet sein, dem Ziel des Vertrags entgegenzuwirken, eine Integration
dieser Mirkte durch die Schaffung eines einheitlichen Marktes zu verwirklichen. So sind Vertrége,
durch die nationale Miarkte nach den nationalen Grenzen abgeschottet werden sollen oder durch die
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die gegenseitige Durchdringung der nationalen Mirkte erschwert wird, grundsitzlich als
Vereinbarungen anzusehen, die eine Beschrinkung des Wettbewerbs im Sinne des Art. 101 Abs. 1
AEUV bezwecken (Urteil vom 4. Oktober 2011, Football Association Premier League u. a., C-403/08
und C-429/08, EU:C:2011:631, Rn. 139).

Insoweit ist die Entwicklung des Unionsrechts zu beriicksichtigen, die insbesondere durch den Erlass
der Richtlinie 89/552/EWG des Rates vom 3. Oktober 1989 zur Koordinierung bestimmter Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber die Austibung der Fernsehtitigkeit (ABL 1989,
L 298, S. 23) und der Richtlinie 93/83/EWG des Rates vom 27. September 1993 zur Koordinierung
bestimmter urheber- und leistungsschutzrechtlicher Vorschriften betreffend Satellitenrundfunk und
Kabelweiterverbreitung (ABL 1993, L 248, S. 15) erfolgt ist, die beide den Ubergang von den
nationalen Mairkten zu einem einheitlichen Markt fiir die Produktion und Verbreitung von
Programmen gewihrleisten sollen (Urteil vom 4. Oktober 2011, Football Association Premier League
u. a.,, C-403/08 und C-429/08, EU:C:2011:631, Rn. 121).

In diesem Zusammenhang besteht fiir den Fall, dass ein Lizenzvertrag darauf gerichtet ist, die
grenziiberschreitende Erbringung von Rundfunkdiensten zu untersagen oder einzuschrénken, die
Vermutung, dass er eine Wettbewerbsbeschrankung bezweckt, es sei denn, andere Umstédnde, die sich
aus seinem wirtschaftlichen und rechtlichen Kontext ergeben, lassen die Feststellung zu, dass ein
solcher Vertrag nicht geeignet ist, den Wettbewerb zu beeintrachtigen (Urteil vom 4. Oktober 2011,
Football Association Premier League u. a., C-403/08 und C-429/08, EU:C:2011:631, Rn. 140).

Folglich sind das Ziel sowie der wirtschaftliche und rechtliche Kontext der einschlagigen Klauseln zu
priifen.

Wie insoweit oben in den Rn. 3, 8, 9, 11 und 23 dargelegt, sind die wechselseitigen Verpflichtungen,
die durch die einschlagigen Klauseln zwischen Paramount und ihren Vertragspartnern, darunter die
Klagerin, vereinbart wurden, gerade darauf gerichtet, die grenziiberschreitende Erbringung von
Rundfunkdiensten in Bezug auf die vertragsgegenstindlichen audiovisuellen Inhalte zu unterbinden.
Folglich gewdhren diese Klauseln im Wege der Vereinbarung einen absoluten Gebietsschutz, und sie
sind darauf gerichtet, jeden grenziiberschreitenden Wettbewerb zwischen verschiedenen
Rundfunkanstalten im Bereich der von ihnen angebotenen Dienste auszuschalten. Somit waren die
Klauseln angesichts der oben in den Rn. 43 bis 48 dargelegten Erwdgungen geeignet, aufgrund ihres
wettbewerbswidrigen Zwecks, der gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV verstofit, bei der Kommission
Bedenken hervorzurufen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 4. Oktober 2011, Football Association
Premier League u. a., C-403/08 und C-429/08, EU:C:2011:631, Rn. 142 und 144).

Was zudem den wirtschaftlichen und rechtlichen Kontext der einschlagigen Klauseln betrifft, ldsst der
Umstand, dass die fraglichen Pay-TV-Vereinbarungen Werke betreffen, die vom Urheberrecht erfasst
sind, entgegen dem Vorbringen der Klédgerin, der Franzdsischen Republik, der EFADs, der UPC
und C More Entertainment nicht den Schluss zu, dass sie nicht geeignet sind, den Wettbewerb zu
beeintrachtigen.

Zum einen betreffen ndmlich die Verpflichtungen, die durch den angefochtenen Beschluss fiir bindend
erklart werden, nicht die Gewahrung ausschliefllicher Lizenzen fiir die Ausstrahlung von TV-Inhalten,
fiir die Paramount die Rechte hilt. Vielmehr sind die fraglichen Verpflichtungen darauf gerichtet, die
Anwendung der einschligigen Klauseln zu beenden, die zu einer absoluten territorialen
Ausschliefllichkeit filhren und die Ausschaltung jedes Wettbewerbs zwischen verschiedenen
Rundfunkanstalten in Bezug auf die von diesen Rechten erfassten Werke bezwecken, und zwar durch
eine Vielzahl wechselseitiger Verpflichtungen, die in den Pay-TV-Vereinbarungen festgelegt sind.

Zweitens soll zwar der spezifische Gegenstand des geistigen Eigentums insbesondere den Inhabern der

damit verbundenen Rechte den Schutz der Befugnis gewihrleisten, sie kommerziell zu nutzen, doch
garantiert der spezifische Gegenstand des geistigen Eigentums den betreffenden Rechtsinhabern nicht,
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dass sie die hochstmogliche Vergiitung verlangen konnen, sondern ihnen wird nur eine angemessene
Vergiitung zugesichert. Dieses Ergebnis wird durch den zehnten Erwiagungsgrund der Richtlinie
2001/29/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung
bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der
Informationsgesellschaft (ABlL. 2001, L 167, S. 10) sowie den fiinften Erwagungsgrund der Richtlinie
2006/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 zum Vermietrecht
und Verleihrecht sowie zu bestimmten dem Urheberrecht verwandten Schutzrechten im Bereich des
geistigen Eigentums (ABL 2006, L 376, S. 28) bestitigt (Urteil vom 4. Oktober 2011, Football
Association Premier League u. a., C-403/08 und C-429/08, EU:C:2011:631, Rn. 107 und 108).

Eine angemessene Vergiitung des Rechtsinhabers steht in einem verniinftigen Zusammenhang mit der
tatsdchlichen oder potenziellen Zahl der Personen, die in den Genuss der erbrachten Leistung kommen
oder kommen wollen. Im Fernsehbereich muss eine solche Vergiitung daher u. a. in einem
verniinftigen Zusammenhang mit den Parametern der betreffenden Sendungen wie ihrer tatsidchlichen
und potenziellen Einschaltquote und der sprachlichen Fassung stehen. Diese Auffassung wird durch
den 17. Erwidgungsgrund der Richtlinie 93/83 bestitigt (Urteil vom 4. Oktober 2011, Football
Association Premier League u. a., C-403/08 und C-429/08, EU:C:2011:631, Rn. 109 und 110).

Im Rahmen eines Systems von Lizenzen, die keine Klauseln enthalten, die eine Abschottung der
Markte entlang der nationalen Grenzen bezwecken, ist der Rechtsinhaber durch nichts daran
gehindert, einen Betrag auszuhandeln, der der potenziellen Einschaltquote sowohl im Mitgliedstaat,
fir den die ausschlieflliche Lizenz gewahrt wird, als auch in jedem anderen Mitgliedstaat, in dem die
der Distributionsvereinbarung unterliegenden Sendungen ebenfalls empfangen werden, Rechnung
triagt. Mithilfe der Technologie, die fiir den Empfang der von den fraglichen Rechten erfassten Werke
erforderlich ist, lassen sich namlich die tatsichliche und die potenzielle Einschaltquote bestimmen,
und zwar aufgeschliisselt nach den Léndern, aus denen die Nachfrage stammt (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 4. Oktober 2011, Football Association Premier League u. a., C-403/08 und C-429/08,
EU:C:2011:631, Rn. 112 und 113). Die Technologie ermoglicht es auch, aktive WerbemafSnahmen
anzupassen, um sie auf das Gebiet zu begrenzen, fiir das eine ausschlieflliche Lizenz gewéhrt wurde.

In diesem Kontext spricht nichts dagegen, dass der Rechtsinhaber fiir die Lizenz einen Aufschlag
verlangt, der die tatsdchliche und potenzielle Einschaltquote im gesamten EWR beriicksichtigt.
Hingegen liegt der Grund fiir den zwangslaufig hoheren Aufschlag, der gezahlt wird, um eine absolute
territoriale Ausschliefllichkeit sicherzustellen, in den kiinstlichen Preisunterschieden zwischen den
abgeschotteten nationalen Mairkten, die mit dem grundlegenden Ziel des Vertrags — der
Verwirklichung des Binnenmarkts — nicht vereinbar sind. Insoweit geht ein solcher Aufschlag tiber das
hinaus, was erforderlich ist, um diesen Rechtsinhabern eine angemessene Vergiitung zu gewéhrleisten
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 4. Oktober 2011, Football Association Premier League u. a.,
C-403/08 und C-429/08, EU:C:2011:631, Rn. 114 bis 116).

Entsprechend kann, was die Tétigkeit eines Marktteilnehmers wie der Klagerin betrifft, eine etwaige
Senkung der Abonnementspreise auf franzosischem Gebiet, die sich bislang aufgrund des absoluten
Gebietsschutzes, der durch die Anwendung der einschldgigen Klauseln gewéhrleistet war, auf einem
bestimmten Niveau hielten, dadurch ausgeglichen werden, dass Paramount im Rahmen der Einhaltung
ihrer durch den angefochtenen Beschluss rechtsverbindlich gewordenen Verpflichtungen erklart hat,
die Anwendung der einschlidgigen Klauseln nicht mehr durchsetzen zu wollen. Die Erklarung fiihrt
dazu, dass die Kldgerin fortan die Moglichkeit hat, sich an Kunden im gesamten EWR und nicht nur
in Frankreich zu richten. Dies steht im Einklang mit dem grundlegenden Ziel, das der Vertrag bei der
Schaffung eines Marktes ohne Binnengrenzen verfolgt, in dem der Wettbewerb nicht durch
Vereinbarungen, Beschliisse oder aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen verfilscht wird, die
gemaf$ Art. 101 Abs. 1 AEUV verboten sind. Der Kldgerin werden folglich, selbst wenn sie einen Teil
ihrer Einnahmen fiir die Finanzierung besonders forderungsbediirftiger audiovisueller Produkte
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verwendet, durch den normalen Wettbewerb, der fortan auf der Ebene des EWR eroffnet ist,
Moglichkeiten eingerdumt, die ihr aufgrund der einschlagigen Klauseln verwehrt waren, solange
Paramount die Absicht hatte, die Einhaltung der Bestimmungen zu verlangen.

Somit ist das Vorbringen der Klégerin, der Franzosischen Republik, der EFADs, der UPC und C More
Entertainment zur Zuldssigkeit der einschldgigen Klauseln im Hinblick auf Art. 101 Abs. 1 AEUV (vgl.
oben, Rn. 29 bis 32) zuriickzuweisen. Gleiches gilt aus den oben in Rn. 55 dargelegten Griinden fiir das
Vorbringen, in einem digitalen Kontext konne nicht zwischen aktiven und passiven Verkdufen
auflerhalb des Exklusivgebiets unterschieden werden (vgl. oben, Rn. 30).

Nicht durchgreifen kann zudem das Vorbringen, die einschldgigen Klauseln forderten das kulturelle
Schaffen und die kulturelle Vielfalt und das Auflerkraftsetzen dieser Bestimmungen gefihrde das
kulturelle Schaffen in der Union (vgl. oben, Rn. 30 bis 32), soweit es so zu verstehen ist, dass die
Anwendbarkeit von Art. 101 Abs. 3 AEUV auf die fraglichen Klauseln geltend gemacht wird.

Zwar stiitzt sich dieses Vorbringen auf das Argument, die einschldgigen Klauseln triigen dazu bei, die
Produktion oder die Distribution audiovisueller Produkte zu verbessern.

Wie jedoch aus den oben in den Rn. 34 bis 39 dargelegten Griinden hervorgeht, wird das Verfahren,
das zur Annahme der angebotenen Verpflichtungszusagen fithrt, von dem Grundsatz geleitet, dass die
von der Untersuchung betroffenen Unternehmen iiber die Bedenken der Kommission informiert
werden und es zu schétzen wissen, dass sie die Gelegenheit erhalten, Verpflichtungszusagen fiir die
Zukunft anzubieten und auf diese Weise zu bewirken, dass die Kommission keine Zuwiderhandlung
fir die Vergangenheit feststellt. Die Kommission wiederum schitzt es, dass sie nach Annahme der
Verpflichtungszusagen, die sich naturgemifs auf die Zukunft beziehen und all ihre insoweit
bestehenden Bedenken ausrdaumen, im Gegenzug darauf verzichten kann, eine Zuwiderhandlung gegen
Art. 101 Abs. 1 AEUV festzustellen, wodurch sie Ressourcen einspart, die sie auf die fragliche
Angelegenheit hitte verwenden miissen.

In diesem Rahmen ist die Frage, ob das Verhalten, das die fraglichen Bedenken hervorgerufen hat, die
kumulativen Voraussetzungen fiir die Anwendung von Art. 101 Abs. 3 AEUV erfiillt, angesichts der
Natur einer Entscheidung wie dem angefochtenen Beschluss fehl am Platz. Die Anwendung dieser
Vorschrift setzt namlich zum einen die Feststellung eines Verstofles gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV
voraus. Zum anderen besteht die Anwendung von Art. 101 Abs. 3 AEUV darin, die
wettbewerbsfordernden Auswirkungen der gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV verstofienden Vereinbarung
festzustellen und zu ermitteln, ob die wettbewerbsférdernden Wirkungen mehr Gewicht haben als die
wettbewerbswidrigen (Urteil vom 23. Oktober 2003, Van den Bergh Foods/Kommission, T-65/98,
EU:T:2003:281, Rn. 107).

Wie jedoch erstens oben in den Rn. 34 und 35 dargelegt, kann die Kommission die angebotene
Verpflichtungszusage, wenn sie ihrer Meinung nach geeignet ist, ihre Bedenken auszurdumen, im
Wege eines Beschlusses gegeniiber dem Unternehmen, das die Verpflichtung anbietet, fiir bindend
erklaren, ohne dass sie in dem fraglichen Beschluss jedoch feststellen kann, ob eine Zuwiderhandlung
stattgefunden hat oder noch immer stattfindet.

Zweitens dient der Umstand, dass die angebotenen Verpflichtungen fiir bindend erklart werden, gerade
dem Ziel, die wettbewerbsrechtlichen Bedenken der Kommission auszurdumen, indem jedweder
Verstofs gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV fiir die Zukunft ausgeschlossen wird, was im Fall einer
Anwendung von Art. 101 Abs. 3 AEUV keinen Sinn ergébe. Art. 101 Abs. 3 AEUV dient ndmlich nicht
dazu, bei dem von der Untersuchung betroffenen Unternehmen eine Anderung des Verhaltens zu
bewirken, zu dem die Kommission wettbewerbsrechtliche Bedenken geduflert hat, sondern sein Ziel
besteht gerade darin, Art. 101 Abs. 1 AEUV fiir unanwendbar zu erkliren und dem Unternehmen
dadurch zu erlauben, das Verhalten fortzusetzen, das zur Einleitung der Untersuchung gefiihrt hat.
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Insoweit kann die Kommission zwar eine angebotene Verpflichtungszusage, durch die eine
Vereinbarung, ein Beschluss oder eine aufeinander abgestimmte Verhaltensweise, die Bedenken im
Hinblick auf Art. 101 Abs. 1 AEUV begriindet, dahin gehend gedndert wird, dass fortan die
Voraussetzungen von Art. 101 Abs. 3 AEUV erfiillt sind, annehmen und fiir bindend erklaren, doch
muss sie nicht beurteilen, ob die Vereinbarung, der Beschluss oder die aufeinander abgestimmte
Verhaltensweise diese Voraussetzungen erfiillt, wenn die angebotene Verpflichtungszusage nur daraus
besteht, von dem Verhalten Abstand zu nehmen, wie es vorliegend der Fall ist.

Nach alledem muss das Gericht im Rahmen der Rechtmaifligkeitskontrolle, die ihm nach Art. 263
AEUV obliegt, nicht tiber das Vorbringen der Kldgerin entscheiden, wonach die einschligigen
Klauseln das kulturelle Schaffen und die kulturelle Vielfalt forderten und das Auflerkraftsetzen dieser
Bestimmungen das kulturelle Schaffen in der Union gefihrde. Die Kldgerin kann dieses Vorbringen
jedoch vor einem nationalen Gericht im Rahmen eines gegen Paramount auf der Grundlage der
Vereinbarung vom 1. Januar 2014 eingeleiteten Verfahrens geltend machen, und das nationale Gericht
kann sowohl die Kommission gemédf Art. 15 der Verordnung Nr. 1/2003 als auch den Gerichtshof
gemifs Art. 16 der Verordnung Nr. 1/2003 und Art. 267 AEUV mit der Sache befassen (vgl. unten,
Rn. 102).

Jedenfalls schlieflen die oben in den Rn. 53 bis 57 dargelegten Erwdgungen die Anwendung von
Art. 101 Abs. 3 AEUV aus, da die einschldgigen Klauseln Beschrinkungen enthalten, die tiber das
hinausgehen, was fiir die Produktion und Distribution audiovisueller Werke, deren Urheberrechte
geschiitzt werden miissen, erforderlich ist, und aus diesem Grund zumindest eine der in Art. 101
Abs. 3 AEUV enthaltenen kumulativen Voraussetzungen nicht erfiillen, ndmlich die Voraussetzung,
dass den betroffenen Unternehmen keine Beschrankungen auferlegt werden, die fiir den Schutz dieser
Rechte nicht unerlésslich sind (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 4. Oktober 2011, Football Association
Premier League u. a., C-403/08 und C-429/08, EU:C:2011:631, Rn. 145).

Insbesondere geht zum einen ein absoluter Gebietsschutz offensichtlich iiber das hinaus, was fiir die in
Art. 101 Abs. 3 AEUV vorausgesetzte Verbesserung der Erzeugung oder Verteilung oder Forderung
des technischen oder wirtschaftlichen Fortschritts unerldsslich ist. Dies ergibt sich aus dem von den
Parteien der betreffenden Vereinbarungen angestrebten Verbot jeder grenziiberschreitenden
Erbringung von Rundfunkdiensten, selbst wenn es sich um Werke handelt, fiir die Paramount selbst
eine Lizenz erteilt hat und die im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats ausgestrahlt werden (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 8. Juni 1982, Nungesser und Eisele/Kommission, 258/78, EU:C:1982:211,
Rn. 77).

Aus den oben in Rn. 57 dargelegten Erwdgungen geht hervor, dass eine etwaige Senkung der
Einnahmen, die die Klédgerin mit in Frankreich lebenden Kunden erzielt, dadurch ausgeglichen werden
kann, dass es der Kldgerin aufgrund der Umsetzung der Verpflichtungen, die durch den angefochtenen
Beschluss fiir bindend erkldrt wurden, nun freisteht, sich an Kunden im gesamten EWR und nicht nur
in Frankreich zu wenden.

Zum anderen ist das Vorbringen, die einschldgigen Klauseln schalteten nicht den gesamten
Wettbewerb in Bezug auf die von ihnen erfassten Werke aus, da diese Werke auch auf Datentrdgern
verfiigbar seien, die den einschldgigen Bestimmungen nicht unterldgen, auf die in Art. 101 Abs. 3
Buchst. b AEUV genannte Voraussetzung gerichtet. Die oben in den Rn. 53 bis 56 und 67 bis 69
dargelegten Griinde reichen jedoch aus, um im vorliegenden Fall die Anwendung von Art. 101 Abs. 3
AEUV auszuschlieflen (Urteil vom 8. Juni 1982, Nungesser und Eisele/Kommission, 258/78,
EU:C:1982:211, Rn. 74, 75 und 78).

Die Kommission hat diese Beurteilungen in den Erwégungsgriinden 40 bis 44 des angefochtenen

Beschlusses im Rahmen ihrer vorldufigen Priifung zur Anwendung von Art. 101 Abs. 1 AEUV
dargelegt.
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Folglich ist, selbst wenn davon auszugehen wire, dass die Kommission die Anwendbarkeit von Art. 101
Abs. 3 AEUV im streitigen Verfahren priifen musste, die Schlussfolgerung im 52. Erwégungsgrund des
angefochtenen Beschlusses, wonach die vorldufige Priifung zu dem Schluss gefiihrt habe, dass die
kumulativen Bedingungen fiir die Anwendung des Art. 101 Abs. 3 AEUV nicht erfiillt seien, im Licht
der in den Erwégungsgriinden 40 bis 44 des angefochtenen Beschlusses dargelegten Griinde zu lesen.
Diese Beurteilung der Kommission ist somit als fehlerfrei anzusehen.

Folglich ist erstens der angefochtene Beschluss als rechtlich hinreichend begriindet anzusehen, was die
Frage betrifft, ob die im vorliegenden Fall von Paramount angebotenen Verpflichtungszusagen, die
darin bestehen, die einschldgigen Klauseln nicht mehr einzuhalten, geeignet waren, die von der
Kommission geduflerten wettbewerbsrechtlichen Bedenken auszurdaumen, und hat zweitens die
Kommission durch die Bejahung der Frage keinen Fehler begangen.

Demnach ist der erste Klagegrund zuriickzuweisen.

Nunmehr ist der dritte Klagegrund zu priifen.

Zum dritten Klagegrund: VerstofS gegen den Grundsatz der VerhdltnismdfSigkeit

Der dritte Klagegrund besteht aus zwei Teilen: Mit dem ersten Teil wird ein Verstofs gegen den
Grundsatz der Verhiltnismafligkeit aufgrund der offensichtlichen Unverhaltnisméfligkeit der fiir
bindend erklarten Verpflichtungen geltend gemacht (vgl. unten, Rn. 77 und 78), und der zweite Teil
stiitzt sich auf eine nicht gerechtfertigte Beeintrdachtigung der vertraglichen Rechte Dritter wie der
Klagerin (vgl. unten, Rn. 79).

Unterstiitzt durch die Franzosische Republik macht die Kldgerin ndmlich geltend, der
Verhiltnismafligkeitsgrundsatz sei auf Verpflichtungszusagen anwendbar, selbst wenn diese auf einem
Angebot beruhten, das die Partei unterbreitet habe, die Gegenstand der Untersuchung sei. Die
Kommission miisse insoweit priifen, ob die Verpflichtungszusagen die von ihr festgestellten Bedenken
ausrdaumten und ob das betreffende Unternehmen keine weniger belastenden Verpflichtungszusagen
angeboten habe, die den Bedenken ebenfalls in angemessener Weise gerecht wiirden.

Die Kommission habe aber zum einen Verpflichtungszusagen fiir bindend erklart, mit denen die in
ihrer vorlaufigen Beurteilung geduflerten Bedenken nicht ausgerdumt wiirden, so dass sie
offensichtlich belastender seien als die Verpflichtungen, die notwendig gewesen wiren, um den
tatsdchlich festgestellten Bedenken abzuhelfen. Diese Einschitzung sei umso mehr gerechtfertigt, als
die streitigen Verpflichtungszusagen verheerende Auswirkungen auf die kulturelle Vielfalt im
gesamten EWR hitten, da den Fernsehsendern Einnahmen verloren gingen, die sie fiir die
Realisierung europdischer Filme verwenden konnten.

Zum anderen erklart die Kldgerin, unterstiitzt durch die Franzosische Republik, die durch den
angefochtenen Beschluss fiir bindend erklirten Verpflichtungen beeintrichtigten die Interessen
Dritter, da sie eine einseitige Anderung der Vereinbarung vom 1. Januar 2014 in Bezug auf Klauseln
darstellten, aus denen sie Rechte herleite, ohne dass sich das Verwaltungsverfahren auf die fragliche
Vereinbarung bezogen hitte, was ihre Verfahrensrechte beeintrichtigt habe. Aus der Bekanntmachung
der Kommission iiber bewéhrte Vorgehensweisen in Verfahren nach Artikel 101 und 102 des AEUV
(ABL 2011, C 308, S. 6) gehe hervor, dass eine Selbstverpflichtung, um akzeptiert zu werden, u. a.
unmittelbar vollzugsfahig sein miisse, d. h. ihre Umsetzung diirfe nicht von dem Willen eines Dritten
abhingen, fiir den die Verpflichtung nicht bindend sei. Folglich miisse eine Selbstverpflichtung von
der Kommission abgelehnt werden, wenn sie die Anderung eines Vertragsverhiltnisses beinhalte,
die — wie im vorliegenden Fall — die Zustimmung der Vertragsparteien erfordere. Da die Kommission
von den Vorgaben ihrer eigenen Bekanntmachung abgewichen sei, ohne dies im angefochtenen
Beschluss zu begriinden, miisse der angefochtene Beschluss fiir nichtig erklart werden.
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Die Kommission macht erstens erneut geltend, die angebotenen Verpflichtungszusagen hitten die von
ihr festgestellten wettbewerbsrechtlichen Bedenken ausgerdumt, so dass sie nicht verpflichtet gewesen
sei, selbst nach weniger belastenden oder weniger einschrinkenden Losungen zu suchen.

Zweitens habe sie die Interessen Dritter angemessen beriicksichtigt, indem sie diese aufgefordert habe,
Stellungnahmen einzureichen, und sie die Stellungnahmen gepriift habe.

Drittens erklédrt die Kommission, unterstiitzt durch das BEUC, weder habe der angefochtene Beschluss
der Klagerin ihre vertraglichen Rechte entzogen, noch habe er die Giiltigkeit der einschldgigen Klauseln
beeintrichtigt. Vielmehr habe allein der Wille von Paramount dazu gefiihrt, dass sich Paramount nicht
mehr an die fraglichen Klauseln halte oder nicht mehr an sie gebunden sei. Insoweit macht die
Kommission viertens geltend, der angefochtene Beschluss entfalte keine Wirkung erga ommnes und
greife keineswegs einer etwaigen Klage der Kldgerin gegen Paramount wegen Verletzung ihrer
Vertragspflichten vor. Angesichts dieser Erwidgungen hingen die Verpflichtungszusagen von
Paramount nicht vom Willen eines Dritten im Sinne von Rn. 128 ihrer Bekanntmachung iber
bewédhrte Vorgehensweisen in Verfahren nach Artikel 101 und 102 des AEUV ab. Zudem enthalte die
Vereinbarung vom 1. Januar 2014 keine Klausel, die der Bestimmung vergleichbar sei, die in Buchst. b
des zweiten Erwdagungsgrundes des angefochtenen Beschlusses genannt werde.

Zunichst ist der zweite Teil des dritten Klagegrundes zu priifen, der sich auf eine Beeintrachtigung der
vertraglichen Rechte Dritter — wie der Kldgerin — unter Verstof3 gegen den Grundsatz der
Verhiltnismafligkeit stiitzt.

Dagegen fillt das Vorbringen zum ersten Teil des vorliegenden Klagegrundes, wonach ein Verstof$
gegen den Grundsatz der Verhidltnismafligkeit vorliege, da den fiir bindend erkldrten
Verpflichtungszusagen keine angemessene Mitteilung der Bedenken zugrunde liege und sie tiber das
fir eine Beseitigung der tatsdchlich mitgeteilten Bedenken Erforderliche hinausgingen (vgl. oben,
Rn. 77 und 78), in Wirklichkeit mit dem Vorbringen zur Stiitzung des zweiten Klagegrundes
zusammen. Es wird daher im Rahmen des zweiten Klagegrundes gepriift.

Dem Vorbringen der Parteien ist zu entnehmen, dass sie in der Annahme ibereinstimmen, ein
Rechtsakt wie der angefochtene Beschluss konne im Hinblick auf die Kldgerin nicht von Rechts wegen
den Wegfall der einschldgigen Klauseln der Vereinbarung vom 1. Januar 2014 zur Folge haben. Die
Kommission hat ndmlich in Erwiderung auf das hierzu vorgetragene Argument der Kliagerin (vgl.
oben, Rn. 79) erkléart, dass der angefochtene Beschluss eine solche Wirkung nicht habe, sondern
Paramount lediglich dazu verpflichte, ihren Vertragspartnern mitzuteilen, dass Paramount die
einschlagigen Klauseln nicht mehr einhalten werde. Nach Auffassung der Kommission greift diese
Verpflichtung in keiner Weise einer Beurteilung vor, die das nationale Gericht in Bezug auf die
Giiltigkeit der fraglichen Klauseln im Rahmen einer von der Kldgerin gegen Paramount erhobenen
Klage vornehmen konne.

Das Recht der Wirtschaftsteilnehmer, ihre Beziehungen nach Mafigabe ihres in ihren Vereinbarungen
zum Ausdruck gebrachten Willens zu gestalten, entspringt ndmlich der Vertragsfreiheit. Die
Vertragsfreiheit, die die freie Wahl des Geschiftspartners und die Freiheit, den Inhalt einer
Vereinbarung festzulegen, umfasst, ist durch Art. 16 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union gewiahrleistet, der die unternehmerische Freiheit garantiert (Urteil vom 22. Januar 2013, Sky
Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, Rn. 42 und 43).

Die unternehmerische Freiheit gilt zwar nicht schrankenlos und ist im Zusammenhang mit ihrer
gesellschaftlichen Funktion zu sehen, doch muss jede Einschriankung gemédfd Art. 52 Abs. 1 der
Grundrechtecharta gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt der unternehmerischen Freiheit
achten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. Januar 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28,
Rn. 45 bis 48).
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Insoweit geht aus Art. 9 der Verordnung Nr. 1/2003 (vgl. oben, Rn. 34) hervor, dass es sich bei dem
Angebot, das ein Unternehmen gemafd dieser Vorschrift unterbreitet, um eine ,Verpflichtungszusage”
handeln muss. Sie muss ein Zugestindnis darstellen, d. h. eine Beschriankung der moglichen
Verhaltensweisen, zu denen ein Unternehmen neigen konnte. Die Verpflichtungszusage kann aus
einer Verpflichtung bestehen, in einer bestimmten Art und Weise zu handeln, oder aus einer
Verpflichtung, eine Handlung zu unterlassen.

Zudem kann die Kommission die angebotene Verpflichtungszusage, wenn sie ihrer Meinung nach
geeignet ist, ihre Bedenken auszurdumen, im Wege eines Beschlusses gegeniiber dem Unternehmen,
das die Verpflichtung anbietet, fiir bindend erkldren, ohne dass sie in dem fraglichen Beschluss jedoch
feststellen kann, ob eine Zuwiderhandlung stattgefunden hat oder noch immer stattfindet. Dieser
Beschluss ist, wie im vorliegenden Fall, nur an die Unternehmen gerichtet, die die
Verpflichtungszusage angeboten haben, und ist gemiafS Art. 288 Abs. 4 AEUV nur fir diese
verbindlich.

Folglich kann, wie die Klagerin und die Kommission zu Recht geltend machen, ein nach Art. 9 der
Verordnung Nr. 1/2003 erlassener Beschluss nicht zum Ziel haben und sich auch nicht dahin gehend
auswirken, dass eine Verpflichtungszusage in dem oben in Rn. 88 dargelegten Sinne fiir
Marktteilnehmer verbindlich wird, die eine solche Verpflichtungszusage weder abgegeben noch ihr
zugestimmt haben.

Wiare dies moglich, ldge ndmlich ein Verstof gegen den Wortlaut des Art. 9 und des
13. Erwidgungsgrundes der Verordnung Nr. 1/2003 (vgl. oben, Rn. 35) vor, wonach die von der
Kommission akzeptierten Verpflichtungszusagen fiir die Unternehmen, die sie angeboten haben, fiir
bindend zu erklaren sind. Diese Auffassung wird auch durch Rn. 115 der Bekanntmachung der
Kommission iiber bewidhrte Vorgehensweisen in Verfahren nach Artikel 101 und 102 des AEUV
bestdtigt. Darin heiflt es: ,Akzeptiert die Kommission [die] Verpflichtungszusagen, kann sie die
Zusagen fiir die Parteien des Verfahrens per Beschluss fiir verbindlich erklaren. Es steht jedoch fest,
dass die Kldgerin als dritte Partei, die keine Mitteilung der Beschwerdepunkte erhalten hat, keine
»Partei des Verfahrens“ gewesen ist, das die Kommission ausschliefllich gegen Paramount und Sky
eingeleitet hat. Folglich wire es ein {iber die Bestimmungen von Art. 9 der Verordnung Nr. 1/2003
hinausgehender Eingriff in die Vertragsfreiheit eines dritten Marktteilnehmers, wenn die Kommission
in Fillen, in denen die Verpflichtungszusage darin besteht, eine vertragliche Klausel nicht
anzuwenden, die einem Dritten Rechte einrdumt, befugt wire, die Verpflichtungszusage gegeniiber
dem Dritten fiir bindend zu erkldren, ohne dass dieser die Verpflichtungszusage angeboten hitte und
ohne dass sich das Verfahren der Kommission gegen den Dritten gerichtet hitte.

Dieses Ergebnis wird zudem durch Rn. 128 der Bekanntmachung der Kommission iiber bewihrte
Vorgehensweisen in Verfahren nach Artikel 101 und 102 des AEUV bestitigt. Darin heifit es:

»Die Verpflichtungszusagen miissen unmissverstandlich und unmittelbar vollzugsfdhig (,self-executing’)
[d. h., ihre Umsetzung darf nicht von dem Willen eines Dritten abhéngen, fiir den die Verpflichtungen
nicht bindend sind] sein. ... Wenn Verpflichtungen nicht ohne die Zustimmung Dritter umgesetzt
werden konnen (z. B. wenn Dritte, die im Rahmen der Verpflichtungen keine geeigneten Kaufer
wiéren, Bezugsrechte besitzen), muss das Unternehmen einen Nachweis fiir die Zustimmung des
Dritten vorlegen.”

Insoweit stellt sich die Frage, ob der angefochtene Beschluss angesichts seines Wortlauts und des
rechtlichen Kontextes, in dem er erlassen wurde, das Ziel verfolgt oder die Wirkung hat, dass die von
Paramount angebotene Verpflichtungszusage unter Verstofy gegen Art. 9 der Verordnung Nr. 1/2003
einer von der Klagerin angebotenen Verpflichtungszusage gleichkommt.
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Erstens geht aus Art. 1 des angefochtenen Beschlusses hervor, dass die Verpflichtungszusagen, die im
Anhang des angefochtenen Beschlusses genannt werden, fiir Paramount und ihre Rechtsnachfolger
und Tochterunternehmen rechtsverbindlich sind. Somit ist dem angefochtenen Beschluss nicht zu
entnehmen, dass er den Vertragspartnern von Paramount — wie der Kldgerin — eine Verpflichtung
auferlegt.

Zweitens fithrt der Umstand, dass sich Paramount, wie dies in Nr. 2.2 Buchst. a des Anhangs des
angefochtenen Beschlusses vorgesehen ist, in allgemeiner Form verpflichtet, die Einhaltung der
Verpflichtung der Fernsehsender, keine passiven Verkdufe auflerhalb ihres Exklusivgebiets
durchzufiihren, nicht gerichtlich durchzusetzen, automatisch dazu, dass Paramount ihre Verpflichtung,
solche Verkdufe zu verbieten, nicht mehr einhilt, wie aus Nr. 2.2 Buchst. b des Anhangs folgt. Diese
Verpflichtungszusage fithrt wiederum automatisch dazu, dass das vertragliche Recht der
Fernsehsender, die mit Paramount Vertridge abgeschlossen haben, in Frage gestellt wird, welches darin
besteht, dass Paramount jedem Fernsehsender eine absolute territoriale AusschliefSlichkeit in Bezug auf
den Gegenstand der jeweiligen Pay-TV-Output-Lizenzvereinbarung gewihrleistet.

In dem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob dieses Ergebnis durch den angefochtenen Beschluss
selbst verursacht wird, was bedeuten wiirde, dass es sich um eine unabdnderliche Auswirkung
gegeniiber einem Dritten handelt, der die fiir bindend erkldrte Verpflichtungszusage weder angeboten
noch ihr zugestimmt hat, oder ob, wie die Kommission geltend macht, die Erkldrung von Paramount,
die einschldgigen Klauseln nicht mehr einzuhalten, im Wesentlichen eine Handlung ist, die
Paramount auf eigene Gefahr vollzieht und die ihren Vertragspartnern nicht die Moglichkeit nimmt,
bei einem nationalen Gericht Klage zu erheben, um die Einhaltung dieser Klauseln durchzusetzen
oder Schadensersatz zu fordern.

Hierzu heifit es in Art. 16 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1/2003: ,Wenn Gerichte der Mitgliedstaaten
nach Artikel [101] oder [102 AEUV] tiber Vereinbarungen, Beschliisse oder Verhaltensweisen zu
befinden haben, die bereits Gegenstand einer Entscheidung der Kommission sind, diirfen sie keine
Entscheidungen erlassen, die der Entscheidung der Kommission zuwiderlaufen.”

Im 13. Erwdgungsgrund der Verordnung Nr. 1/2003 heifit es jedoch, dass Entscheidungen iiber
Verpflichtungszusagen ,die Befugnisse der Wettbewerbsbehérden wund der Gerichte der
Mitgliedstaaten, [Feststellungen dariiber zu treffen, ob eine Zuwiderhandlung vorgelegen hat oder noch
vorliegt,] und iiber den Fall zu entscheiden, unberiihrt“ lassen. Ebenso ist im 22. Erwagungsgrund der
Verordnung Nr. 1/2003 festgelegt: ,Von der Kommission angenommene Entscheidungen beziiglich
Verpflichtungszusagen berithren nicht die Befugnis der Gerichte und der Wettbewerbsbehoérden der
Mitgliedstaaten, die Artikel [101] und [102 AEUV] anzuwenden.”

Im Gegensatz zu den nach Art. 7 der Verordnung Nr. 1/2003 erlassenen Beschliissen enthilt ndmlich
ein Beschluss, mit dem Verpflichtungszusagen gemafs Art. 9 der Verordnung fiir bindend erklart
werden, keine Begriindung, die das gepriifte Verhalten als Verstofy gegen Art. 101 AEUV einstuft, und
er impliziert nicht, dass das Verhalten von Art. 101 AEUV erfasst ist. Art. 9 der Verordnung
Nr. 1/2003 liegen Erwdgungen der Verfahrensdkonomie zugrunde, und sein Ziel besteht darin, eine
wirksame Anwendung der im AEU-Vertrag festgelegten Wettbewerbsregeln zu gewihrleisten, indem
Beschliisse erlassen werden, die von den Parteien angebotene und von der Kommission fiir
angemessen erachtete Verpflichtungszusagen fiir bindend erkldren, damit die von der Kommission
festgestellten Wettbewerbsprobleme schneller behoben werden. In diesem Zusammenhang beschrankt
sich die Aufgabe der Kommission darauf, die von den beteiligten Unternehmen vorgeschlagenen
Verpflichtungszusagen gemdfl den in ihrer vorlaufigen Beurteilung festgestellten Bedenken und im
Hinblick auf die von ihr verfolgten Ziele zu priifen und gegebenenfalls zu akzeptieren (Urteil vom
29. Juni 2010, Kommission/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, Rn. 38 und 40; vgl. in diesem Sinne
auch Urteil vom 23. November 2017, Gasorba u. a., C-547/16, EU:C:2017:891, Rn. 25).
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Folglich hat, wie die Kommission zutreffend darlegt, die im angefochtenen Beschluss fiir bindend
erklarte Verpflichtung von Paramount, die einschlidgigen Klauseln gegeniiber ihren Vertragspartnern
nicht mehr einzuhalten, keineswegs zur Folge, dass den mit einer Klage der Klédgerin befassten
nationalen Gerichten in ihrer Befugnis vorgegriffen wird, zu beurteilen, ob diese Klauseln tatsachlich
gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV verstoflen, und gegebenenfalls die nach Art. 101 Abs. 2 AEUV sowie
dem nationalen Recht vorgeschriebenen Konsequenzen zu ziehen. In diesem Zusammenhang kann der
angefochtene Beschluss die Beurteilungen des nationalen Gerichts nur insoweit beeinflussen, als sie
eine vorldufige Beurteilung enthalten, die das nationale Gericht nur als Indiz fir die
Wettbewerbswidrigkeit der hinsichtlich Art. 101 Abs. 1 AEUV gepriiften Vereinbarung
beriicksichtigen muss (Urteil vom 23. November 2017, Gasorba u. a., C-547/16, EU:C:2017:891, Rn. 27
und 29). Wegen ihres summarischen Charakters und ihrer Vorldufigkeit kann somit die
wettbewerbsrechtliche Beurteilung der Kommission in einem Beschluss nach Art. 9 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 1/2003 das nationale Gericht letztlich nicht daran hindern, in derselben Sache
aufgrund weiterer Ermittlungen und einer eingehenderen Priifung zu einem ganz oder teilweise
abweichenden Ergebnis zu gelangen (Schlussantrige von Generalanwiltin Kokott in der Rechtssache
Gasorba u. a., C-547/16, EU:C:2017:692, Nrn. 33 und 35).

Folglich bedeutet die Tatsache, dass die Einzelzusagen eines Unternehmens von der Kommission fiir
bindend erkldrt worden sind, nicht, dass anderen Unternehmen die Moglichkeit genommen wird, ihre
etwaigen Rechte im Rahmen der Beziehungen mit diesem Unternehmen zu schiitzen (Urteil vom
29. Juni 2010, Kommission/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, Rn. 49).

Wenn das nationale Gericht am Ende seiner Analyse und nach Priiffung der Moglichkeit, von den in
den Art. 15 und 16 der Verordnung Nr. 1/2003 vorgesehenen Verfahren Gebrauch zu machen, der
Auffassung ist, dass die einschldgigen Klauseln gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV verstofien, ohne die
Voraussetzungen von Art. 101 Abs. 3 AEUV zu erfiillen, ist es nach Art. 101 Abs. 2 AEUV
verpflichtet, sie fiir nichtig zu erklaren. Wenn es dagegen der Auffassung ist, dass die einschldgigen
Klauseln nicht gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV verstoflen oder dass sie die Voraussetzungen von
Art. 101 Abs. 3 AEUV erfiillen, ist es gegebenenfalls verpflichtet, die Begriindetheit des Antrags zu
priiffen, mit dem es befasst wurde, da Art. 101 AEUV der Anwendung der einschligigen Klauseln
dann nicht entgegenstiinde.

Wenn im zuletzt genannten Fall das Ergebnis des Verfahrens vor dem nationalen Gericht dazu fiithren
wiirde, dass Paramount die durch den angefochtenen Beschluss fiir bindend erklérte
Verpflichtungszusage nicht einhélt, oblige es der Kommission, gegebenenfalls ihre Untersuchung
gemifs Art. 9 Abs. 2 Buchst. b der Verordnung Nr. 1/2003 wieder aufzunehmen, und in diesem Fall
wire die Kommission nicht an die Entscheidung des nationalen Gerichts gebunden (vgl. in diesem
Sinne Urteile vom 14. Dezember 2000, Masterfoods und HB, C-344/98, EU:C:2000:689, Rn. 48, und
vom 25. November 2014, Orange/Kommission, T-402/13, EU:T:2014:991, Rn. 27).

Aus alledem ist zu schlieflen, dass der angefochtene Beschluss der Klagerin nicht die Moglichkeit
nimmt, ein nationales Gericht anzurufen, um die Vereinbarkeit der einschligigen Klauseln mit
Art. 101 Abs. 1 AEUV feststellen zu lassen und gegeniiber Paramount die vom nationalen Recht
vorgeschriebenen Konsequenzen zu ziehen, ohne dabei die Moglichkeit der Anordnung vorldufiger
Mafinahmen auszuschliefSen, die zum Schutz der Interessen der Beteiligten bis zur abschliefSenden
Entscheidung des Gerichts geboten sind (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 14. Dezember 2000,
Masterfoods und HB, C-344/98, EU:C:2000:689, Rn. 58).

Zudem wire die Klagerin in einer im Wesentlichen vergleichbaren Lage, wenn Paramount selbst eine
Priifung vorgenommen hitte und vor dem Einschreiten der Kommission zu dem Schluss gekommen
wire, dass die einschldgigen Klauseln im Hinblick auf Art. 101 Abs. 1 AEUV problematisch sein
konnten, und unter Berufung auf Art. 101 Abs. 2 AEUV erklart hitte, die Bestimmungen nicht mehr
anzuwenden.
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Folglich hat die Kommission beim Erlass des angefochtenen Beschlusses innerhalb der Grenzen der ihr
nach Art. 9 der Verordnung Nr. 1/2003 obliegenden Befugnisse gehandelt und das Ziel dieser
Vorschrift gewahrt, der Erwdgungen der Verfahrensokonomie und der Wirksamkeit zugrunde liegen
(vgl. oben, Rn. 99), ohne dass sie die vertraglichen Rechte oder die Verfahrensrechte der Klagerin in
einer Weise beeintriachtigt hat, die iiber das hinausgeht, was zur Verwirklichung der Ziele erforderlich
ist.

Insoweit ist Rn. 128 der Bekanntmachung der Kommission i{iber bewihrte Vorgehensweisen in
Verfahren nach Artikel 101 und 102 des AEUV (vgl. oben, Rn. 92) nicht so zu verstehen, dass ein
Beschluss nach Art. 9 der Verordnung Nr. 1/2003, der die Vertragsbeziehungen des Unternehmens,
das eine Verpflichtungszusage angeboten hat, mit Dritten betrifft, von sich allein aus Wirkungen in
Bezug auf die vertraglichen Rechte dieser Dritten entfaltet, sondern als eine Bedingung, die die
Wirksamkeit der Verpflichtungszusage gewihrleisten soll, damit die Kommission diese Zusage
akzeptiert. Mit der Aufnahme von Rn. 128 in die betreffende Bekanntmachung der Kommission
wurde folglich weder bezweckt noch bewirkt, dass es in einem Fall wie dem vorliegenden
ausgeschlossen ist, dass die Kommission eine Verpflichtungszusage von Paramount, ihren
Vertragspartnern gegeniiber die Absicht zu erkldren, dass sie von den einschldgigen Klauseln keinen
Gebrauch machen werde, in Ausiibung des ihr in diesem Bereich zukommenden Ermessens
akzeptiert, auch wenn ein von der Klagerin angerufenes nationales Gericht weiterhin die Moglichkeit
hat, darauf zu erkennen, dass die betreffenden Klauseln nicht gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV verstofSen.

Folglich hat die Kommission, als sie die in den Nrn. 2.2 und 2.3 des Anhangs des angefochtenen
Beschlusses aufgefithrten Verpflichtungszusagen von Paramount gegeniiber Letzterem fiir bindend
erklarte, nicht die Befugnis iiberschritten, die ihr durch Art. 9 der Verordnung Nr. 1/2003 eingerdumt
wird, und insoweit nicht gegen den Grundsatz der Verhiltnisméafligkeit verstofien, so dass der zweite
Teil des ersten Klagegrundes zuriickzuweisen ist.

Zum zweiten Klagegrund: Verstof$s gegen Art. 9 der Verordnung Nr. 1/2003 in Bezug auf die
Feststellung der Bedenken, die durch die auferlegten Verpflichtungen ausgerdumt werden

Unterstiitzt durch die Franzosische Republik macht die Klagerin geltend, die von der Kommission in
ihrer vorldufigen Beurteilung geduflerten wettbewerbsrechtlichen Bedenken wiirden durch die von ihr
akzeptierten Verpflichtungszusagen nicht ausgeraumt. Insbesondere habe der angefochtene Beschluss
die Priifung der Vereinbarungen zwischen Paramount und Sky zur Distribution audiovisueller Werke
im Vereinigten Konigreich und in Irland zum Gegenstand. Die Kommission habe jedoch
Verpflichtungszusagen fiir bindend erklart, die den gesamten EWR betrdfen, und zwar ohne den
rechtlichen und wirtschaftlichen Kontext der zwischen Paramount und den im EWR aktiven
Rundfunkanstalten — aufSer Sky — geschlossenen Vereinbarungen zu priifen. Indem die Kommission
von der Annahme ausgegangen sei, dass jede vorlaufige Analyse zum Markt im Vereinigten
Konigreich und in Irland im Hinblick auf den franzosischen Markt, der nicht Gegenstand einer
Analyse gewesen sei, implizit extrapoliert werden konne, habe sie einen offensichtlichen Fehler
begangen, der einen Rechtsfehler zur Folge habe. Auflerdem habe die Kommission Sky und der
Klégerin die gleichen Konsequenzen auferlegt, obwohl diesen zwei Rundfunkanstalten nicht die
gleichen Verfahrensrechte gewédhrt worden seien, was zu einer Verletzung der Verteidigungsrechte der
Klagerin gefithrt habe. Das Vorgehen der Kommission werde sich nach dem Brexit erst recht als
paradox erweisen, da die fiir bindend erkldrten Verpflichtungszusagen dann nur noch auf Mirkten
galten, die von der vorldufigen Analyse der Kommission nicht erfasst gewesen seien.

Die Klédgerin und die Franzosische Republik fiigen insoweit hinzu, die Kommission sei verpflichtet
gewesen, ein Verfahren zu erdffnen, das sich auf alle von Paramount geschlossenen
Distributionsvereinbarungen beziehe, und dadurch allen Vertragsparteien die Moglichkeit zu geben,
auf eine Mitteilung der Beschwerdepunkte zu reagieren. Ebenso sei die Kommission verpflichtet
gewesen, einen Teil der Verpflichtungen von Paramount fiir verbindlich zu erkliren und es
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Paramount zu {iberlassen, sich von ihren Verpflichtungen gegeniiber Dritten zu losen. Somit habe die
Kommission, als sie die angebotenen Verpflichtungszusagen fiir alle Vertragsbeziehungen von
Paramount im EWR fiir bindend erklart habe, ihre Befugnisse tiberschritten und gegen Art. 9 der
Verordnung Nr. 1/2003 verstofien.

Die Kommission hélt diesen Klagegrund fiir nicht stichhaltig.

Wie oben in Rn. 84 dargelegt, sind die Argumente im Rahmen des ersten Teils des dritten
Klagegrundes, die sich auf einen Verstofy gegen den Verhaltnismafligkeitsgrundsatz stiitzen, und die
Argumente zum zweiten Klagegrund gemeinsam zu priifen. Alle diese Argumente betreffen namlich
die Frage, ob die Kommission, als sie den angefochtenen Beschluss erlief3, angesichts der Natur und
der geografischen Tragweite der von ihr geduflerten wettbewerbsrechtlichen Bedenken die Position
der Kldgerin unverhaltnisméflig oder ungerechtfertigt beeintrachtigt hat.

Die spezifischen Merkmale der in den Art. 7 und 9 der Verordnung Nr. 1/2003 vorgesehenen
Mechanismen und die Handlungsmoglichkeiten, die diese beiden Bestimmungen jeweils einrdumen,
sind unterschiedlich, so dass sich die Verpflichtung der Kommission, die Beachtung des Grundsatzes
der Verhiltnismafligkeit sicherzustellen, nach Umfang und Inhalt unterscheidet, je nachdem, im
Rahmen welches der beiden Artikel sie gepriift wird (Urteil vom 29. Juni 2010, Kommission/Alrosa,
C-441/07 P, EU:C:2010:377, Rn. 38).

Insbesondere beschrankt sich die Einhaltung des Grundsatzes der VerhdltnismafSigkeit im Rahmen der
Anwendung von Art. 9 der Verordnung Nr. 1/2003 auf die Priifung, ob die angebotenen
Verpflichtungszusagen die von der Kommission gegeniiber den beteiligten Unternehmen mitgeteilten
Bedenken ausrdumen und diese Unternehmen keine weniger belastenden Verpflichtungszusagen
angeboten haben, die den Bedenken ebenfalls in angemessener Weise gerecht wiirden. Dabei muss die
Kommission die Interessen der Dritten beriicksichtigen, ohne jedoch selbst weniger belastende oder
angemessenere Losungen als die ihr vorgeschlagenen Verpflichtungszusagen suchen zu miissen (Urteil
vom 29. Juni 2010, Kommission/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, Rn. 41 und 61).

Zum einen nehmen ndmlich die Unternehmen, die Verpflichtungszusagen auf der Grundlage des Art. 9
der Verordnung Nr. 1/2003 anbieten, bewusst hin, dass ihre Zusagen {iber das hinausgehen koénnen,
wozu sie von der Kommission in einem gemif$ Art. 7 der Verordnung nach eingehender Priifung
erlassenen Beschluss verpflichtet werden konnten. Dagegen erlaubt es ihnen die Beendigung des gegen
sie eingeleiteten Verfahrens, die Feststellung eines Wettbewerbsverstofies und gegebenenfalls die
Verhdngung einer Geldbufle zu verhindern (Urteil vom 29. Juni 2010, Kommission/Alrosa,
C-441/07 P, EU:C:2010:377, Rn. 48).

Zum anderen bedeutet, wie oben in Rn. 101 dargelegt, die Tatsache, dass die Einzelzusagen eines
Unternehmens von der Kommission fiir bindend erklirt worden sind, nicht, dass anderen
Unternehmen die Moglichkeit genommen wird, ihre etwaigen Rechte im Rahmen der Beziehungen
mit diesem Unternehmen zu schiitzen (Urteil vom 29. Juni 2010, Kommission/Alrosa, C-441/07 P,
EU:C:2010:377, Rn. 49). Insoweit ergibt sich aus den Ausfithrungen zu den Auswirkungen des
angefochtenen Beschlusses auf die Kldgerin (vgl. oben, Rn. 85 bis 104), dass diese ein nationales
Gericht anrufen kann, um die Vereinbarkeit der einschldgigen Klauseln mit Art. 101 Abs. 1 AEUV
feststellen zu lassen und zu beantragen, dass gegeniiber Paramount die vom nationalen Recht
vorgeschriebenen Konsequenzen gezogen werden, ohne dabei die Moglichkeit der Anordnung
vorlaufiger Mafinahmen auszuschliefSen, die zum Schutz der Interessen der Beteiligten bis zur
abschlieflenden Entscheidung des Gerichts geboten sind (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
14. Dezember 2000, Masterfoods und HB, C-344/98, EU:C:2000:689, Rn. 58).

20 ECLL:EU:T:2018:904



117

118

119

120

121

122

123

URTEIL voM 12. 12. 2018 — RecHTssacHE T-873/16
Groure CaNAL + / Kommission

Folglich impliziert die Beriicksichtigung der Interessen Dritter im Rahmen eines Verfahrens iiber
Verpflichtungszusagen, dass die Kommission unter mehreren Arten von Verpflichtungszusagen, die
ihr angeboten werden und ihren wettbewerbsrechtlichen Bedenken gleichermafien gerecht werden, die
Verpflichtungszusage fiir bindend erkldren muss, die bei ihrer Einhaltung durch den Adressaten des
Beschlusses die geringste Wirkung auf Dritte entfaltet.

Erstens geht aus den oben in den Rn. 43 bis 58 dargelegten Gesichtspunkten hervor, dass die
einschldgigen Klauseln ihrem Wesen nach eine Abschottung der nationalen Mirkte im gesamten EWR
bezwecken, ohne dass ihr wirtschaftlicher und rechtlicher Kontext die Feststellung zuldsst, dass sie
nicht geeignet sind, den Wettbewerb zu beeintrachtigen. Folglich betreffen die von der Kommission
geduflerten Bedenken berechtigterweise diesen gesamten geografischen Raum, so dass die angebotenen
und fiir bindend erkldrten Verpflichtungszusagen den Bedenken in angemessener Weise gerecht
werden, ohne dass die Kommission jeden einzelnen betroffenen nationalen Markt analysieren muss.
Somit sind die Argumente, die die Kldgerin hierzu im Rahmen des zweiten Klagegrundes (vgl. oben,
Rn. 109) und im Rahmen des dritten Klagegrundes (vgl. oben, Rn. 77 und 78) vorgetragen hat, nicht
relevant.

Zweitens wurde der Kommission im vorliegenden Fall keine Verpflichtungszusage angeboten, die ihren
wettbewerbsrechtlichen Bedenken ebenfalls in angemessener Weise gerecht wird und deren Einhaltung
durch Paramount weniger ausgepriagte Auswirkungen gegeniiber der Klagerin gehabt hitte. Jedenfalls
ist keine Verpflichtungszusage ersichtlich, die offensichtlich geeignet wire, die Bedenken der
Kommission genauso wirksam auszurdumen, ohne Paramount zu verpflichten, die einschligigen
Klauseln nicht mehr einzuhalten.

Drittens ist das Vorbringen, die Verpflichtungszusagen hdtten verheerende Auswirkungen auf die
kulturelle Vielfalt im gesamten EWR, da den Fernsehsendern Einnahmen verloren gingen, die sie fiir
die Realisierung europdischer Filme verwenden konnten, aus den oben in den Rn. 57 und 69
genannten Griinden zuriickzuweisen.

Was viertens das Vorbringen betrifft, mit dem die Klagerin, die Franzosische Republik, die EFADs, die
UPC und C More Entertainment implizit geltend machen, uniiberwindbare Hiirden wiirden in der
Praxis die Erbringung grenziiberschreitender Rundfunkdienste auf dem franzosischen Markt
verhindern, so haben sie keinen Umstand vorgetragen, der dies beweisen konnte. Zudem ist die
Aufnahme von Art. 3 in die Vereinbarung vom 1. Januar 2014 ein Indiz, das stark gegen diese
Behauptung spricht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 20. Januar 2016, Toshiba
Corporation/Kommission, C-373/14 P, EU:C:2016:26, Rn. 33 und 47).

Fiinftens ist unter diesen Umstdnden das Vorbringen, mit dem sich die Kldgerin insbesondere darauf
beruft, dass ihr nicht die gleichen Verfahrensrechte wie Sky gewéhrt worden seien und das Vereinigte
Konigreich bald die Union verlassen werde, ebenfalls nicht relevant. Die Beriicksichtigung des
Interesses von Dritten im Rahmen eines Verfahrens tiber Verpflichtungszusagen hat namlich den oben
in den Rn. 115 bis 117 dargelegten Sinn, so dass das Vorbringen, die Verfahrensrechte der Kldgerin als
interessierte Dritte seien beschrinkt gewesen, aus den oben in Rn. 119 dargelegten Griinden
zuriickzuweisen ist. Was das Argument des bevorstehenden Austritts des Vereinigten Konigreichs aus
der Union betrifft, geniigt die Feststellung, dass die einschldgigen Klauseln eine Abschottung der
nationalen Mirkte im gesamten EWR bezwecken, so dass der Austritt des Vereinigten Konigreichs
jedenfalls nichts an der Stichhaltigkeit der von der Kommission geduflerten Bedenken &ndert (vgl.
oben, Rn. 118).

Nach alledem hat die Kommission durch den Erlass des angefochtenen Beschlusses weder ihre
Befugnisse nach Art. 9 der Verordnung Nr. 1/2003 iiberschritten noch gegen den Grundsatz der
Verhiltnismafligkeit verstof3en, wie die Kldgerin im Rahmen des ersten Teils des dritten Klagegrundes
geltend macht.
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Dabher sind der zweite Klagegrund und der erste Teil des dritten Klagegrundes zuriickzuweisen.

Zum vierten Klagegrund: Ermessensmissbrauch

Die Kldgerin macht geltend, der Umstand, dass Verpflichtungszusagen akzeptiert worden seien, die —
wie im Rahmen des zweiten Klagegrundes dargelegt — den gesamten EWR betrifen und die
wettbewerbsrechtlichen Bedenken nicht ausrdumten, impliziere, dass der angefochtene Beschluss aus
einem unzuldssigen Grund erlassen worden sei, was einen Ermessensmissbrauch darstelle. Zudem
habe sich die Kommission an die Stelle des Unionsgesetzgebers gesetzt, der mit dem Einsatz von
Geofiltern bei der Ubertragung audiovisueller Werke befasst sei, und somit die Zustindigkeiten des
Unionsgesetzgebers verletzt, indem sie diese Entscheidungen vorweggenommen habe. Der Ablauf des
Rechtsetzungsverfahrens und auch die Auswirkungen des angefochtenen Beschlusses, die weit iiber
den Gegenstand des Beschlusses hinausreichten, bezeugten den Willen der Kommission, eine faktische
Regelung durchzusetzen und damit auch dem Ergebnis anderer laufender Untersuchungen
vorzugreifen. Die Klagerin ersucht das Gericht auflerdem, die Kommission aufzufordern, die
vorbereitenden Rechtsakte in Bezug auf den angefochtenen Beschluss und das fragliche
Rechtsetzungsverfahren zu iibermitteln, damit die ernsthaften Indizien fiir einen Ermessensmissbrauch
weiter bestétigt wiirden.

Die EFADs macht geltend, die Kommission habe keine vollstindige Fassung der angebotenen
Verpflichtungszusagen veroffentlicht und interessierten Dritten keinen Zugang zur Mitteilung der
Beschwerdepunkte gewéhrt.

Die Kommission hélt den vierten Klagegrund fiir nicht stichhaltig.

Ein Ermessensmissbrauch liegt dann vor, wenn ein Organ seine Befugnisse ausschlieflich oder
zumindest hauptsichlich zu anderen als den angegebenen Zwecken oder mit dem Ziel ausiibt, ein
Verfahren zu umgehen, das der Vertrag speziell vorsieht, um die konkrete Sachlage zu bewiltigen
(Urteil vom 25. Januar 2007, Dalmine/Kommission, C-407/04 P, EU:C:2007:53, Rn. 99).

Wie jedoch oben in Rn. 118 dargelegt, werden die angebotenen und fir bindend erklarten
Verpflichtungszusagen den von der Kommission geduflerten wettbewerbsrechtlichen Bedenken in
angemessener Weise gerecht, und zwar in Bezug auf den gesamten EWR. Folglich liegt dem
Vorbringen der Kldgerin, wonach die Kommission ihr Ermessen missbraucht habe, da die fraglichen
Verpflichtungszusagen die geduflerten Bedenken nicht ausrdumten, eine unzutreffende Annahme
zugrunde.

Was das {ibrige Vorbringen der Kldgerin in Bezug auf den behaupteten Eingriff in das
Rechtsetzungsverfahren betrifft, werden die Befugnisse, die der Kommission gemifd Art. 101 AEUV
und der Verordnung Nr. 1/2003 zukommen, durch ein solches Verfahren nicht beriihrt, solange es
nicht zur Verabschiedung eines Legislativtextes gefithrt hat. Folglich ist der Umstand, dass die
Kommission ihre Befugnisse ausgeiibt und insoweit die von Paramount angebotenen
Verpflichtungszusagen fiir bindend erkldrt hat, wihrend ein Rechtsetzungsverfahren in Bezug auf
Rechte wie diejenigen, die in der vorliegenden Rechtssache betroffen sind, im Gang war, nicht
geeignet, einen Ermessensmissbrauch nachzuweisen.

Schliefllich sind die Riigen, die die EFADs in Bezug auf die Veroffentlichung der angebotenen
Verpflichtungszusagen und den Zugang zur Mitteilung der Beschwerdepunkte erhoben hat, in
Wirklichkeit Klagegriinde, die von der Kldgerin nicht erhoben wurden und daher als unzuldssig
zuriickzuweisen sind. Jedenfalls stehen den Unternehmen und den anderen Stellen, denen nicht die
Eigenschaft einer Partei im Sinne von Art. 27 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 zukommt, die in
Art. 27 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1/2003 und Art. 13 der Verordnung Nr. 773/2004 vorgesehenen
Rechte zu, die die Kommission im vorliegenden Fall gewahrt hat (vgl. oben, Rn. 4 und 5).
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Demnach ist der vierte Klagegrund zuriickzuweisen und damit die Klage insgesamt abzuweisen.

Kosten

Nach Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichts ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen.

Auflerdem tragen nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung die Mitgliedstaaten, die dem
Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten, und gemafd Art. 138 Abs. 3 der
Verfahrensordnung kann das Gericht entscheiden, dass ein anderer Streithelfer als die in den Abs. 1
und 2 genannten seine eigenen Kosten tragt.

Da die Klédgerin unterlegen ist, sind ihr die Kosten der Kommission mit Ausnahme der Kosten der
Streithilfe der Franzosischen Republik, der EFADs, der UPC und C More Entertainment und die
Kosten des BEUC geméfd deren Antragen aufzuerlegen.

Zudem sind der Franzosischen Republik, der EFADs, der UPC und C More Entertainment neben ihren
eigenen Kosten die Kosten, die der Kommission durch ihre Streithilfe entstanden sind, aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT (Finfte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Groupe Canal + SA trigt ihre eigenen Kosten und die Kosten der Europidischen
Kommission mit Ausnahme der Kosten der Streithilfe der Franzoésischen Republik, der
European Film Agency Directors — EFADs, der Union des producteurs de cinéma (UPC) und
der C More Entertainment AB sowie die Kosten des Bureau européen des unions de

consommateurs (BEUC).

3. Die Franzosische Republik, die EFADs, die UPC und C More Entertainment tragen neben
ihren eigenen Kosten die Kosten, die der Kommission durch ihre Streithilfe entstanden sind.

Gratsias Dittrich Ulloa Rubio
Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 12. Dezember 2018.

Unterschriften
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