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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 18 maja 2004 r.!

I — Wprowadzenie

1. Przedmiotem badania w powyzszej spra-
wie jest zagadnienie ,pracy $wiadczonej
zaleznie od potrzeb”. Przy tym najistotniejsze
jest pytanie, czy postanowienia umowy
o pracg bez uzgodnionego wstepnie stalego
wymiaru czasu pracy moga stanowié naru-
szenie zakazu dyskryminacji wynikajacego
z prawa wspélnotowego.

2. Z tego wzgledu Oberster Gerichtshof (sad
najwyzszy, Austria) (zwany dalej ,sadem
krajowym”) stawia w swoim wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym szereg pytai dotyczacych wykladni
uregulowa prawa wspélnotowego
w zakresie polityki spolecznej, za$
w szczegblnosci zakazu dyskryminacji pra-
cownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze godzin wzgledem pracownikéw
zatrudnionych w pelnym wymiarze godzin
oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
pleé.

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki,
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II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

3. Artykut 141 ust. 1 WE stanowi:

wKazde Paristwo Czlonkowskie zapewnia
stosowanie zasady réwnoéci wynagrodzen
dla pracownikéw plci meskiej i zeriskiej za
taka sama prace lub prace tej samej war-
tosci”.

4. Artykul 1 akapit pierwszy dyrektywy Rady
75/117/EWG z dnia 10 lutego 1975 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw Paristw
Czlonkowskich dotyczacych stosowania
zasady réwnoéci wynagrodzen dla mezczyzn
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i kobiet? (zwanej dalej ,dyrektywa 75/117")
ma nastepujace brzmienie:

JZawarta w artykule 119 Traktatu zasada
réwnosci wynagrodzen dla kobiet
i mezczyzn, zwana dalej »zasada réwnosci
wynagrodzeni«, oznacza zniesienie wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na pled
w odniesieniu do wszelkich aspektéw
i warunkéw wynagradzania za taka samg
prace lub za prace o réwnej wartoéci”.

5. Artykul 5 ust. 1 dyrektywy Rady 76/207/
EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnego
traktowania kobiet i meiczyzn w zakresie
dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia
i awansu zawodowego oraz warunkéw
pracy® (zwanej dalej .dyrektywa 76/207")
w brzmieniu majacym zastosowanie w tym
konkretnym przypadku stanowi:

»Stosowanie zasady réwnego traktowania
w zakresie warunkéw pracy, w tym warun-
kéw wypowiedzenia, pocigga za soba
konieczno$¢ zapewnienia mezczyznom

i kobietom takich samych warunkéw, bez
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢” *,

2 — Dz.U. L 45, str. 19.
3 — Dz.U. L 39, str. 40.

4 — Tymczasem art. 5 ust. 1 dyrektywy 76/207 zostal zastgpiony
przez znowelizowany art. 3 ust. 1 lit. ¢) tej samej dyrektywy.
Zmiana, zgodnie z art. 3 dyrektywy 2002/73/WE Parlamentu
Europejskicgo i Rady z dnia 23 wrzednia 2002 r. (Dz.U. L 269,
str. 15) zmieniajgcej dyrekiywe Rady 76/207, weszia w zycie
w dniu 5 pazdziernika 2002 r. Termin do dokonania
transpozycji zmian uplywa w dniu 5 paidziernika 2005 r.

6. Artykut 2 ust. 1 dyrektywy Rady 97/81/
WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze godzin zawartego
przez UNICE, CEEP oraz ETUC?® (zwanej
dalej ,dyrektywa 97/81") stanowi:

JPanstwa Czlonkowskie wprowadzaja
w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania
niniejszej dyrektywy nie pézniej niz do dnia
20 stycznia 2000 r. lub zapewniaja, iz
najp6zniej do tego dnia zostana podjete
odpowiednie dzialania w tym zakresie przez
partneréw spolecznych w drodze porozu-
mienia, przy czym Panstwa Czlonkowskie
maja obowiazek podjecia wszelkich niezbed-
nych $rodkéw w celu zapewnienia im
w kazdym czasie mozliwoéci skorzystania
z rozwigzah narzuconych przez niniejsza

dyrektywe. [...]".

7. Artykul 3 dyrektywy 97/81 stanowi:

+Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie w dniu
jej opublikowania w Dzienniku Urzedowym
Wipoliot Europejskich”®.

5 — Dz.U. 1998, L 14, str. 9 (sprostowanie w Dz.U. 1998, L 128, str.
7).

6 — Publikacja w Dzienniku Urzedowym nastapita w dniu 20 stycz-
nia 1998 r.
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8. Celem Porozumienia ramowego dotycza-
cego pracy w niepelnym wymiarze godzin,
stanowigcego Zatacznik do dyrektywy 97/81,
zgodnie z jego klauzuly 1 jest:

»a) ustanowienie przepiséw eliminujacych
dyskryminacje pracownikéw zatrudnio-
nych w niepelnym wymiarze godzin
oraz poprawiajacych jako$é pracy
w niepetnym wymiarze godzin;

b) ulatwienie rozwoju dobrowolnego
zatrudnienia w niepelnym wymiarze
godzin oraz przyczynienie sie do elas-
tycznej organizacji czasu pracy
w sposéb uwzgledniajacy potrzeby pra-
codawcéw i pracownikéw”.

9. Zgodnie z klauzula 2.1 Porozumienia
ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze godzin:

»Niniejsze Porozumienie ma zastosowanie
do pracownikéw zatrudnionych w niepetnym
wymiarze godzin, bedacych strong umowy
o pracg, lub pozostajacych w stosunku pracy
zgodnie z definicjg okreslona przez ustawe,
uklad zbiorowy pracy lub praktyke obowia-
zujaca w tym zakresie w kazdym Paristwie
Czlonkowskim”.

10. W klauzuli 3.1 Porozumienia ramowego
dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze
godzin zawarta jest definicja, ktéra okregla
pracownika zatrudnionego w niepetnym
wymiarze godzin jako pracownika, ktérego
normalna liczba godzin pracy, obliczona
wedlug $redniej tygodniowej lub na podsta-
wie $redniej z okresu zatrudnienia wynosza-
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cego maksymalnie jeden rok, jest mniejsza
niz normalna liczba godzin pracy
w przypadku poréwnywalnego pracownika
zatrudnionego w pelnym wymiarze godzin,

11. Klauzula 4 Porozumienia ramowego
dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze
godzin stanowi miedzy innymi:

»1. W odniesieniu do warunkéw zatrudnie-
nia pracownicy zatrudnieni w niepetnym
wymiarze godzin nie mogg by¢ traktowani
w mniej korzystny spos6b niz poréwnywalni
pracownicy zatrudnieni w pelnym wymiarze
godzin jedynie z tytulu zatrudnienia
w niepelnym wymiarze godzin, o ile
odmienne traktowanie nie znajduje uzasad-
nienia w przyczynach o charakterze obiek-

tywnym,

2. Gdzie to stosowne stosuje sie zasade pro
rata temporis.

[..]"

12. Klauzula 6 Porozumienia ramowego
dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze
godzin stanowi miedzy innymi:

»1. Panstwa Czlonkowskie i/lub partnerzy
spoleczni moga utrzyma¢ lub wprowadzié
bardziej korzystne przepisy niz wymienione
w tresci niniejszego Porozumienia.

[.]



WIPPEL

4. Niniejsze Porozumienie nie ogranicza
jakichkolwiek bardziej szczegolowych prze-
piséw wspélnotowych, w szczegélnosci prze-
piséw prawa wspodlnotowego dotyczacych
réwnoéci traktowania lub mozliwosci zatrud-
nienia mezczyzn i kobiet.

5. Sprawy dotyczace zapobiegania sporom
oraz rozstrzygania sporéw i skarg wynikaja-
cych ze stosowania przepiséw niniejszego
Porozumienia prowadzone beda zgodnie
z wymogami prawa krajowego, obowigzuja-
cymi zbiorowymi ukfadami pracy i praktyka
w tym zakresie”,

13. Poza przepisami przywolanymi wyzej
w dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na
postanowienia Wspdlnotowej Karty Socjal-
nych Praw Podstawowych Pracownikéw 7,
ktéra zostala przyjeta na posiedzeniu Rady
Europejskiej w dniu 9 grudnia 1989 r.
w Strasburgu i ktéra w szczegélnosci sta-
nowi:

»5. Praca musi by¢ odpowiednio wynagra-
dzana.

W tym celu proponuje sie, aby zgodnie

z zasadami stosowanymi w kazdym kraju

7 — Projekt Karty zawarty jest w dokumencie Komisji COM(98)
471 z dnia 2 paidziernika 1989 r.

— pracownikom zapewniona zostala
godziwa placa, to znaczy placa wystar-
czajaca dla umozliwienia im zycia na
przyzwoitym poziomie;

— pracownicy zatrudnieni w innym syste-
mie, niZz umowa o0 pracg na czas
nieokre$lony i w pelnym wymiarze
czasu pracy, mieli prawo do odpowied-
nio skalkulowanego, godziwego wyna-
grodzenia;

[.]

7. Ustanowienie rynku wewnetrznego musi
prowadzi¢ do poprawy warunkéw zycia
i pracy pracownikéw na obszarze Wspdlnoty
Europejskiej. Proces ten nastepuje na drodze
wyréwnywania tych warunkéw na drodze
postepu i dotyczy w szczegélnodci wymiaru
i organizacji czasu pracy, jak réwniez form
zatrudnienia innych niz umowa o pracg na
czas nieokreslony, jak umowa o prace na czas
okreslony, praca w niepelnym wymiarze
godzin, praca tymczasowa i praca sezonowa.

9. Warunki pracy wszystkich pracownikéw
na obszarze Wspolnoty Europejskiej muszg
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by¢ okredlone ustawa w drodze uktadu
zbiorowego albo w umowie o prace, zgodnie
z zasadami stosowanymi w poszczeg6lnych
krajach.

10. Zgodnie z zasadami stosowanymi
w poszczegblnych krajach

— kazdy pracownik na obszarze Wspél-
noty Europejskiej ma prawo do odpo-
wiedniej ochrony socjalnej oraz
niezaleznie od swego statusu, a takze
rozmiaru przedsiebiorstwa, w ktérym
pracuje, do $wiadczeri zabezpieczenia
spolecznego na odpowiednim poziomie

[.]".

B — Prawo krajowe

14. W zakresie przepiséw krajowego prawa
austriackiego nalezy przede wszystkim wska-
za¢ na przepisy Gleichbehandlungsgesetz
(ustawa o réwnym traktowaniu, zwana dalej
»GIBG”) oraz przepisy Arbeitszeitgesetz
z dnia 6 czerwca 1994 r.® (ustawa o czasie
pracy, zwana dalej ,AZG").

8 — BGBL I 1994, str. 1170.
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15. Zgodnie z art. 2 ust. 1 GIBG wszelka
dyskryminacja bezpo$rednia lub posrednia ze
wzgledu na ple¢ jest zakazana,
w szczegdlnosci przy nawigzywaniu stosunku
pracy, jak réwniez przy ustalaniu wynagro-
dzenia oraz w odniesieniu do innych warun-
kéw pracy. Dyskryminacja w kwestii ustala-
nia wynagrodzenia daje pracownikowi prawo
do zaplaty réznicy przez pracodawce (art. 2a
ust. 2 GIBG).

16. Zgodnie z art. 3 AZG normalny wymiar
czasu pracy wynosi zasadniczo 40 godzin
tygodniowo i 8 godzin na dobe.

17. W odniesieniu do godzin pracy odpo-
wiadajacych normalnemu wymiarowi czasu
pracy art. 19¢ AZG stanowi:

»(1) Godziny pracy odpowiadajace normal-
nemu wymiarowi czasu pracy i ich zmiana
powinny stanowi¢ przedmiot porozumienia,
o ile nie zostaly ustalone normami wynika-
jacymi z rokowan zbiorowych.

(2) W drodze odstepstwa od przepisu ust. 1
pracodawca moze zmieniaé godziny pracy
odpowiadajace normalnemu wymiarowi
czasu pracy, jezeli:

1. zmiana jest obiektywnie uzasadniona
wzgledami dotyczagcymi charakteru pracy,
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2. pracownik zostanie poinformowany
o godzinach pracy odpowiadajacych normal-
nemu wymiarowi czasu pracy co najmniej
z dwutygodniowym wyprzedzeniem,

3. godne uwzglednienia interesy pracownika
nie stoja na przeszkodzie takiemu rozkladowi
oraz

4. nie sprzeciwia si¢ temu zaden uklad.

(3) O ile zajdzie taka koniecznos¢, odstep-
stwo od przepisu ust. 2 pkt 2 jest dopusz-
czalne w niedajacych sie¢ przewidzie¢
przypadkach, w celu uniknigcia szkody
gospodarczej niewspéimiernych rozmiaréw,
gdy inne rozwigzania s3 nie do przyjecia.
W ramach norm wynikajacych z rokowan
zbiorowych mozna zastosowaé odstgpstwo
od przepisu ust. 2 pkt 2 ze wzgledu na
potrzeby whaéciwe dla danego rodzaju dzia-
falnosci”.

18. Artykut 19d AZG w szczegdlnodci sta-
nowi:

»(1) Okreélenie »praca w niepelnym wymia-
rze godzin« oznacza sytuacje, w ktorej
uzgodniony tygodniowy wymiar czasu pracy
jest mniejszy niz przewidziany w przepisach
normalny wymiar czasu pracy lub zmniej-

szony wymiar czasu pracy, ustalony nor-
mami wynikajacymi z rokowan zbiorowych.

(2) Wymiar czasu pracy i godziny pracy, jak
réwniez ich zmiany, muszg stanowi¢ przed-
miot uzgodniet w zakresie, w jakim nie s3
one ustalone normami wynikajacymi
z rokowan zbiorowych oraz z uwz-
glednieniem przepiséw art. 19c ust. 2 i 3.

(6) Pracownicy zatrudnieni w niepelnym
wymiarze godzin nie moge by¢ dyskrymino-
wani ze wzgledu na ten fakt, w stosunku do
pracownikéw zatrudnionych w petnym
wymiarze godzin, o ile obiektywne wzgledy
nie uzasadniaja odmiennego traktowania.
[...] W razie zaistnienia sporu, na praco-
dawcy cigzy obowigzek wykazania, ze mniej
korzystne traktowanie nie jest spowodowane
praca w niepetnym wymiarze godzin”.

19. W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzic,
ze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, Ze uklad zbiorowy
obejmujacy austriackich pracownikéw
handlu zatrudnionych w pelnym wymiarze
godzin ustala normalny wymiar czasu pracy
na 38,5 godziny tygodniowo oraz zawiera
uregulowania dotyczace przeliczania czasu
pracy w dluzszych okresach rozliczeniowych.

I-9491
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I — Okolicznosci faktyczne i przebieg
postepowania

20. W okresie od pazdziernika 1998 r. do
czerwca 2000 r. Nicole Wippel, powédka
w postepowaniu przed sadem krajowym, byta
zatrudniona w przedsigbiorstwie pozwanego
— W postgpowaniu przed sgdem krajowym —
Peek & Cloppenburg GmbH & Co KG
(zwanego dalej ,P&C"), ktérego przedmio-
tem dzialalnodci jest detaliczny handel
odzieza. Stosunek pracy oparty byl na
ramowej umowie o prace, ktéra miata byé
$wiadczona zaleznie od potrzeb.

21. W szczegélnosci powyzsza umowa nie
przewidywala stalego wymiaru czasu pracy,
natomiast wymiar i organizacja czasu pracy
mialy by¢ okre$lane za porozumieniem stron
w kazdym przypadku z osobna. P&C miala
wzywa¢ Nicole Wippel w zaleznoéci od
pojawiajacej sie ilodci pracy, zaé powddka
mogla zaproponowang prace przyjaé albo
odrzuci¢ bez podania przyczyn. W praktyce
kierownik sprzedazy w P&C na poczatku
kazdego tygodnia sporzadzal plan obrotu
i zapotrzebowania na site robocza na nad-
chodzacy tydzien. Wszyscy zainteresowani,
kt6érzy w danym tygodniu nie wyrazali woli
pracy, mogli zadeklarowaé to, wpisujac sie na
specjalng liste. P&C wyznaczal osoby pracu-
jace w danym tygodniu, z uwzglednieniem
woli pracownikéw wyrazonej w ten sposéb.
Ponadto z akt sprawy wynika, ze niejedno-
krotnie Nicole Wippel wskazywala, ze nie
moze lub nie chce pracowaé w niektére dni.

22, Ramowa umowa o pracg nie gwaranto-
wata stalego dochodu, jako ze strony wyraz-
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nie zrezygnowaly z ustalenia okreslonej iloci
pracy. P&C pozwolita powédce spodziewad
sig, ze bedzie ona mogla $wiadczyé prace
w wymiarze okoto trzech dni tygodniowo, jak
réwniez dwdch sobdt miesiecznie. Jej wyna-
grodzenie obliczane bylo wedlug stawki 6,54
EUR za godzing. Do tego doliczana byta
ewentualna prowizja od sprzedazy.

23. W rzeczywistoéci Nicole Wippel
w okresie zatrudnienia od pazdziernika
1998 r. do czerwca 2000 r. pracowala
w sposéb nieregularny; odpowiednio
w poszczegblnych miesigcach zmienna byta
wysokoé¢ jej wynagrodzenia. Najwickszg
liczbe godzin przepracowanych w ciagu mie-
sigca powédka osiggnela w pazdzierniku
1999 r. i wynosila ona 123,32 godziny.

24. Przed podpisaniem ramowej umowy
o pracg Nicole Wippel, ktéra nawigzujac
stosunek pracy miala 19 lat i whsénie ukon-
czyla szkole $rednig, zostata pouczona przez
P&C o wadach i zaletach wybranego rodzaju
umowy o pracg. Nicole Wippel oswiadczyta,
ze nie jest zmuszona uzyskiwaé regularny

dochéd.

25. Obecnie strony pozostaja w sporze
toczacym sig przed sadem krajowym, ktérego
przedmiotem jest zadanie zaplaty wynagro-
dzenia Nicole Wippel. W czerwcu 2000 r.
Nicole Wippel wniosla powédztwo do
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Arbeits- und Sozialgericht Wien (sad pracy
i ubezpieczen spotecznych w Wiedniu) prze-
ciwko P&C o =zaplate 11 929,23 EUR
powickszona o koszty postepowania
i wydatki. Nicole Wippel zada zasadzenia
od P&C wynagrodzenia w wysokosci réznicy
migdzy suma wynikajaca z maksymalnego
wymiaru czasu pracy, ktérej mozna bylo od
niej wymaga¢, a sumg nalezna za liczbe
godzin pracy, ktéra rzeczywiscie $wiadczyla.
Nicole Wippel twierdzi, Ze jej miesigczny
maksymalny wymiar czasu pracy, ktéry
przypadal na pazdziernik 1999 r., powinien
stanowi¢ podstawe jej wynagrodzenia za
kazdy z miesiecy, podczas ktérych pracowala
dla P&C. Na tej podstawie powddka zada
wyplaty wynagrodzenia w wysokosci 807,98
EUR brutto za kazdy miesiagc za okres do
grudnia 1999 r. oraz wyplaty wynagrodzenia
w wysokoéci 825,93 EUR brutto za kaidy
miesigc za okres od stycznia do czerwca 2000 r.

26. Arbeits- und Sozialgericht Wien oddalit
jej powddztwo, powolujac si¢ na art. 19d ust.
2 AZG, stwierdzajac, ze w tym przypadku
kazdorazowe $wiadczenie pracy zostalo usta-
lone za porozumieniem stron. Oberlandes-
gericht Wien (sad apelacyjny w Wiedniu),
jako sad odwotawczy, uchylit wyrok sadu
pierwszej instancji, przekazal mu sprawe
w celu zbadania faktycznego przebiegu
przedmiotowego stosunku pracy i zezwolit
na wniesienie odwotania. Obie strony
wniosly odwotanie do Oberster Gerichtshof.

27. Zgodnie z prawem austriackim Oberster
Gerichtshof wywodzi, ze na podstawie prze-

piséw AZG dla pracownikéw zatrudnionych
w pelnym wymiarze godzin w zakresie
wymiaru czasu pracy i godzin pracy obowia-
zuje normalny wymiar czasu pracy. Nato-
miast w odniesieniu do pracownikéw zatrud-
nionych w niepelnym wymiarze godzin,
w zakresie wymiaru czasu pracy i godzin
pracy, AZG nie zawiera zadnej regulacji,
nawet nadajacej si¢ do zastosowania odpo-
wiednio.

28. Uwzgledniajac cel regulacji dotyczacej
czasu pracy, porozumienie, o jakie chodzi
w niniejszej sprawie, jest bezskuteczne.
Prowadzi to do tego, ze pracownik rezygnuje
z przyznanego mu ustawowo prawa do
ustalenia w umowie wymiaru swojego czasu
pracy, pozostawiajac je arbitralnemu uznaniu
pracodawcy.

29. Oberster Gerichtshof wskazuje na dane
statystyczne, zgodnie z ktérymi ponad 90%
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze godzin to kobiety, podczas gdy
udziat kobiet wéréd pracownikéw zatrudnio-
nych w pelnym wymiarze godzin stanowi ok.
40%. Poniewaz P&C nie twierdzila, zZe
proporcje w ich przedsigbiorstwie istotnie
odbiegaja od wyzej opisanych, mozna wnio-
skowaé, ze nie tylko statystycznie, lecz
réwniez w przedsigbiorstwie P&C udziat
kobiet wéréd pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze godzin jest znacznie
wyzszy niz wéréd pracownikéw zatrudnio-
nych w pelnym wymiarze godzin.

1-9493
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IV — Pytania prejudycjalne i pos-
tepowanie przed Trybunalem Sprawiedli-

wosci

30. We

wniosku o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym z dnia 8 sierpnia

2002 r.

sad krajowy postawil Trybunatowi

nastgpujace pytania prejudycjalne:

»1) a)

b)
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Czy art. 141 WE, art. 1 dyrektywy
75/117 oraz klauzule 2 Porozumie-
nia ramowego w sprawie pracy
w niepelnym wymiarze godzin
zawartego przez UNICE, CEEP oraz
ETUC, wprowadzonego przez
dyrektywe 97/81 oraz pkt 9 Wspdl-
notowej Karty Socjalnych Praw
Podstawowych Pracownikéw z dnia
9 grudnia 1989 r. nalezy interpreto-
waé w ten spos6b (»pojecie pracow-
nika«), ze z ich ochrony korzystaja
réwniez w sposéb staly osoby, ktére
— jak w niniejszym stanie faktycz-
nym skarzagca — w wyczerpujacej
ramowej umowie o prace uzgadniaja
wynagrodzenie, warunki rozwiaza-
nia stosunku pracy itp., ale jedno-
czednie postanawiajg, ze wymiar
czasu pracy i godziny pracy beda
zaleze¢ od pojawiajacej sie iloéci
pracy i beda okreglane za porozu-
mieniem stron w kazdym przypadku
7z osobna?

Czy pod pojeciem »pracownika
w znaczeniu okre§lonym
w pierwszym pytaniu w pkt a)
nalezy rozumieé takze osobe, co do
ktérej przewidziano, w sposéb nie-
zobowigzujacy zadnej ze stron, ze

2)

bedzie ona pracowaé okoto trzech
dni tygodniowo i dwdch sobét
miesiecznie?

¢) Czy pod pojeciem »pracownika«
w znaczeniu okreslonym
w pierwszym pytaniu w pkt a)
rozumie si¢ osobe, ktéra faktycznie
pracuje ona okolo trzech dni tygod-
niowo i dwéch sobdt miesiecznie?

d) Czy Wspélnotowa Karta Socjalnych
Praw Podstawowych Pracownikéw
z dnia 9 grudnia 1989 r. posiada
prawnie wigzacy charakter przy-
najmniej w tym sensie, ze inne
przepisy prawa wspdlnotowego
powinny by¢ interpretowane w jej
$wietle?

Czy art. 141 WE, art. 1 dyrektywy
75/117, art. 5 dyrektywy 76/207 oraz
klauzule 4 Porozumienia ramowego
w sprawie pracy w niepelnym wymiarze
godzin nalezy interpretowaé w ten spo-
s6b, ze ma miejsce nieréwne traktowa-
nie, ktére nie jest obiektywnie
uzasadnione,gdy ustawa lub ukiad zbio-
rowy zawierajg regulacje, ktérym pod-
legaja pracownicy zatrudnieni w pelnym
wymiarze godzin (spo$réd ktérych
okolo 60% stanowia mezczyZni, a 40%
kobiety), dotyczace nie tylko wymiaru
czasu pracy, ale cze$ciowo réwniez
godzin pracy, na ktére to regulacje
pracownik zatrudniony w pelnym



3)

4)
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wymiarze godzin moze si¢ powolac,
nawet w braku postanowient umownych,
a nie istnieja regulacje tego typu
w odniesieniu do pracownikéw zatrud-
nionych w niepelnym wymiarze godzin
(sposréd ktérych okoto 90% stanowia
kobiety, a 10% mezczyZni), nawet
w przypadku, gdy strony umowy nie
zawra w niej wymaganych prawem
uzgodnien na ten temat?

Czy art. 141 WE, art. 1 dyrektywy
75/117, art. 5 dyrektywy 76/207 oraz
klauzule 4 Porozumienia ramowego
w sprawie pracy w niepelnym wymiarze
godzin nalezy interpretowaé w ten spo-
sob, ze ma miejsce nieréwne traktowa-
nie, ktére nie jest obiektywnie
uzasadnione, gdy pracodawca wyraznie
wylacza uzgodnienie na temat godzin
pracy i wymiaru czasu pracy w stosunku
do pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze godzin — majac
podstawy sadzié, ze s3 nimi w ogromnej
wiekszoéci kobiety (okolo 90% kobiet
i 10% mezczyzn) — podczas gdy juz
w stosunku do pracownikéw zatrudnio-
nych w pelnym wymiarze godzin
— wéréd ktérych nie ma najprawdopo-
dobniej takiej przewagi kobiet — ustawa
lub ukiad zbiorowy narzucaja zaréwno
wymiar czasu pracy, jak i czesciowo jej
rozkiad?

Czy art. 141 WE, art. 1 dyrekiywy
75/117, art. 5 dyrektywy 76/207 oraz
klauzule 4, jak réwniez klauzule 1 lit. b)
(ulatwienie rozwoju zatrudnienia

w niepelnym wymiarze godzin) Porozu-
mienia ramowego w sprawie pracy
w niepelnym wymiarze godzin nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, Ze jest
w tym przypadku konieczne i stuszne,
w celu skompensowania nieréownego
traktowania, ktére nie jest obiektywnie
uzasadnione,

a) oparcie sig, odnoénie wymiaru czasu
pracy, na okreslonym wymiarze,
a w przypadku udzielenia odpowie-
dzi twierdzacej, oparcie si¢ na:

(i) normalnym wymiarze czasu
pracy lub

(ii)najdiuzszym tygodniowym
wymiarze rzeczywifcie przepra-
cowanego czasu, chyba ze pra-
codawca wykaze, ze wymiar ten
wynikal ze szczeg6lnie wzmozo-
nego zapotrzebowania na sile
robocza w tym czasie, lub

(iii) zapotrzebowaniu na siie
robocza istniejacym w chwili
zawarcia umowy o prace, lub

(iv) érednim tygodniowym
wymiarze czasu pracy, oraz
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odnoénie do godzin pracy, w celu
wynagrodzenia dodatkowych obcia-
zefi wynikajacych dla pracownika
i korzysci, ktére czerpie pracodawca
z racji elastycznoéci tych godzin,
przyznanie pracownikowi:

(1) »odpowiedniego« dodatku do
stawki godzinowej, do ustalenia
w kazdym przypadku z osobna
lub

(i) minimalnego dodatku przystu-
gujacego pracownikom zatrud-
nionym w pelnym wymiarze
godzin, pracujacym ponad nor-
malny wymiar czasu pracy (8 go-
dzin na dob¢ lub 40 godzin
tygodniowo), lub

(iif) niezaleznie od wymiaru rzeczy-
wiscie przepracowanego czasu,
wynagrodzenia za czas, za ktéry
nie przystuguje wynagrodzenie
jak za czas pracy, lecz w ktérym,
zgodnie z umowg, pracownik
mdglby pracowaé (potencjalny
czas pracy), jezeli termin wcze$-
niejszego powiadomienia byl
krétszy niz:

— 14 dni lub

— inny rozsadny termin?”,

31. Nicole Wippel, P&C, rzad austriacki
i rzad Zjednoczonego Krélestwa, jak réwniez
Komisja przedstawili Trybunalowi swe
uwagi.

V — Ocena

A — W przedmiocie dopuszczalnosci pytati
prejudycjalnych

32. We wnijosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym Oberster Gericht-
shof wywodzi, ze zgodnie z prawem krajo-
wym koncepcja pracy $wiadczonej zaleznie
od potrzeb jest niedopuszczalna i ramowa
umowa o prace zawarta miedzy Nicole
Wippel i P&C jest czeiciowo niewazna.
W zwigzku z tym Komisja w swoim pisem-
nym i ustnym stanowisku wyraza poglad, ze
W powyzszym sporze prawnym chodzi
przede wszystkim o zagadnienia krajowego
prawa austriackiego. W zwiazku
z powyzszym Komisja wyraza watpliwosci
co do dopuszczalnoéci zlozenia wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym na podstawie przepisu art. 234 WE
i dopuszczalnosdci udzielenia odpowiedzi
Trybunatu na pytania prejudycjalne.

33. W tym kontekécie nalezy zwrdcié¢ uwage,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do
kompetencji sadu krajowego nalezy, przy
uwzglednieniu specyfiki kazdej
z rozpoznawanych spraw, zaréwno ocena
potrzeby uzyskania orzeczenia prejudycjal-
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nego dla wydania wyroku, jak réwniez ocena
istotnosci pytant przedstawionych Trybuna-
towi. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez sad krajowy
moze byé¢ jedynie wtedy odrzucony, gdy
oczywisty jest brak zwigzku pomiedzy poza-
danz wykladniag prawa wspélnotowego
a okolicznoéciami lub przedmiotem postg-
powa;ﬁa toczacego si¢ przed sadem krajo-

wym .

34. W powyzszej sprawie Oberster Gerichts-
hof rozwaza zastosowanie przepiséw krajo-
wych takich jak przepisy AZG i GIBG, ktére
w czeéci dokonujg transpozycji aktéw prawa
wspélnotowego Na podstawie zasady
wykladni zgodnej z dyrektywa "' mozna przy
stosowaniu ustaw krajowych odwolywa¢ sig
do interpretacji prawa wspélnotowego.
Odnoszac si¢ do sporu w postgpowaniu
przed sadem krajowym, ma to znaczenie
nie tylko dla istotnych w sprawie przestanek
zakazu dyskryminacji wynikajacego z prawa
wspolnotowego, lecz takze, jak slusznie
zauwaza [Komisja, dla skutkéw prawnych,
a wiec konsekwencji, jakie z punktu widzenia
prawa wspé6lnotowego wynikaja
z ewentualnej dyskryminacji.

9 — Zobacz wyroki z dnia 15 grudnia 1995 1. w sprawie C-415/93
Bosman, Rec. str. 1-4921, pkt 59-61, z dnia 30 kwictnia 1998 r.
w sprawie C-230/96 Cabour, Rec. str. 1-2055, pkt 21, z dnia
6 czerwca 2000 1. w sprawie C-281/98 Angonese, Rec. str.
14139, pkt 18, i z dnia 25 marca 2004 r. w sprawach
polgczonych C-480/00, C-481/00, C-482/00, C-484/00,
C-489/00, C-490/00, C-491/00, C-497/00, C-498/00
i C-499/00 Ribaldi, Rec. str. 1-2943, pkt 72).
10 — W szczegdlnosci malezy tu wskazaé na dyrektywe 76/207
1 dyrektywe 97/81.
11 — Qdnoénic do zasady wykladni 2godnej z dyrektywami
stosownie do art. 249 akapit trzeci WE w zwigzku
z art. 10 WE zob. wyrok z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie
C-91/92 Faccini Dori, Rec. str. 1-3325, pkt 19-26 i powolane
tam orzecznictwo.

35. Dlatego wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym pozostaje
w oczywistym zwigzku z postgpowaniem
przed sadem krajowym. Pytania prejudy-
cjalne sa dopuszczalne.

B — W przedmiocie pytania pierwszego
pkt. d): charakter prawny Wspélnotowej
Karty Socjalnych Praw Podstawowych Pra-
cownikow

36. Pytanie 1 pkt. d) dotyczy charakteru
prawnego Wspélnotowej Karty Socjalnych
Praw Podstawowych Pracownikéw. Sad kra-
jowy zmierza do ustalenia czy Karta ma
prawnie wigzacy charakter; pyta, czy dopusz-
czalna jest wykladnia przepiséow prawa
wspoélnotowego w $wietle postanowiel
Karty. Proponuje rozwazyC to pytanie na
wstepie, poniewaz odpowiedZ na to pytanie
ma wplyw na wszystkie inne pytania przed-
tozone przez sad krajowy.

37. Wspdlnotowa Karta Socjalnych Praw
Podstawowych Pracownikéw zostala przyjeta
w trakcie posiedzenia Rady Europejskiej
w dniu 9 grudnia 1989 r. w formie deklara-
cji'% Dlatego Karta ta nie ma prawnie
wiazacego charakteru, jaki przystuguje aktom
prawa pierwotnego, takim jak Traktat lub, na
podstawie art. 311 WE, zalaczone do niego
protokoly. Karta nie moze by¢ postrzegana

12 — Deklaracja ta zostala przyjgta przez jedenastu z dwunastu
éwezesnych szeféw panstw lub rzadéw Paistw Czlonkow-
skich i nic jest opublikowana w Dzienniku Urzedowym; zob.
konkluzje prezydencji, Bull. WE 12-1989, nr 1.1.10.
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réwniez, ze wzgledu na brak odpowiednich
uprawniefi Rady Europejskiej w zakresie
tworzenia akitéw prawa, jako wiazacy akt
prawa wtérnego. W Karcie zostaly wyrazone
jedynie ogélne cele spoleczne, ktérych zada-
niem jest nadanie impulsu Unii w zakresie
roz“;oju na plaszczyznie polityki spolecz-
nej

38. Jakkolwiek wiec Wspélnotowa Karta
Socjalnych Praw Podstawowych Pracowni-
kéw nie ma prawnie wiazacego charakteru 14,
to szereg postanowien aktéw prawa wspél-
notowego wykazuje silny zwiazek z jej prze-
pisami, ktéry nalezy odpowiednio uwzgled-
nia¢ przy ich wykiadni i stosowaniu. Ze
wzgledu na tego rodzaju przepisy Trybunat
korzystal juz z Karty jako instrumentu
pomocniczego w procesie wykladni przepi-
s6w 15,

13 — Zobacz takie art. 4 UE, kiéry wprawdzie w 1989 r. jeszcze nie
obowigzywal, ale moze byé postzegany jako wyraz tego, co
mialo miejsce juz przed przyjeciem Traktatu o Unii Euro-
pejskiej, mianowicie roli Rady Europejskiej
1 reprezentowanych w niej szeféw pasistw lub rzadéw Panstw
Cztonkowskich.

14 — Przeciwko prawnie wigzacemu charakterowi Karty wypo-
wiada sig takze rzecznik generalny Jacobs w opinii z dnia
28 stycznia 1999 r. w sprawach polaczonych C-67/96, od
C-115/97 do C 117/97 i C-219/97 Albany i in., Rec. str.
1-5751, 1-5754, pkt 137).

15 — Wyrok z dnia 9 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-151/02 Jaeger
Rec. str. 1-8389, pkt 47, podobnie wyrok z dnia 26 czerwca
2001 r. w sprawie C-173/99 BECTU, Rec. str, I-4881, pkt 39.
Oba wyroki dotyczyly dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia
23 listopada 1993 r. dotyczacej niektérych aspekiéw orga-
nizacji czasu pracy (DzU. L' 307, str. 18, zwanej dalej
xdyrektywa 93/104"), w ktdrej czwartym motywie zawarte jest
wyraznie powolanie na Wspélnotowa Karte Socjalnych Praw
Podstawowych Pracownikéw,
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39. Co za$ sig tyczy art. 141 WE, postano-
wienie to znajduje sie w rozdziale Traktatu
dotyczacym polityki spolecznej, ktérego
przepis wprowadzajacy, art. 136 akapit
pierwszy WE, wyraznie odsyta do Karty, od
chwili wejécia w zycie Traktatu z Am-
sterdamu . To samo dotyczy dyrektywy
97/81, ktérej motyw trzeci réwniez bezpo-
$rednio powoluje sie na Karte. Takze dyrek-
tywy 75/117 i 76/207, ktére weszly w zycie
przed uchwaleniem Karty, stuza realizacji
zasady réwnego traktowania pracownikéw
w przedsiebiorstwach i dotycza réwniez
zagadnieri, bedacych przedmiotem regulacji
w Karcie', w ktérej swietle nalezy wobec
tego je interpretowad i stosowadé.

40. Abstrahujac jednak od powyzszych prze-
piséw, ktére dotycza regulacji w zakresie
polityki spolecznej i wykazuja z nig écisly
zwigzek, Wspdlnotowa Karta Socjalnych
Praw Podstawowych Pracownikéw powinna
byé uwzgledniana przy wyktadni
i stosowaniu przepiséw prawa wspélnoto-
wego. W istocie cele Wspélnoty, jakimi sa
postep spoleczny oraz wysoki poziom
ochrony socjalnej — co zostalo wyrazone
w art. 2 WE, w drugim i trzecim motywie
preambuly Traktatu ustanawiajacego Wspél-
note Europejska, jak réwniez w dsmym

16 — Z dniem 1 maja 1999 r,

17 — Zobacz pkt 16 Wspolnotowej Karty Socjalnych Praw Pod-
stawowych Pracownikdw.
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motywie preambuly Traktatu o Unii Euro-
pejskiej — sa wigzace we wszystkich obsza-
rach aktywnosci Wspélnoty. Odpowiednio
motyw czwarty preambuly Traktatu o Unii
Europejskiej powoluje si¢ wyraZnie na Kartg,
konkretyzujac te cele.

41. Z powyzszych wzgledéw sadowi krajo-
wemu powinna zosta¢ udzielona odpowiedz,
ze jalkkolwiek Wspélnotowa Karta Socjal-
nych Praw Podstawowych Pracownikéw nie
jest prawnie wigzaca, to jednak jest instru-
mentem pomocniczym w procesie wykiadni
przepiséw prawa wspélnotowego.

C — W przedmiocie pytania pierwszego pkt
a)—c): pojecie pracownika

42. W pytaniu pierwszym pkt. a)-c) sad
krajowy zmierza do ustalenia, czy poj¢cie
pracownika w znaczeniu art. 141 WE, dyrek-
tywy 75/117, Porozumienia ramowego doty-
czacego pracy w niepelnym wymiarze godzin
oraz Wspdlnotowej Karty Socjalnych Praw
Podstawowych Pracownikéw obejmuje réw-
niez takie osoby, ktére wykonuja prace
w niewielkim wymiarze i zaleznie od potrzeb,
bez uzgodnienia na wstepie stalego wymiaru
czasu pracy.

43. Prawo wspdlnotowe nie postuguje si¢
jednolitym pojeciem pracownika, znaczenie

tego pojecia jest raczej uzaleznione od
konkretnych przepiséw '®. Nalezy wiec
w tym zakresie odréznié, z jednej strony,
przepisy Porozumienia ramowego dotycza-
cego pracy w niepelnym wymiarze godzin
i art. 141 WE, dyrektywe 75/117, dyrektywe
76/207, jak réwniez Wspélnotowa Karte
Socjalnych Praw Podstawowych Pracowni-
kéw, z drugiej strony.

1. Pojecie pracownika w przepisach Porozu-
mienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze godzin

44, Jesli chodzi o Porozumienie ramowe
dotyczace pracy w niepelnym wymiarze
godzin, zgodnie z jego klauzulg 2.1, ma ono
zastosowanie ,do pracownikéw zatrudnio-
nych w niepelnym wymiarze godzin beda-
cych strong umowy o prace lub pozostaja-
cych w stosunku pracy zgodnie z definicja
okreélong przez ustawe, ukiad zbiorowy
pracy lub praktyke obowigzujaca w tym
zakresie w kazdym Parstwie Czlonkowskim”.

45. W rozumieniu Porozumienia ramowego
pojecie pracownika nie ma wigc charakteru
prawno-wspélnotowego. Jednakze zakres
zastosowania Porozumienia ramowego jest
kazdorazowo okreslany poprzez odesiania
zawarte w stosowanych przepisach prawa
krajowego. Ustalenie pojgcia pracownika
zalezy wigce kazdorazowo od obowigzujacego
w Panstwie Czlonkowskim ustawodawstwa,
uktadéw zbiorowych pracy lub praktyki
obowigzujacej w tym zakresie. Dlatego Pari-

18 — Wyroki z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-85/96 Martinez
Sala, Rec. str. 1-2691, rkt 31 i z dnia 13 stycznia 2004 r.
w sprawie C-256/01 Allonby Rec. str. [-873, pkt 63.
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stwa Czlonkowskie dysponuja w tym zakre-
sie znaczng swobody dzialania. Dla prawa
wspdlnotowego moga pod tym wzgledem
w kazdym razie zostaé wytyczone zew-
netrzne ograniczenia. Dziatania Panstw
Czlonkowskich polegajace na waskim zdefi-
niowaniu pojecia pracownika w prawie kra-
jowym moga wiec prowadzié do ostabienia
praktycznego wplywu przepiséw Porozumie-
nia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze godzin i utrudnienia
zrealizowania celéw, o ktérych mowa
w klauzuli 1 Porozumienia, co moze prowa-
dzi¢ do niewywigzania sie Paristw Czlonkow-
skich z obowigzku lojalnej wspétpracy
(art. 10 WE). W tym zakresie brak jest
w przedmiotowej sprawie punktéw odniesie-
nia.

46. Oberster Gerichtshof poinformowat
w postanowieniu odsylajacym, Ze w opinii
sadu Nicole Wippel, mimo braku uzgodnio-
nego wstepnie stalego wymiaru czasu pracy,
w znaczeniu prawa austriackiego jest uwa-
zana za pracownika. Nicole Wippel jest wiec
objeta zakresem klauzuli 2.1 Porozumienia
ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze godzin.

2. Pojecie pracownika w art. 141 WE,
w dyrektywach 75/117 i 76/207, jak réwniez
we Wspélnotowej Karcie Socjalnych Praw
Podstawowych Pracownikéw

47. Co si¢ tyczy art. 141 WE, dyrektyw
75/117 i 76/207, jak réwniez Wspdlnotowej
Karty Socjalnych Praw Podstawowych Pra-
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cownikéw, przepisy te nie zawieraja wyraznej
definicji pojecia pracownika. Jego znaczenie
musi wigc zosta¢ ustalone przy zastosowaniu
ogélnie przyjetych regul wykladni, takze
z uwzglednieniem celéw Traktatu *°,

48. W art. 2 WE zostaly miedzy innymi
podkreslone zadania Wspélnoty w zakresie
réwnoéci mezezyzn i kobiet. W art. 141 ust.
1 WE polozony zostal nacisk na zasade
réwnego traktowania mezczyzn i kobiet,
ktora jest jedng z zasad dzialania Wspélnoty
i czgsécia prawa wspdlnotowego, ktéra jako
prawo podstawowe podlega ochronie?°,
Zgodnie z art. 3 ust. 2 WE Wspdlnota
zmierza do zniesienia nieréwnosci oraz
wspierania réwno$ci mezczyzn i kobiet. Bio-
rac pod uwage Europejska Karte Socjalng !
oraz. Wspdlnotowg Karte Socjalnych Praw
Podstawowych Pracownikéw 2, art. 136 aka-
pit pierwszy WE formuluje miedzy innymi
cel, jakim jest poprawa warunkéw zycia
i pracy, jak réwniez odpowiednia ochrona
socjalna.

49. Majgc na uwadze cel ochrony socjalne;j,
nalezy wzig¢ pod uwage pojecie pracownika
zawarte w art. 141 WE, jak rdéwniez
w dyrektywach 75/117 i 76/207 oraz we
Wspélnotowej Karcie Socjalnych Praw Pod-

19 — Wyrok w sprawie Allonby (cytowany w przypisie 18, pkt 64).

20 — Wyrok w sprawie Allonby (cytowany w przypisie 18, pkt 65);
zob. réwniez wyroki z dnia 8 kwietnia 1976 r, w slirawie
43/75 Defrenne I, Rec. str. 455, pkt 12 oraz z dnia 10 lutego
2000 r. w sprawie C-270/97 i C-271/97 Deutsche Post, Rec.
str. 1-929, pkt 57,

21 — Podpisano w dniu 18 paidziernika 1961 r. w Turynie.

22 — Zobacz w szczegélnodei pkt 7-10 Karty.
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stawowych Pracownikéw, jako pojecie prawa
wspoélnotowego i w tym kontekscie je inter-
pretowa¢ . Jako punkt odniesienia moze
stuzy¢ tutaj definicja, ktora Trybunal roz-
winagl w zwigzku ze swoboda przeplywu
pracownikéw, o ktérej mowa w art.
39 WE?*.

50. W ustalonym orzecznictwie do
art. 39 WE Trybunal, biorgc pod uwage
prawa i obowigzki stron stosunku pracy,
stwierdzil, ze za pracownika uwaza si¢ osobe,
ktéra w okreslonym czasie za wynagrodze-
niem $wiadczy prace na rzecz innej osoby
i pod jej kierownictwem %°. Wprawdzie
pojecie pracownika wymaga, by aktywnos¢
zarobkowa byla rzeczywista i efektywna,
jednak waloru pracownika nie traci osoba
pracu&z{gca w niepelnym wymiarze czasu
pracy ©.

51. Zagadnienie, czy w sporze przed sadem
krajowym aktywnos$é zarobkowa Nicole

23 — Wyrok w sprawie Allonby (cytowany w przypisie 18, pkt 66).

24 — W tym znaczeniu takze wyrok w sprawie Allonby (cytowany
w przypisie 18, pkt 67).

25 — Wyroki z dnia 3 lipca 1986 r. w sprawic 66/85 Lawrie-Blum,
Rec. str. 2121, pkt 17; z dnia 31 maja 1989 r. w sprawie
344/87 Bettray, Rec. str. 1621, pkt 12; z dnia 8 czerwea 1999
r. w sprawie C-337/97 Mecusen, Rec. ste. 1-3289, pkt 13
i z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-413/01 Ninni-
Orasche Rec. str. 1-13187, pkt 24, zob. takze wyrok w sprawie
Martinez Sala (cytowany z przypisie 18, pkt 32).

26 — Zobacz wyrok z dnia 26 lutego 1992 r. w sprawie C-357/89
Raulin, Rec. str. [-1027, pkt 101 12; wyrok z dnia 23 marca
1982 r. w sprawie 53/81 Levin, Rec. str. 1035, pkt 17, jak
réwnicz cytowane w przypisie 25 wyroki w sprawie Lawrie-
Blum (pkt 21), w sprawie Meeusen (pkt 13) i w sprawie
Ninni-Orasche (pkt 26).

Wippel miata charakter rzeczywisty
i efektywny, czy wymiar tych czynnosci byt
na tyle niewielki, ze mialy one charakter
catkowicie podrzedny i nieznaczacy, sad
krajowy musi ocenié¢ na podstawie wszelkich
okolicznoéci?’. Poniewaz Trybunal odpo-
wiada na zadane przez sad krajowy pytania,
moze réwnoczeénie na podstawie akt sprawy,
jak réwniez przedstawionych mu pisemnych
i ustnych wyjaénien, da¢ wskazowki, ktdre
ulatwia rozstrzygniecie sadowi krajowemu 2,

52. Trybunal w powolanej wyzej sprawie
Raulin uznat juz, ze osoba, ktéra pracuje na
zadanie i tylko w niewielkim wymiarze
wykonuje prace, moze by¢ traktowana jako
pracownik **. Ta sprawa wykazuje kilka
podobienistw z przedmiotem postgpowania
przed sadem krajowym. W sprawie Raulin
brakowalo takze gwarancji w zakresie godzin
pracy i czesto praca byla $wiadczona przez
niewiele dni w tygodniu badZ niewiele godzin
dziennie. Pracodawca zobowiazywal sie do
wyplaty wynagrodzenia za pracg oraz $wiad-
czen socjalnych tylko w takim stopniu, tylko
o tyle, o ile zatrudniona rzeczywiscie wyko-
nywala prace. Jednoczeénie pracownik nie
byt zobowigzany wykonywa¢ prace na kazde
szadanie” pracodawcy.

27 — Wyrok w sprawie Raulin (cytowany w przypisie 26, pkt 13)
i w sprawie Allonby (cytowany w przypisic 18, pkt 69).

28 — Uksztaltowane orzecznictwo dotyczace polityki spolecznej;
zob. na przyktad wyroki z dnia 11 wrzeénia 2003 r. w sprawie
C-77/02 Steinicke Rec. str. 1-9027, pkt 59 i z dnia
23 poidziernika 2003 1. w sprawach polgczonych C-4/02
i C-5/02 Schonheit i Becker, Rec. str. 1-12575, pkt 83.

29 — Wyrok w sprawie Raulin (cytowany w przypisie 26, pkt 9-11).
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53. Wprawdzie orzecznictwo dopuszcza
uwzglednienie przy wyrokowaniu
w sprawach pracowniczych nieregularnego
charakteru, jak i ograniczonego czasu trwa-
nia pracy >, jednak z akt sprawy wynika, ze
Nicole Wippel $wiadczyta prace w dluzszym
okresie i praca ta byta $wiadczona przecietnie
trzy dni w tygodniu, a takze dwie soboty
miesigcznie. Oprécz tego nalezy wzigé pod
uwage, ze zgodnie z orzecznictwem Trybu-
nalu takze te osoby, ktére pracuja niewiele
godzin w tygodniu i ktérych przychody
najprawdopodobniej plasuja si¢ ponizej
minimum e%zystencji, traktowane sg jako
pracownicy !,

54. Uzycie pojecia pracownika w kontekécie
swobody przeplywu pracownikéw w mysl
art. 39 WE przemawia za mozliwoécia
zakwalifikowania Nicole Wippel jako pra-
cownika, W przedmiotowej sprawie pozo-
staje jednak nierozstrzygnigte, czy mozliwa
jest szersza wykladnia pojecia pracownika,
ktére wystepuje w obszarze polityki spotecz-
nej w kontekécie celu, jakim jest ochrona
spoleczna, niz wyktadnia pojecia pracownika,
ktére wystepuje w obszarze swobody prze-
plywu pracownikéw, zgodnie z art. 39 WE 32,

55. Reasumujac, nalezy odpowiedzie¢
sadowi krajowemu, ze pojecie pracownika
na podstawie art. 141 WE, dyrektywy 75/117,
dyrektywy 76/207 oraz na podstawie Wspél-
notowej Karty Socjalnych Praw Podstawo-
wych Pracownikéw obejmuje kazda osobe,

30 — Wyrok w sprawie Raulin (cytowany w przypisie 26, pkt 14).

31 — Wyrok w sprawie Levin (cytowany w przypsie 26, pkt 15 16)
i wyro;< w sprawie Lawrie-Blum (cytowany w przypisie 25,
pkt 21),

32 — Komisja i P&C wskazuja na to w swoich pisemnych
stanowiskach,

I-9502

ktéra za wynagrodzeniem $wiadczy prace na
rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem,
chyba ze nie chodzi o aktywnoéé¢ zarobkowa
majaca charakter rzeczywisty i efektywny
albo ze chodzi o aktywnoéé zarobkowa
w wymiarze na tyle niewielkim, Ze ma ona
charakter calkowicie podrzedny
i nieznaczacy. Jak stwierdzono na wstepie,
bez znaczenia pozostaje okreélenie uzgod-
nionego wstepnie stalego wymiaru czasu

pracy.

D — Uwagi wstgpne do pytan drugiego
[ trzeciego: zastosowanie dyrektywy 97/81
i dyrektywy 76/207

56. W drugim i trzecim pytaniu Oberster
Gerichtshof powoluje sie na art. 141 WE, na
dyrektywe 75/117, na dyrektywe 76/207, jak
réwniez na Porozumienie ramowe dotyczace
pracy w niepelnym wymiarze godzin. Przed
oméwieniem poszczegélnych pytan propo-
nuj¢ wyjasni¢, czy i w jakim zakresie przy-
wolane przepisy znajduja zastosowanie
w omawianym przypadku.

1. Zastosowanie dyrektywy 97/81 oraz Poro-
zumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze godzin w okresie
przed dniem 20 stycznia 2000 r.

57. Przy udzielaniu odpowiedzi na drugie
i tizecie pytanie nalezy wzia¢ pod uwage fakt,
ze termin wykonania dyrektywy 97/81
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i stanowiacego Zalacznik do niej Porozumie-
nia ramowego dotyczgcego pracy
w niepelnym wymiarze godzin uplynai
dopiero w dniu 20 stycznia 2000 r. 3, a wigc
po nawigzaniu stosunku pracy migdzy Nicole
Wippel a P&C.

58. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie,
jakie znaczenie dla omawianej sprawy ma
Porozumienie ramowe w zakresie, w jakim
stosunek pracy istnial przed dniem 20 sty-
cznia 2000 r., a w szczeg6lnosci, czy prawo
krajowe juz w tym okresie zawierato przepisy
dajace podstawe do zgodnej z dyrektyws ich
wyktadni i stosowania **.

59. Zasadniczo dyrektywy wchodza w zycie
z dniem w nich okreslonym albo dwudzies-
tego dnia po ich publikacji w Dzienniku
Urzedowym **, Z uplywem te§o terminu
wywoluja one skutki prawne ©. Panistwa

33 — Artykut 2 ust. 1 dyvektywy 97/81.

34 — Jeéli chodzi o zakres obowigzku wykladni prawa krajowego
zgodnej z dyrektywa przed uplywem terminu jej wykonania,
to w tym zakresic prezentowane byly réine podejécia.
Podczas gdy, na przyklad, rzecznik generalny Darmon
wypowiada si¢ za generalnym obowigzkiem wykiadni prawa
krajowego zgodnej z dyrektywy juz przed uplywem terminu
jej wykonania (opinia z dnia 14 listopada 1989 r. w sprawach
polaczonych C-177/88 i C-179/88 Dekker i in., Rec. str.
1-3941, 1-3956, pkt 11}, to rzecznik generalny Jacobs nie idzie
tak dalcko, zaktada jednak zobowigzanie sad6w krajowych do
dokonywania takiej wykfadni érodkéw krajowych, kidre juz
obowigzujy i sluzg wykonaniu dyrektywy (opinia z dnia
25 czerwca 1992 r. w sprawie C-156/91 Hansa Fleisch, Rec.
str. 1-5567, pkt 23 i 24).

35 — Artykut 254 ust. 1 zdanie drugie i ust. 2 zdanie drugie WE.
Dyrektywy, ktére nie sy skierowane do wszystkich Padstw
Czlonkowskich, stajg si¢ skuteczne wraz z notyfikacjy ich
adresaton.

36 — Wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-129/96 Inter-
Environnement Wallonic, Rec. str. 1-7411, pkt 41. Zob. takze
opini¢ rzecznika generalnego Albera z dnia 9 wrzeénia 2003 r.
w sprawie C-152/02 Rieser (wyrok z dnia 5 lutego 2004 r.,
Rec. str. 1-1477), pkt 112,

Czlonkowskie zobowiazane sa juz w ter-
minie, ktéry zostal przewidziany na dokona-
nie transpozycji przepiséw dyrektywy, do
zaniechania wszelkich dzialan, ktére powaz-
nie narazalyby na szwank realizacje celu
wynikajacego z dyrektywy Y,

60. Abstrahujac od zakazu, o ktérym mowa
w punkcie poprzednim, dyrektywy jeszcze
przed uplywem terminu przewidzianego na
dokonanie ich transpozycji mogg wywolywa¢
skutki prawne. Co si¢ za$ tyczy dyrektywy
97/81, zgodnie z jej brzmieniem, weszla
w zycie z dniem jej opublikowania
w Dzienniku Urzedowym, a wiec w dniu
20 stycznia 1998 .. Dla Paristw Czlonkow-
skich przewidziany zostal wprawdzie termin
do dnia 20 stycznia 2000 r. na dokonanie
transpozycji niniejszej dyrektywy, ale termin
ten odnosi sie jedynie do przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjuych, jak
réwniez dziatar podjetych przez partneréw
spolecznych w drodze porozumien 3 Zna-
czenie i cel takiego terminu przewidzianego
na dokonanie transpozycji dyrektywy to
pozostawienie odpowiedniego czasu na
konieczny proces ustawodawczy, jak réwniez
na uz§odnie11ia miedzy partnerami spolecz-
nymi“®. W tym szczegélnym przypadku
nalezy zauwazyé, ze dyrektywa z dniem

37 — Artykul 249 akapit trzeci WE w zwigzku z art. 10 akapit drugi
WE. Tak réwnicz — w wydanym na podstawic przepiséw —
wyroku Inter-Environnement Wallonie (cytowany
w przypisic 36, pkt 45), a takie w wyrokach 2 dnia 8 maja
2003 r. w sprawie C-14/02 ATRAL (Rec. str. 1-4431, pkt 58)
i z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-157/02 Rieser (cytowany
w przypisic 36, pkt 66).

38 — Artykut 3 dyrektywy 97/81.

39 — Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 97/81.

40 — W tym znaczeniu takze wyrok w sprawie Inter-Environne-
ment Wallonie {cytowany w przypisic 36, pkt 43) i wyrok
w sprawie Rieser (cytowany w przypisie 37, pkt 68).
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wejscia w zycie wigze odnosnie do zaklada-
nego w niej celu i wigze takze wladze
sadowniczg w Paristwach Czlonkowskich %!,

61. W szczegélnosci rozstrzygniecia poli-
tyczne ustawodawcy wspdlnotowego doty-
czace pracy w niepelnym wymiarze godzin
przesadzaja, Ze cel dyrektywy 97/81 jest
wigzacy juz z dniem wejicia jej w zycie.
Rozstrzygniecia te nalezy bra¢ pod uwage
zawsze, w przypadku gdy sad krajowy
interpretuje i stosuje przepisy prawa krajo-
wego, ktére maja charakter klauzul general-
nych lub zawieraja niedookreélone pojecia
prawne.

62. W przypadku kiedy przepisy prawa
krajowego — w tym przepisy administra-
cyjne, zawierajgce klauzule generalne lub
niedookreslone pojecia prawne — obowigzy-
waly przed przyjeciem dyrektywy, niewlas-
ciwy jest poglad®, ze sad krajowy nie
powinien antycypowaé realizacji dyrektywy

41 — Wyrok w sprawie Inter-Environnement Wallonie (cytowany
w przypisie 36, pkt 40 i 41); wyroki z dnia 13 listopada 1990 r.
w sprawie C-106/89 Marleasing, Rec. str. 1-4135, pkt 8
i z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie C-318/98 Fornasar i in.,
Rec. str. 1-4785, pkt 41 i 42. Wyrok w sprawie Rieser
(cytowany w przypisie 37, pkt 67) nie opowiada si¢ przeciwko
obowiazkowi wyktadni prawa krajowego zgodnej z dyrektywa
przed uplywem terminu jej wykonania; wyjagnia jedynie, ze
do uplywu czasu przeznaczonego na wykonanie dyrektywy
nie wehedzi w gre zadne bezposrednie stosowanie dyrektywy
i istniejace prawo krajowe nie musi pozostaé niestosowane,
Przeciwnie, w koncepcji wykfadni zgodnej z dyrektywa,
whasnie chodzi o zastosowanie istniejacego prawa krajowego.

42 — Zob. na przyklad pkt 24 opinii rzecznika generalnego Jacobsa
w sprawie Hansa Fleisch (cytowanej w przypisie 34).
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w stosunku do rozstrzygnieé, ktére powinien
przedsigwzia¢ ustawodawca krajowy. Tak
wigc, gdy sad krajowy dokonuje wyktadni
przepiséw prawa krajowego w zgodzie
z dyrektyws, wykonuje w tym zakresie swoje
podstawowe uprawnienia.

63. W mojej opinii przepisy prawa krajo-
wego, w szczeg6lnosci zawierajace klauzule
generalne czy niedookreélone pojecia
prawne, powinny by¢ interpretowane
i stosowane w zgodzie z dyrekiywa, takie
przed uplywem terminu przewidzianego na
wykonanie dyrektywy. W rozpatrywanej
sprawie rozstrzygniecia ustawodawcy wspél-
notowego dotyczace pracy w niepelnym
wymiarze godzin oddzialujag na przepisy
w prawie krajowym dotyczace zakazu dys-
kryminacji, obowigzujace przed uplywem
terminu wykonania dyrektywy i moga wply-
waé na ich wykfadnie i stosowanie *, Roz-
strzygniecia te bylyby tez do uwzglednienia,
w przypadku gdy — jak w sporze przed
sadem krajowym — mamy do czynienia
z pojgciem naruszenia dobrych obyczajéw
w prawie krajowym; pojecie to odgrywato
w Austrii, wedlug ustalei sadu krajowego,
istotng role dla oceny okreslonego modela
pracy w niepelnym wymiarze godzin,
w kazdym razie zanim wprowadzony zostat
art. 19d AZG.

43 — Juz w AZG w brzmieniu ustawy BGBL I nr 46/1997
przewidziany zostal w art. 19d ust. 6 zakaz dyskryminacji
pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze godzin.
Zob. poza tym uregulowania dotyczace zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na ple¢ w art. 2 GIBG.
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2. Zakres zastosowania dyrektywy 76/207

64. W odniesieniu do mozliwej dyskrymina-
cji ze wzgledu na pleé, nalezy wyjasni¢, czy
znajduja zastosowanie przepisy art. 141 WE,
art. 1 dyrektywy 75/117 oraz dyrektywa
76/207 i w jakim stosunku pozostaja do tego
przepisy dyrektywy 97/81, zawierajacej Poro-
zumienie ramowe dotyczace pracy
w niepelnym wymiarze godzin.

65. Artykut 141 WE i art. 1 dyrektywy
75/117 zabraniaja dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢ w zakresie wynagrodzenia, podczas
gdy zakaz dyskryminacji ze wzgledu na ple¢
w zakresie warunkéw pracy zawarty jest
w przepisie art. 5 ust. 1 dyrektywy 76/207.
Zakres zastosowania obu tych regulacji
wyklucza si¢ wzajemnie ",

66. W niniejszej sprawie strony postgpowa-
nia przed sadem Lkrajowym nie spieraja si¢
w pierwszej kolejnosci o samo wynagrodze-
nie. Roszczenie w zakresie wynagrodzenia
Nicole Wippel jest w wigkszym stopniu
nastepstwem jej sporu z P&C w zakresie
organizacji czasu pracy, a wigc w zakresie
warunkéw pracy. To, ze réinice w zakresie
warunkéw pracy pracownikéw moga miec
zawsze konsekwencje finansowe, co moze
byé powodem sporéw prawnych, nie wylqcza

44 — Zobacz na przyklad wyrok w sprawie Steinicke (cytowany
w przypisic 28, pkt 48-51), a nadto mojy opini¢ z dnia
1 kwietnia 2004 . w sprawie C-19/02 Hlozek zawislej przed
‘Frybunalem, pkt 96 i 97 z dalszymi wskazaniami.

mozliwoéci zastosowania dyrektywy
76/207**. W tego typu sporach nie sa
wlasciwe art. 141 WE i art. 1 dyrektywy
75/117, lecz art. 5 ust. 1 dyrektywy 76/207,
jako regulacja szczeg6lna.

67. Zakaz dyskryminacji, o ktérym mowa
w dyrektywie 76/207, jest mozliwy do
zastosowania takze obok zakazu dyskrymi-
nacji pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze godzin, zgodnie
z przepisami Porozumienia ramowego doty-
czacego pracy w niepelnym wymiarze
godzin*®, poniewaz oba przepisy dotycza
réznego przedmiotu i stuzy¢ maja realizacji
innych celéw. Przepisy dotyczace zakazu
dyskryminacji zawarte w powyzszych aktach
prawnych maja rézne punkty odniesienia.
Relacja ta nie ma jednak charakteru relacji
przepiséw ogélnych do szczegdlnych.

E — W przedmiocie pytania drugiego: dys-
kryminacja przez ustawe

68. W pytaniu drugim sad krajowy przede
wszystkim zmierza do ustalenia, czy
z punktu widzenia prawa wspdlnotowego
stanowi zabroniong dyskryminacj¢ sytuacja,
w ktérej mamy do czynienia

45 — Wyrok w sprawie Steinicke (cytowany w przypisic 28,
pkt 49-51).

46 — Tak w wyniku, réwniez rzecznik generalny Tizzano w opinii
z dnia 3 kwictnia 2003 r. w sprawic C-77/02 Steinicke
(cytowany w prezypisie 28, pkt 41, 42 i 58). Zobacz nadto
klauzulg 6.4 Porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze godzin.

I-9505



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-313/02

z ustawodawstwem, czy regulacjami wynika-
jacymi z ukladu zbiorowego, ktére dotycza
godzin pracy dla pracownikéw zatrudnio-
nych w pelnym wymiarze godzin, a nie
istnieja takie regulacje dla zatrudnionych
w niepelnym wymiarze godzin, nawet nad-
ajace sie do zastosowania odpowiednio.

69. 1 tak nalezy, po pierwsze, rozwazyé
zagadnienie zakazu dyskryminacji (niezalez-
nie od plci) pracownikéw zatrudnionych
w pelnym wymiarze godzin i pracownikéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze
godzin, po drugie za$, problem zakazu
dyskryminacji (posredniej) ze wzgledu na
pleé.

1. Zakaz dyskryminacji pracownikéw zatrud-
nionych w niepelnym wymiarze godzin

70. Porozumienie ramowe dotyczace pracy
w niepetnym wymiarze godzin reguluje zakaz
dyskryminacji pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze godzin: zgodnie
z klauzulg 4.1 Porozumienia, w odniesieniu
do warunkéw zatrudnienia, pracownicy
zatrudnieni w niepelnym wymiarze godzin
nie moga by¢ traktowani w mniej korzystny
spos6b niz poréwnywalni pracownicy
zatrudnieni w pelnym wymiarze godzin,
o ile odmienne traktowanie nie znajduje
uzasadnienia w przyczynach o charakterze
obiektywnym.

71. Aby stwierdzié, czy stan prawny, z jakim
mamy do czynienia w Austrii, ma w tym
sensie charakter dyskryminujacy, konieczne
jest rozwazenie dwéch zagadnien: po pierw-
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sze, nalezy rozwazy¢, czy generalnie mamy
do czynienia z traktowaniem w mniej
korzystny spos6b pracownikéw zatrudnio-
nych w niepelnym wymiarze godzin wobec
poréwnywalnych pracownikéw zatrudnio-
nych w pelnym wymiarze godzin. Jezeli tak,
to konieczne jest zbadanie, czy traktowanie
w mniej korzystny sposéb znajduje uzasad-
nienie w przyczynach o charakterze obiek-

tywnym.

a) Brak mniej korzystnego traktowania
w odniesieniu do godzin pracy

72. Co si¢ tyczy godzin pracy™, prawo
austriackie przewiduje, jak stwierdza sad
krajowy, zaréwno dla pracownikéw zatrud-
nionych w niepelnym wymiarze godzin, jak
réwniez dla pracownikéw zatrudnionych
w pelnym wymiarze godzin, w art.19¢ ust, 1
iwart. 19d ust. 2 AZG, jedynie porozumie-
nia w drodze umowy lub porozumienia
wynikajace z rokowari zbiorowych. Przepisy
przywolane przed sadem krajowym nie
zawierajg ani w jednym, ani w innym przy-
padku jednoznacznych postanowieri doty-
czacych godzin pracy*®, nawet nadajacych
si¢ do zastosowania odpowiednio. Poniewaz
przepisy ustawy traktuja jednakowo pracow-
nikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze
godzin, jak i pracownikéw zatrudnionych
w pelnym wymiarze godzin, nie prowadzi to
do traktowania w mniej korzystny sposéb
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze godzin.

47 — Przez pojecie ,godziny czasu pracy” rozumie sie okreélenie,
kiedy kazdorazowo wykonywana jest praca.

48 — W szczegdlnosci przepisy dotyczace ewentualnego przekro-
czenia normalnego wymiaru czasu pracy pracownikéw
zatrudnionych w pelnym wymiarze godzin nie daja dosta-
tecznego wyjasnienia odnoénie do godzin pracy; przepisy te
dotycza raczej wymiaru czasu pracy.
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b) Brak mniej korzystnego traktowania
w odniesieniu do wymiaru czasu pracy

73. Nalezy rozwazyé, czy traktowanie
w mniej korzystny sposéb pracownikéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze
godzin *® mozna rozpatrywaé ze wzgledu na
wymiar czasu pracy. Prawo austriackie prze-
widuje w art. 3 AZG normalny wymiar czasu
pracy wynoszacy 40 godzin tygodniowo
i osiem godzin na dobe. Jak zauwazyl rzad
austriacki, regulacja ta nie zawiera zadnych
szczegdlnych postanowieri, ktére dotycza
jedynie pracownikéw zatrudnionych
w pelnym wymiarze godzin. Regulacje doty-
czace maksymalnego wymiaru czasu pracy
dotyczg zaréwno pracownikéw zatrudnio-
nych w pelnym, jak i w niepelnym wymiarze
godzin; ma to znaczenie dla pracownikéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze
godzin, gdy pracuja oni nieregularnie,
w szczegblnoéci dotyczy to ograniczenia
dziennego czasu pracy.

74. Z innego zalozenia niz rzad austriacki
zdaje sie wychodzi¢ sad krajowy i Nicole
Wippel, a mianowicie, ze przewidziany
w art. 3 AZG normalny wymiar czasu pracy
wynoszacy 40 godzin tygodniowo i osiem
godzin na dobe stanowi szczegélna regulacje
obejmujaca pracownikéw zatrudnionych
w pelnym wymiarze godzin, podczas gdy
prawo austriackie nie zawiera norm praw-
nych dotyczacych pracownikéw zatrudnio-
nych w niepelnym wymiarze godzin.
W szczegdlnosci brak jest w prawie austriac-
kim postanowiert dotyczacych czasu pracy,

49 — Przez pojecie ,wymiar czasu pracy” rozumie si¢ okreslenie,
jak dlugo praca jest wykonywana.

ktére nadawalyby sie do zastosowania odpo-
wiednio, tak jak ma to miejsce w Niemczech,
gdzie tak uregulowany jest przypadek pracy
na zadanie”".

75. Analizujac przytoczony wyzej punkt
widzenia, rodzi si¢ w kazdym razie pytanie,
czy ta nierdwnosé traktowania wynikajaca
z ustawy moze byé uznana za traktowanie
w muniej korzystny sposéb pracownikéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze
godzin. OdpowiedZ na to pytanie powinna
zosta¢ wyprowadzona z kontekstu Porozu-
mienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze godzin, jak réwniez
z jego znaczenia i celu.

i) Cele odpowiedniej ochrony socjalnej, roz-
woju zatrudnienia i elastycznej organizacji
czasu pracy

76. W my$l art. 136 akapit pierwszy WE
Wspélnota i Paristwa Czlonkowskie maja na
celu migdzy innymi promowanie zatrudnie-
nia, poprawe warunkéw zycia i pracy
i odpowiednia ochrone socjalna. Punkt 7

50 — Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete  Arbeitsvertrige
z dnia 21 grudnia 2000 r. (Teilzeit- und Befrisungsgesetz,
BGBL. 1, str. 1966) (niemiecka ustawia o pracy w niepelnym
wymiarze godzin i terminowych umowach o prace) w § 12
ust. 1 stanowi: ,Pracodawca i pracownik mogg uzgodni¢, ze
pracownik bedzie $wiadczyt prace odpowiednio do nadarza-
jacej sig ilogci pracy (praca na zgdanie). Porozumienie musi
ustala¢ okreélony wymiar tygodniowego i dziennego czasu
pracy. W przypadku gdy tygodniowy wymiar czasu pracy nie
jest okreslony, przyjmuje si¢ dziesiciogodzinny czas pracy
jako uzgodniony. W przypadku gdy dzienny wymiar czasu
pracy nie jest okreslony, pracodawca jest zobowigzany
wéwczas przyjmowaé $wiadczenie pracy przez pracownika
w wymiarze co najmniej trzech nastgpujacych po sobie
godzin”.
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Wspdlnotowej Karty Socjalnych Praw Pod-
stawowych Pracownikéw zaklada poprawe
warunkéw Zycia i pracy poprzez postepy
w zakresie czasu pracy i jego organizacji, jak
réwniez siegniecie do ,innych form pracy”,
jak praca w niepelnym wymiarze godzin czy
praca sezonowa.

77. To, czego dotyczy Porozumienie
ramowe dotyczace pracy w niepelnym
wymiarze godzin, wskazane jest
w postanowieniach ogdlnych w jego wstepie,
zobowigzuje ono w szczegélny sposéb do
pogodzenia zycia zawodowego i rodzinnego,
rozwoju zatrudnienia, zwiekszenia intensyw-
noéci zatrudnienia oraz elastycznej organiza-
cji pracy®’. Cel polegajacy na elastycznej
organizacji czasu pracy, w sposéb uwzgled-
niajacy potrzeby pracodawcéw i pra-
cownikéw, uregulowany jest ponadto wyraz-
nie w klauzuli 1 lit. b) Porozumienia
ramowego.

78. Z syntezy postanowienn dotyczacych
owych celéw wynika, ze przy wykladni
i stosowaniu Porozumienia ramowego doty-
czgcego pracy w niepelnym wymiarze godzin
na szczegélng uwage zastuguja, obok odpo-
wiedniej ochrony socjalnej, takze rozwéj
zatrudnienia, elastyczna organizacja czasu
pracy, jak réwniez kazdorazowe potrzeby
pracodawcéw i pracownikéw. Elastyczno$é
i innowacyjne mozliwosci organizacji sto-
sunku pracy nalezy postrzegaé jako wklad do

51 — Punkty 415 postanowieit ogélnych Porozumienia ramowego
dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin; zob. takze
motyw piaty dyrektywy 97/81.
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rozwoju zatrudnienia, jak réwniez do
poprawy warunkéw Zycia rodzinnego
i zawodowego, a nie jako ich utrudniente.

ii) Brak sprzecznoéci w dyrektywach 93/104
191/533

79. Réwniez z innych dyrektyw dotyczacych
problematyki prawa pracy, na ktére wskazuje
sad krajowy, nie wynika, jakoby zawieraly
one sprzeczne rozstrzygniecia prawodawcy
wspolnotowego.

80. Jesli chodzi o dyrektywe 93/104, nalezy
zauwazy¢, Ze wprawdzie jej art. 6 ust. 1
stanowi, Ze ,okres tygodniowego czasu pracy
jest ograniczony w drodze przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych
lub ukladéw zbiorowych pracy zawartych
migdzy partnerami spotecznymi”, jednak —
jak wynika juz z tytulu oraz ze zdania
wstepnego tego artykulu — celem regulacji
jest jedynie wprowadzenie granic maksymal-
nego czasu pracy w celu zapewnienia
ochrony bezpieczefistwa i zdrowia pracow-
nikéw °,

52 — Taka ocena zostata potwierdzona w motywach piatym
i ésmym dyrektywy 93/104. Zobacz takie wyrok z dnia
12 listopada 1996 r..w sprawie C-84/94 Zjednoczone
Krélestwo przeciwko Radzie, Rec. str. I-5755, pkt 12, 22, 29
i45.
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81. Jesli chodzi o kolejng dyrektywe
91/533%%, to stanowi ona wprawdzie, ze
pracownik powinien zosta¢ poinformowany
na pi$émie o dlugosci normalnego dnia lub
tygodnia pracy**, jednak regulacja ta ma na
celu jedynie poinformowanie pracownika
o jego prawach i obowigzkach, dla ulatwienia
mu udowodnienia tych praw i obowigzkow, a
takze prowadzi do stworzenia wigkszej prze-
jrzystosci rynku pracy 35, Majac powyzsze na
uwadze, dyrektywa 91/533 nie powinna by¢
rozumiana w taki sposéb, ze poprzez samo
wprowadzenie obowigzku informowania ma
na celu réwniez harmonizacje krajowego
prawa pracy, lecz nalezy ja traktowac jako
wprowadzenie prawnego zobowigzania do
wstepnego uzgodnienia stalego wymiaru
czasu _pracy w kazdym rodzaju stosunku
pracy®. W stosunkach pracy, w ktérych
stale godziny pracy nie sa uzgodnione, nalezy
raczej umozliwi¢ uczynienie zado$¢ temu
obowigzkowi w inny sposob, na przyklad
w ten sposdb, ze pracodawca przekazuje
regularnie pracownikowi rozkiad czasu
pracy >’

82. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ani
z dyrektywy 93/104, ani z dyrektywy 91/533,
jak réwniez z pkt 9 Wspdlnotowej Karty
Socjalnych Praw Podstawowych Pracowni-

53 — Dyrektywa Rady 91/533/EWG z dnia 14 pazdziernika 1991 r.
w sprawie obowigzku pracodawcy dotyczycego informowania
pracownikéw o warunkach stosowanych do umowy lub
stosunku pracy (Dz.U. L 288, str. 32; zwana dalej .dyrektywq
91/533").

54 — Artykul 2 ust. 2 lit. i) w zwigzku z art. 3 ust. 1 lit. c) dyrektywy
91/533.

55 — Zobacz takze motyw drugi dyrektywy 91/533.

56 — Na to wskazuje si¢ na przyklad w motywie 6smym dyrektywy
91/533, jak réwnicz w art. 1 ust. 2 ht. b) {,praca dorywcza”},
2 ktérych wynika, ze prawodawca wspolnotowy nie tworzy
sztywnej regulacji, ktéra wylaczataby mozliwoé¢ elastycznego
unormowania.

57 — Tak réwnicz rzad austriacki w uwagach ustnych.

kéw nie mozna wnioskowac¢ a contrario, ze
stosunki pracy, ktére charakteryzuja sig
brakiem regularnych godzin pracy, powinny
by¢ zabronione.

iii) Brak mniej korzystnego traktowania pra-
cownikéw zatrudnionych w niepetnym
wymiarze godzin

83. Z tego wzgledu nie mozna z géry
zalozyé, ze zachodzi traktowanie w mniej
korzystny sposob pracownikéw zatrudnio-
nych w niepelnym wymiarze godzin
w stosunku do pracownikéw zatrudnionych
w pelnym wymiarze godzin w sytuacji, gdy
przepisy prawa nie wskazuja na konkretne
regulacje nadajace sie do zastosowania
odpowiednio, ktére umozliwityby ustalenie
wymiaru czasu pracy, a w szczegélnosci nie
przewiduja minimalnego czasu pracy dla
pracownikéw zatrudnionych w niepeinym
wymiarze godzin. Zatem im wigcej swobody
prawodawca pozostawia pracodawcy
i pracownikowi, zezwalajac na elastyczne
uksztaltowanie stosunkéw pracy, tym wigk-
sze sg mozliwosci tworzenia nowych miejsc
pracy, a przez to wigksze szanse na uwz-
glednianie szczegélnych potrzeb poszczegél-
nych grup oséb.

84. Tak wiec koncepcja pracy $wiadczonej
zaleznie od potrzeb, w przypadku ktérej,
w zakresie nakladu pracy, szeroko s3 uwz-
gledniane oczekiwania zainteresowanych
stron, pozostawia réwniez pracownikowi
mozliwie duzg swobode. Z tych wzgledéw
jest ona szczegolnie uzyteczna dla pracowni-
kéw, ktérzy maja mozliwoéé — czy tez wole
— pracy w nieregularnych godzinach, czy
w zréznicowanym zakresie, albo dla tych,
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ktérzy cheg jedynie podnieéé swoje zarobki.
Dotyczy to na przyklad oséb, ktére
w pierwszej kolejnosci chca podwiecié sie
opiece nad swoimi dzieémi albo nad czlon-
kami rodziny, kt6rzy takiej opieki wymagaja,
ale dotyczy to réwniez uczniéw i studentéw.
Zreszty, wedlug ustalen sadu krajowego,
takze Nicole Wippel miata zamiar ,pracowaé
przejéciowo i zaoszczedzié pieniadze”,

85. Wprawdzie dla pracownikéw, ktérzy sa
zalezni od regularnego dochodu w okreglonej
wysokosci lub dla ktérych ma znaczenie
przewidywalnoé¢ wymaganego od nich
nakladu pracy, moiliwo$¢ odpowiedniego
zastosowania uregulowar prawnych dotycza-
cych okreslania czasu pracy moglaby mieé
znaczenie, co wychodziloby naprzeciw dal-
szym celom ochrony spolecznej, zasadzie
zapewnienia godziwej placy®®, jak réwniez
dazeniu do poprawy warunkéw zycia i pracy.
Jednak taka regulacja moze jednoczednie
przeciwdziala¢ tworzeniu nowych miejsc
pracy przez odpowiednig modyfikacje posta-
nowien uméw i w taki sposéb moze utrud-
nia¢ zatrudnienie oséb, ktére moga lub chca
wykonywaé prace nieregularnie oraz nie
w takim samym zakresie. Mozna wiec
stwierdzié, Ze prawne unormowanie czasu
pracy os6b zatrudnionych w niepelnym
wymiarze godzin nie zawsze bedzie
korzystne, za§ brak takich regulacji nieko-
niecznie nalezy traktowa¢ jako niekorzystny
dla zainteresowanych.

86. Zréznicowanie pozycji pracodawcy
i pracownika w stosunku pracy,

58 — Zobacz pkt 5 Wspdlnotowej Karty Socjalnych Praw Pod-
stawowych Pracownikéw.
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a w szczegdlnoéci ewentualne niewladciwe
wykorzystanie przez pracodawce postano-
wien umowy, ktéra nie okrela statego
wymiaru czasu pracy, moze by¢ rozwazane
jako naruszenie zakazu dyskryminacji
w konkretnym przypadku®®. Porozumienie
ramowe dotyczace pracy w niepelnym
wymiarze godzin nie naklada obowiazku
ograniczenia w drodze ustawy mozliwoéci
ksztaltowania stosunku pracy przez praco-
dawcg i pracownika odnoénie organizacji
czasu pracy.

87. Paristwa Czlonkowskie maja swobode,
w ramach ustalonych celéw, uregulowania
ochrony na poziomie przekraczajacym
poziom ochrony przewidziany w przepisach
wsp6lnotowych i wprowadzenia
w przepisach krajowych dalej idacych érod-
kéw ochrony dla pracownikéw zatrudnio-
nych w niepelnym wymiarze godzin, jak na
przyktad uregulowanie minimalnego czasu
pracy®. Jednak prawo wspélnotowe nie
przewiduje obowigzku wprowadzania regu-
lacji, ktére sg bardziej korzystne.
W przepisach prawa wspdlnotowego doty-
czacych pracy w niepelnym wymiarze godzin
chodzi jedYnie o zapewnienie minimalnych
wymagari ¢,

59 — Zobacz rozwazania dotyczace pytania trzeciego,
w szczegblnosci pkt 108-112.

60 — Na przyklad w Belgii przewidziany jest ustawowy minimalny
wymiar czasu pracy dla pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze godzin, ktéry odpowiada jednej
trzeciej wymiaru czasu pracy poréwnywalnych pracownikéw
zatrudnionych w petnym wymiarze godzin (9art. 11a ustawy
z dnia 3 lipca 1978 r. o umowach o pracg, Moniteur Belge
z dnia 22 sierpnia 1978 r.). W Niemczech mamy do czynienia
ze szczegblng instytucja pracy na igdanie, do ktérej
odpowiednie zastosowanie maja regulacje ustawowe (zob.
powyzej przypis 50.). W innych Panstwach Czlonkowskich
moga byé przewidziane porozumienia zbiorowe
w przedmiocie minimalnego wymiaru czasu pracy.

61 - Zob. art, 137 ust. 2 lit. b) WE (przepis wprowadzit art. 2 ust, 2
podpisanego w Maastricht Porozumienia w sprawie polityki
socjalnej z dnia 7 lutego 1992 r.), motyw jedenasty dyrektywy
97/81, jak réwniez klauzule 6.1 Porozumienia ramowego
dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin,
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¢) Wniosek tymczasowy

88. Regulacja, taka jak austriacka AZG, ktéra
nie zawiera postanowien — dajacych sig
ewentualnie zastosowa¢ odpowiednio —
dotyczacych wymiaru czasu pracy i godzin
pracy pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze godzin, nie stanowi
naruszenia zakazu dyskryminacji w stosunku
do pracownikéw zatrudnionych w petnym
wymiarze godzin, w znaczeniu, o ktérym
mowa w klauzuli 4.1 Porozumienia ramo-
wego dotyczacego pracy w niepeinym
wymiarze godzin.

2. Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na ple¢

89. Nalezy ustali¢, czy brak w prawie
austriackim ustawowych postanowien —
dajacych si¢ ewentualnie zastosowa¢ odpo-
wiednio — dotyczacych wymiaru czasu pracy
i godzin pracy pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze godzin, prowadzi do
zabronionej dyskryminacji ze wzgledu na
ple¢, w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy
76/207.

90. Jak zauwazyl sad krajowy 62 prawo
austriackie w zréznicowany sposéb traktuje
pracownikéw zatrudnionych w pelnym
wymiarze godzin i pracownikéw zatrudnio-
nych w niepelnym wymiarze godzin. W art. 3
AZG zawarta jest szczegdlna regulacja doty-
czaca pracownikéw zatrudnionych w pelnym

62 — Zobacz pkt 74 ninicjszej opinii — poglady s3du krajowego,
poglad przeciwny prezentowany przez rz3d austriacki zob.
pkt 73 niniejszej opinii.

wymiarze godzin, przewidujaca normalny
wymiar czasu pracy wynoszacy 40 godzin
tygodniowo i osiem godzin na dobg, z drugiej
strony brak jest jednak postanowieri doty-
czacych czasu pracy pracownikéw zatrud-
nionych w niepelnym wymiarze godzin,
nawet takich, ktére ewentuainie dalyby sie
zastosowad odpowiednio.

91. Wprawdzie postanowienia zawarte
w AZG formulowane sa bez odniesienia do
plci, jednak zgodnie z uksztaltowanym
orzecznictwem nawet tak neutralnie sformu-
lowane regulacje krajowe moga prowadzi¢
do dyskryminacji po$redniej, jesli prowadza
faktycznie do mniej korzystnego traktowania
znaczaco wiekszej czesci przedstawicieli jed-
nej plci, o ile to odmienne traktowanie nie
jest uzasadnione czynnikami obiektywnymi,
niezwiazanymi w zaden sposéb z dys-
kryminacja ze wzgledu na ple¢ 63,

92. Wedlug informacji dostarczonych przez
sad krajowy wéréd pracownikéw zatrudnio-
nych w pelnym wymiarze godzin w Austrii
jest okolo 60 % mezczyzn i 40 % kobiet,
podczas gdy wéréd pracownikéw zatrudnio-
nych w niepelnym wymiarze godzin udziat

63 — Wyroki z dnia 26 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-322/98
Kachelmann, Rec. str. I-7505, pkt 23 i z dnia 6 kwictnia 2000
r. w sprawie C-226/98 Jorgensen, Rec. str. 1-2447, pkt 29; zob.
nadto wyroki z dnia 13 maja 1986 r. w sprawic C-170/84
Bilka Kaufhaus, Rec. str. 1607, pkt 29-31 i z dnia 13 lipca
1989 r. w sprawie 171/88 Rinner-Kiihn, Rec. str. 2743, pkt 12,
mek w sprawie Steinicke (cytowany w przypisie 28, pkt 57),
jak réwniez wyrok 2z dnia 20 marca 2003 r. w sprawie
C-187/00 Kutz-Bauer, Rec. str. 1-2741, pkt 50. Zakaz
dyskryminacji posrednicj ze wezglgdu na warunki pracy
przewiduje takze art. 2 ust. 1 dyreﬁlywy 76/207.
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kobiet wynosi 90%, a mezczyzn jedynie 10%.
Brak postanowieri dotyczgcych czasu pracy
pracownikéw zatrudnionych w niepetnym
wymiarze godzin, nawet takich, ktére ewen-
tualnie dalyby sie zastosowaé odpowiednio,
ma wigc znaczaco wickszy wplyw na sytuacje
kobiet niz mezczyzn.

93. Jednak jak stusznie zauwaza Komisja,
sytuacja pracownikéw zatrudnionych
w pelnym wymiarze godzin i pracownikéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze
godzin jest w tym decydujacym aspekcie
zupelnie nieporéwnywalna. Jesli chodzi
0 wymiar czasu pracy, to w Austrii,
w przypadku zatrudnienia w pelnym wymia-
rze godzin, nie jest dopuszczalna odmienna
regulacja w drodze indywidualnych postano-
wienl umownych: liczba godzin pracy okres-
lona jest ustawowym wymiarem normalnego
czasu pracy, zgodnie z art. 3 AZG (albo
w drodze bardziej korzystnych postanowieri
ukiadéw zbiorowych). Natomiast zatrudnie-
nie w niepelnym wymiarze godzin zaklada
wrecz umowne porozumienie dotyczace
czasu pracy, ktére moze przewidywaé stala
i regularna liczbe godziny pracy bads tez
zmienng liczbe godzin pracy zgodnie
z koncepcja pracy $wiadczonej zaleznie od
potrzeb.

94. Jedli nawet przyjmie sig, odmiennie od
prezentowanego wyzej punktu widzenia, ze
sytuacja pracownikéw zatrudnionych
w pelnym wymiarze godzin i pracowniléw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze
godzin, w tym interesujacym nas aspekcie,
jest poréwnywalna, to czynniki o charakterze
obiektywnym, niezwigzane w zaden sposéb
z dyskryminacja ze wzgledu na ple¢, moglyby
uzasadni¢ rezygnacje z konkretnego, ustawo-
wego uregulowania zagadnienia czasu pracy
dla pracownikéw zatrudnionych w niep-
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elnym wymiarze godzin. Dazenie do elas-
tycznoéci w zakresie warunkéw pracy stuzy
rozwojowi zatrudnienia i prowadzi do
poprawy warunkéw Zycia i pracy. Poza tym
brak ustawowych postanowieni dotyczacych
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze godzin, jak juz wyjagniono, nieko-
niecznie bedzie niekorzystny %%,

95. Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ie
regulacja, jakq przewiduje prawo austriackie,
ktéra nie zawiera postanowier ustawowych
— takze takich, ktére ewentualnie datoby sig
zastosowa¢ odpowiednio — dotyczacych
wymiaru i godzin czasu pracy pracownikéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze
godzin, nie zawiera zabronionej dyskrymi-
nacji ze wzgledu na ple¢ w znaczeniu art. 5
ust. 1 dyrektywy 76/207.

F — W przedmiocie pytania trzeciego: dys-
kryminacja w umowie o prace

96. W trzecim pytaniu sad krajowy odnosi
si¢ do konstrukeji stosunku pracy w sporze
przed sadem krajowym. Sad ten pragnie
przede wszystkim ustalié, czy z punktu
widzenia prawa wspélnotowego mamy do
czynienia z zabroniong dyskryminacja,
w przypadku, kiedy umowa — taka jak
ramowa umowa o prace §wiadczong zaleznie
od potrzeb zastosowana przez P&C — nie
przewiduje ustalonego na wstepie statego
wymiaru czasu pracy.

64 — Zobacz pkt 83~85 niniejszej opinii.
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97. Po pierwsze, nalezy rozwazy¢ zakaz
dyskryminacji (neutralnej w odniesieniu do
plci) pracownikéw zatrudnionych w nie-
pelnym wymiarze godzin i pracownikéw
zatrudnionych w pelnym wymiarze godzin,
za$ po drugie zakaz dyskryminacji (posred-
niej) ze wzgledu na plec.

1. Zakaz dyskryminacji pracownikéw zatrud-
nionych w niepelnym wymiarze godzin

98. Na pierwszy rzut oka koncepcja pracy
$wiadczonej zaleznie od potrzeb zastosowana
przez P&C niekoniecznie odpowiada kla-
sycznemu modelowi pracy w niepeinym
wymiarze godzin. Jednak pojecie pracownika
zatrudnionego w niepeinym wymiarze
godzin zastosowane w Porozumieniu ramo-
wym dotyczacym pracy w niepeinym wymia-
rze godzin moze by¢ rozumiane szeroko.
Zgodnie z klauzulg 3.1 Porozumienia ramo-
wego pracownik jest pracownikiem zatrud-
nionym w niepelnym wymiarze godzin, jeli
jego normalna liczba godzin pracy, obliczona
wedlug éredniej tygodniowej lub na podsta-
wie éredniej z okresu zatrudnienia wynoszg-
cego maksymalnie jeden rok, jest mniejsza
niz normalna liczba godzin pracy
w przypadku poréwnywalnego pracownika
zatrudnionego w pelnym wymiarze godzin.
Jak wynika z akt sprawy, tak byto
w przypadku Nicole Wippel. Pracownik,
jakim jest Nicole Wippel, jest wigc pracow-
nikiem zatrudnionym w niepelnym wymia-
rze godzin w rozumieniu Porozumienia
ramowego, a zatem jest objety jego zakresem.

99. Klauzula 4.1 Porozumienia ramowego
wymaga, aby pracownicy zatrudnieni
w niepelnym wymiarze godzin w kwestii
warunkéw zatrudnienia nie byli traktowani
w mniej korzystny sposéb niz poréwnywalni

pracownicy zatrudnieni w pelnym wymiarze
godzin, o ile odmienne traktowanie nie
znajduje uzasadnienia w przyczynach
o charakterze obiektywnym.

100. Ramowa umowa o prace zawarta przez
Nicole Wippel i P&C nie przewidywata
stalego wymiaru czasu pracy, natomiast
wymiar i godziny pracy, w rozumieniu pracy
$wiadczonej w zaleznosci od potrzeb, mialy
by¢ okredlane za porozumieniem stron dla
kazdego przypadku z osobna.

101. Taka konstrukcja umowy rézni sig
wprawdzie fundamentalnie od poréwnywal-
nych uméw o prace w pelnym wymiarze
godzin, za przyczyna postanowien ukiadu
zbiorowego, ktéry ustalal wymiar normal-
nego czasu pracy na 38,5 godziny tygod-
niowo %, jednak pozostaje do ustalenia, czy
tego typu nierdwnos¢ traktowania mozna
zakwalifikowaé jako traktowanie w mniej
korzystny sposéb pracownikéw zatrudnio-
nych w niepelnym wymiarze godzin.

a) Podsumowanie przytoczonych argumen-
tow

102. Sad krajowy, Nicole Wippel i rzad
austriacki przede wszystkim argumentuja,

65 — Postanowienie odsyla w tym zakresie do ukladu zbiorowego
obejmujacego austriackich pracownikéw handlu. Sad krajowy
powinien upewni¢ sig, ze w rozumieniu klauzuli 3.2
Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze godzin ten ukiad zbiorowy znajduje zastosowanie
do poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych w P&C
w pelnym wymiarze godzin.
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ze przez prace $wiadczong zaleznie od
potrzeb bez ustalonego na wstepie stalego
wymiaru czasu pracy ryzyko gospodarcze
przenosi si¢ z pracodawcy na pracownika,
nastepuja przedluzajace si¢ negocjacje mie-
dzy stronami, a wymiar czasu pracy i godziny
pracy cafkowicie pozostaja do uznania pra-
codawcy.

103. W swoich pisemnych i ustnych wywo-
dach Nicole Wippel wskazuje na ewentualne
spoleczne nastepstwa omawianej umowy:
w przypadku gdy pracownik $wiadczacy
pracg zaleinie od potrzeb nie wykonuje
pracy przez dluiszy czas, moze to byé
wylkorzystywane jako instrument do zmniej-
szenia wartosci $wiadcezeri przyslugujacych
pracownikowi, ktéry przebywa na urlopie,
$wiadczeri z tytulu choroby, z tytulu cigzy,
jak réwniez $wiadczenia z tytulu rozwigzania
stosunku pracy (tzw. odprawa), przy czym
nie jest wykluczone catkowite pozbawienie
$wiadczerl. Gdyby w okresie skladkowym nie
zostalo wyplacone pracownikowi zadne
wynagrodzenie, powinien on zostaé réwniez
wyrejestrowany z regionalnej kasy chorych,
Nadto konstrukcja umowy o prace éwiad-
czong zaleznie od potrzeb zezwala praco-
dawcy na omijanie ustawowych regulacji
dotyczacych ochrony przed wypowiedze-
niem.

104. P&C podnosi, ze koncepcja pracy
$wiadczonej zaleznie od potrzeb jest prefe-
rowana przez jej pracownikéw i wyraznie
popierana przez reprezentacje pracownikéw
(rada zakladowa). Czasowy wymiar zatrud-
nienia jest ustalany kazdorazowo za porozu-
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mieniem z uwzglednieniem zaréwno prze-
widywanych obrotéw i pojawiajacej sie ilosci
pracy, jak i Zycze pracownikéw. Powddce
zostaly wyraZnie wskazane wady i zalety
takiej regulacji. Zostalo takze dobitnie
stwierdzone, Ze umowa ramowa nie gwaran-
tuje powddce dochodu, umozliwia jednak,
w konkretnym przypadku, odrzucenie pro-
pozycji pracy, bez negatywnych konsekwen-
cji dla powddki. Powddka w zwigzku z tym
nie musiala pozostawaé caly czas
w gotowoéci do pracy. Pracownikom $wiad-
czacym prace zaleznie od potrzeb przystu-
guje prawo do 30 dni roboczych platnego
urlopu rocznie, do $wiadczen szczegdlnych
wynikajgcych z ukladu zbiorowego, jak
réwniez do ustawowej odprawy, a takze do
$wiadczen przystugujacych w przypadku
choroby. Poza tym pracownicy ci posiadaja
ubezpieczenie spoleczne. Stad zdaniem P&C
w ogdle nie mozna méwi¢ o niemoralnym
przeniesieniu ryzyka gospodarczego na pra-
cownika.

b) Wyktadnia zakazu dyskryminacji

105. Zakaz traktowania w mniej korzystny
sposéb pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze godzin, wynikajacy
z klauzuli 4.1 Porozumienia ramowego
dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze
godzin, nalezy interpretowaé i stosowaé
w $wietle jego znaczenia i celu *°.

66 — Zobacz w szczegélnosci pkt 76-78 niniejszej opinii.
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i) Brak generalnego pogorszenia sytuacji
pracownikow zatrudnionych w niepelnym
wymiarze godzin

106. Wprawdzie mozna przyjaé, ze umowa,
ktéra nie przewiduje uzgodnionego wstepnie
stalego wymiaru czasu pracy, moze rodzi¢
negatywne skutki dla niektérych pracowni-
kéw, ktdrzy sa uzaleznieni od regularnego
dochodu w okreslonej wysokosci lub przy-
ktadaja wage do mozliwo$ci okreslenia czasu,
w ktérym beda $wiadczyé prace. Taka
umowa jest szczegolnie uzyteczna dla pra-
cownikéw, ktérzy maja mozliwos¢ — czy tez
wole — pracy w nieregularnych godzinach
czy w zréznicowanym zakresie albo dla tych,
ktérzy jedynie sg zainteresowani dodatko-
wymi zarobkami®. Pozytywna ocena rady
zakladowej w P&C, jako przedstawicieli
pracownikéw, moze by¢ oceniana jako
dodatkowy argument wskazujacy na to, Ze
taka konstrukcja umowy nie preferuje jedno-
stronnie pracodawcy i nie stawia
w niekorzystnej sytuacji pracownika.

107. Z tego wzgledu taka umowa, bez
uzgodnionego wstepnie stalego wymiaru
czasu pracy, nie moze by¢ generalnie
postrzegana jako mniej korzystna dla pra-
cownikéw zatrudnionych w niepeinym
wymiarze godzin. To byloby mianowicie
sprzeczne z celami elastycznej organizacji
czasu pracy i rozwoju zatrudnienia, na
ktorych opiera si¢ Porozumienie ramowe
dotyczace pracy w niepelnym wymiarze

67 — Zobacz pkt 84 niniejszej opinii i przywolane tam przyklady.

godzin, oraz nie uwzglednialoby w sposéb
dostateczny intereséw okre$lonych pracow-
nikéw 8,

ii) Odpowiednia ochrona socjalna oraz zakaz
naduzy¢

108. Z drugiej strony, w procesie wykladni
i stosowania zakazu dyskryminacji nie mozna
pomingé w konkretnym przypadku celu
odpowiedniej ochrony socjalnej ®, w tym
w szczegllnosécei uzasadnionego interesu pra-
cownika.

109. Po pierwsze, ten cel wymaga od praco-
dawcy upewnienia sig przy zatrudnianiu
pracownika, czy dostatecznie s3 mu znane
zalety i wady umowy bez uzgodnionego
wstepnie statego wymiaru czasu pracy i czy
odpowiadaja one jego interesom. Jesli zacho-
dzi taka konieczno$¢, pracodawca ma obo-
wiazek odpowiednio wyjasni¢ te kwestie.
W omawianym przypadku bezsporne jest,
ze Nicole Wippel przed zatrudnieniem zos-

68 — Zobacz przyklady w pkt 84 niniejszej opinii.
69 — Artykul 136 akapit pierwszy WE i pkt 10 Wspdlinotowej
Karty Socjalnych Praw Podstawowych Pracownikéw.
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tata wyczerpujaco poinformowana
i odwiadczyla, ze nie jest uzalezniona od
regularnego dochodu. Ogdlnie rzecz biorac,
jak wynika z niekwestionowanych wyjaénien
samej P&C, stosowala ona model umowy
o prace $wiadczong zaleznie od potrzeb
wylacznie wobec pracownikéw, ktérzy nie
sa zalezni od regularnego dochodu.

110. Z drugiej strony, z celu, jakim jest
odpowiednia ochrona socjalna, mozna
wywie$¢ réwniez zakaz naduiyé przez caly
okres trwania stosunku pracy. Jeéli miano-
wicie pracodawca, wykorzystujac system
pracy $wiadczonej zaleznie od potrzeb
i naduzywajac swojej pozycji, nie oferuje
zadnej pracy, moze to rodzié, opisane przez
Nicole Wippel, skutki spoteczne, na przykiad
dla wystgpowania lub wyliczenia okreslonych
$wiadczent zwigzanych ze stosunkiem pracy,
takich jak wynagrodzenie za okres urlopu,
$wiadczenia z tytulu choroby, z tytutu ciazy,
jak réwniez objecie ubezpieczeniem zdro-
wotnym. Nalezaloby w istocie stwierdzi¢
tego typu naduzycie w przypadku gdyby przy
braku obiektywnych powodéw praca byta
oferowana tylko okreslonym pracownikom,
za§ innym wecale, badz bylaby oferowana
w duzo mniejszym zakresie niz wynika to
z woli pracownikéw.

111. W kazdym razie z samego tylko
abstrakcyjnego zafozenia naduzycia przez
pracodawce nie mozna wnioskowaé, ze
umowa, bez uzgodnionego wstgpnie statego
wymiaru czasu pracy, gemeralnie ma nega-
tywne konsekwencje dla pracownikéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze
godzin. Zaniechanie oferowania pracy
w poszczegblnych przypadkach, majace cha-
rakter naduzycia, powinno raczej zostaé
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zakwalifikowane jako zachowanie noszace
cechy naruszenia praw pracownika przez
pracodawce w trakcie trwania stosunku
pracy i jako takie podlega¢ sankcjom prze-
widzianym w kazidym krajowym prawie
pracy’®. Pafistwom Czlonkowskim i ich
sadom pozostaje w tym zakresie swoboda
dzialania, z uwzglednieniem Porozumienia
ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze godzin. W zaleznogci od rozwigzan
przewidzianych w prawie krajowym takie
naruszenia praw moga prowadzié¢ przykla-
dowo do przyznania prawa do odszkodowa-
nia, nakazu zaniechania bad? innych upraw-
nief pracowniczych.

112. To obliguje sad krajowy do upewnienia
sig, czy nie doszlo, w tej zawislej przed sadem
krajowym sprawie, do takiego naruszenia;
w kazdym razie w postgpowaniu przed
Trybunatem Nicole Wippel w tym zakresie
niczego takiego nie wykazata.

¢) Wniosek tymczasowy

113. Z powodéw przedstawionych wyzej nie
mozna méwi¢ o zabronionej dyskryminacji
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze godzin w znaczeniu klauzuli 4.1
Porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze godzin, gdy ramowa
umowa o prace nie przewiduje uzgodnionego
wstepnie stalego wymiaru czasu pracy, chyba

70 — Zobacz Klauzulg 6.5 Porozumienia ramowego dotyczacego
pracy w niepelnym wymiarze godzin, ktéra odnoénie do
zapobiegania sporom oraz rozstrzygania sporéw wskazuje na
przepisy prawa krajowego, zbiorowe uklady pracy i praktyke
w tym zakresie.
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ze pracownik nie zostal w sposéb dosta-
teczny poinformowany o zaletach i wadach
tych postanowieri umowy lub ze pracodawca
w sposéb naruszajacy prawa pracownika
uchyla sie od oferowania pracownikowi

pracy.

2. Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na ple¢

114. Nalezy zbadaé, czy zastosowany przez
P&C model umowy o prace $wiadczona
zaleznie od potrzeb, nieprzewidujgcy uzgod-
nionego wstepnie stalego wymiaru czasu
pracy, prowadzi do dyskryminacji ze wzgledu
na pleé, w znaczeniu art. 5 ust. 1 dyrektywy
76/207.

115. Wprawdzie model ten skonstruowany
jest bez odniesienia do plci tak, ze umowg
o prace $wiadczong stosownie do potrzeb
moga zawiera¢ i mezczyZni, i kobiety, jednak
z ustalonego orzecznictwa wynika, ze takie
regulacja sformulowana neutralnie moze
prowadzi¢ do dyskryminacji poéredniej, jesli
faktycznie prowadzi do mniej korzystnego
traktowania znaczgco wiekszej czebci przed-
stawicieli jednej plci, o ile to odmienne
traktowanie nie jest uzasadnione czynnikami
obiektywnymi, niezwigzanymi w Zaden spo-
s6b z dyskryminacja ze wzgledu na pleé g

71 — Zobacz juz w pkt 91 ninicjszej opinii i orzecznictwo
przywolane w przypisie 63.

a) Brak dyskryminacji kobiet

116. Aby przyjaé, ze mamy do czynienia
z dyskryminacja kobiet ze wzgledu na ich
ple¢, nie wystarcza jedynie stwierdzenie, ze
ich — traktowany odrebnie — odsetek
w $ciéle okreslonej grupie, na przykiad wéréd
zatrudnionych $wiadczacych prace zaleznie
od potrzeb, jest znaczaco wigkszy niz odsetek
mezczyzn w tej samej grupie. Aby méwié
o dyskryminacji, wymagane jest znacznie
wigcej niz poréwnanie z innymi grupami
zatrudnionych w tym samym przedsigbior-
stwie.

117. W pisemnym stanowisku P&C wyjas-
nita — co nie bylo kwestionowane — ze w jej
zakladzie kobiety stanowig 84,84% spo$réd
zatrudnionych wykonujacych prace zaleznie
od potrzeb, podczas gdy odsetek kobiet
wiréd pracownikéw zatrudnionych
w pelnym i niepelnym wymiarze godzin,
majacych stafy wymiar czasu pracy, wynosi
75,82%. Poproszona o dodatkowe informacje
w postepowaniu ustnym P&C wyjasnita, ze
wiréd osobno wzietych pod uwage pracow-
nikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze
godzin odsetek pracownikéw pici Zeriskiej
wynosi okoto 65%, podczas gdy wsréd
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze godzin, w tym nie tylko pracowni-
kéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze
godzin, kt6rzy maja ustalony staly wymiar
czasu pracy, lecz réwniez wéréd pracowni-
kéw wykonujacych prace zaleznie od

potrzeb, odsetek ten wynosi okolo 85% 2,

72 — Ostatnio przytoczone wartoéci 65% i 85% opierajg sig na
danych przedstawionych przez P&C z ogélnego zestawienia
dla przedsigbiorstw P&C w Niemczech i Austrii.

I-9517



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-313/02

118. Do sadu krajowego nalezy ocena, czy
tego rodzaju dane statystyczne maja znacze-
nie”. Jednakze Trybunal moze udzieli¢
sadowi krajowemu w ramach odpowiedzi
na zadane pytania wskazéwek, ktére ulatwig
mu rozstrzygniecie sprawy.

119. Odsetek kobiet wéréd zatrudnionych
$wiadczacych prace zaleznie od potrzeb oraz
wéréd pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze godzin ze stalym
wymiarem czasu pracy praktycznie nie rézni
si¢ 1 wynosi okolo 84-85 %. Poréwnujac
zatrudnionych $wiadczacych prace zaleinie
od potrzeb i pracownikéw zatrudnionych
w pelnym lub niepeinym wymiarze godzin ze
stalym wymiarem czasu pracy, nalezy stwier-
dzi¢, ze odsetek kobiet wéréd zatrudnionych
$wiadczacych prace zaleznie od potrzeb jest
wyzszy o okolo dziesie¢ punktéw procento-
wych (84,84% do 75,82%). Poréwnanie
wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze godzin
i pracownikéw zatrudnionych w pelnym
wymiarze godzin prowadzi do nastepujacego
wniosku: kobiety stanowia wprawdzie
ogromng wigkszo$¢ takie wéréd pracowni-
kéw zatrudnionych w pelnym wymiarze
godzin, lecz ich odsetek, ktéry stanowi okoto
65%, jest o okolo 20% nizszy w stosunku do
odsetka, jaki reprezentuja one wéréd pra-
cownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze godzin.

120. Liczby te pokazuja, ze odsetek kobiet
zatrudnionych w P&C ksztaltuje sie na
stalym wysokim poziomie. Zatem kazdy ze
stosowanych w P&C modeli uméw (zatrud-

73 — Wyrok z dnia 9 lutego 1999 . w sprawie C-167/97 Seymour-
Smith i Perez, Rec. str. 1-623, pkt 62.
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nienie w pelnym wymiarze godzin, zatrud-
nienie w niepelnym wymiarze godzin ze
stalym wymiarem czasu pracy czy tez praca
$wiadczona zalezinie od potrzeb)
W znaczacym stopniu ma wplyw na sytuacje
kobiet.

121. Poniewaz w powyzszej sprawie przed-
miotem rozwazat stalo sie przede wszystkim
zagadnienie wstepnego uzgodnienia wymiaru
czasu pracy, szczegblnego znaczenia nabiera
poréwnanie pracownikéw ze statym wymia-
rem czasu pracy (zatrudnionych w pelnym
czy w niepelnym wymiarze godzin)
i pracownikéw bez stafego wymiaru czasu
pracy. Réznica w odsetku zatrudnionych
kobiet w tych obu grupach wynosi tylko
okolo dziesie¢ punktéw procentowych. Taka
réznice Trybunal uznal w wyroku w sprawie
Seymour-Smith i Perez za nieznaczaca % Ze
wzgledu na powyzsze wyrazam poglad, ze nie
mozna w tym przypadku méwié
o nieré6wnodci traktowania ze wzgledu na
ple¢, w sytuacji gdy w P&C dla pracownikéw
zatrudnionych w pelnym wymiarze godzin
i okreslonych pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze godzin obowigzuje
staly wymiar czasu pracy, ktéry nie obowia-
zuje dla zatrudnionych $wiadczacych prace
zaleznie od potrzeb.

122, Generalnie: brak w postanowieniach
umowy uzgodnionego wstepnie statego
wymiaru czasu pracy nie wplywa na pracow-
nikéw okreslonej pici o wiele bardziej niz
inne rodzaje umdéw i nie prowadzi do

74 — Wyrok cytowany w przypisie 73, pkt 63 i 64.
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zabronionej dyskryminacji ze wzgledu na
ple¢ w znaczeniu art. 5 ust. 1 dyrektywy
76/207.

b) Ewentualnie: uzasadnienie

123. W przypadku gdyby sad krajowy
doszedl do wniosku, Ze postanowienia
umowy o prace $wiadczona zaleznie od
potrzeb w P&C maja bardziej znaczjcy
wplyw na sytuacje kobiet niz inne rodzaje
uméw i przez to prowadzy do nieréwnosci
traktowania ze wzgledu na pleé, w dalszej
kolejnosci nalezatoby zbadaé, czy owa nie-
réwnoéé¢ traktowania znajduje uzasadnienie
w czynnikach o charakterze obiektywnym,
niezwigzanych w zaden sposéb z dys-
kryminacja ze wzgledu na plec.

124. Jak wyzej stwierdzono, bedaca przed-
miotem zainteresowania koncepcja pracy
$wiadczonej zaleznie od potrzeb nie moze
byé postrzegana jako generalnie niekorzystna
dla zainteresowanych >, W wigkszym stop-
niu za elastyczng konstrukcja umowy moga
przemawia¢ przyczyny o charakterze obiek-
tywnym, w szczegblnosci wychodzace
naprzeciw woli samego pracownika do pracy
w nieregularnych godzinach i zatrudnienia
w zréznicowanym zakresie. W tym przy-
padku rezygnacja z uzgodnionego wstepnie
stalego wymiaru czasu pracy nie moze by¢
postrzegana jako (posrednia) dyskryminacja
ze wzgledu na pled.

75 — Punkty 106 i 107 niniejszej opinii.

125. Inaczej mozna byloby oceni¢ t¢ sytua-
cje, gdyby pracownicy okreslonej plci byli
zatrudniani w znacznie wigkszym stopniu
w ramach umowy o prace $wiadczona
zaleznie od potrzeb niz w ramach innych
rodzajéw uméw i gdyby przy nawigzywaniu
uméw nie pouczano ich w stopniu dosta-
tecznym o wadach i zaletach takich uméw.
W szczegélnosci w takich przypadkach
istnieje powazne ryzyko, ze uzgodnione
warunki zatrudnienia, przy obiektywnej ich
ocenie nie odpowiadaja interesom zaintere-
sowanych tak, e naruszaja zakaz dyskrymi-
nacji. Tak nalezaloby tez przyja¢, gdyby tym
pracownikom w trakcie trwania stosunku
pracy — w sposéb naruszzy'qcy ich prawa —
praca nie byla oferowana ’°.

G — W przedmiocie pytania czwartego:
rekompensata z tytutu ewentualnej dyskry-
minacji

126. Swoim czwartym pytaniem sad krajowy
zmierza do ustalenia, jak moze zostaé
zrekompensowana finansowo ewentualna
dyskryminacja.

127. Jeéli na drugie i trzecie pytanie zostanie
udzielona odpowiedz, jak wyzej zapropono-
wano, zbedna staje si¢ odpowiedZ na pytanie
czwarte.

76 — Punkty 109 i 110 niniejszej opinii.
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— Whioski

128. W swietle dotychczasowych rozwazan proponuje Trybunalowi na postawione
przez Oberster Gerichtshof pytania w celu wydania orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym odpowiedzie¢, co nastepuje:

1

2)

Wspdlnotowa Karta Socjalnych Praw Podstawowych Pracownikéw, ktéra
zostala przyjeta w trakcie posiedzenia Rady Europejskiej w dniu 9 grudnia
1989 r. w Strasburgu, nie jest prawnie wigzaca. Moze jednak zostaé zastosowana
jako pomoc w wykladni przepiséw prawa wspolnotowego.

W ramach art. 141 WE, dyrektywy Rady 75/117/EWG z dnia 10 lutego 1975 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw Paristw Czlonkowskich dotyczacych
stosowania zasady réwnoéci wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet, dyrektywy
Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do
zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy, jak
réwniez w odniesieniu do Wspélnotowej Karty Socjalnych Praw Podstawowych
Pracownikéw, pojecie pracownika obejmuje kazda osobe, ktéra za wynagro-
dzeniem $wiadczy prace na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem, chyba ze
nie chodzi o aktywno$¢ zarobkowa majaca charakter rzeczywisty i efektywny
albo chodzi o aktywnos¢ zarobkowa w wymiarze na tyle niewielkim, ze ma ona
charakter catkowicie podrzedny i nieznaczacy. Nie zalezy to od uzgodnionego
wstepnie stalego wymiaru czasu pracy.

Pojecie pracownika w znaczeniu, o ktérym mowa w klauzuli 2.1 Zatacznika do
dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozumienia
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3)

4)
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ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez
UNICE, CEEP i ETUC, nalezy ustali¢ w zaleznoéci od obowiazujacych
przepiséw prawa, ukladéw zbiorowych pracy lub praktyki obowigzujacej
w tym zakresie w kazdym z Panstw Czlonkowskich.

Regulacja, jaka jest austriacka Arbeitszeitgesetz (ustawa o czasie pracy), ktéra
nie zawiera postanowieri — ewentualnie dajacych si¢ zastosowa¢ odpowiednio
— dotyczacych wymiaru czasu pracy i godzin pracy pracownikéw zatrudnio-
nych w niepelnym wymiarze godzin, nie stanowi ani zabronionej dyskryminacji
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin, w rozumieniu
klauzuli 4.1 Zalacznika do dyrekeywy 97/81, ani zabronionej dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢ w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 76/207.

Jezeli ramowa umowa o prace nie przewiduje uzgodnionego wstepnie stalego
wymiaru czasu pracy, nie stanowi to zabronionej dyskryminacji pracownilow
zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin, w rozumieniu klauzuli 4.1
Zalacznika do dyrektywy 97/81, chyba ze pracownik nie zostal w spos6b
dostateczny poinformowany o zaletach i wadach takiej konstrukeji umowy lub
tez pracodawca w sposéb naruszajacy prawa pracownika uchyla sie od
oferowania pracownikowi pracy.

Brak w postanowieniach umowy uzgodnionego wstepnie stalego wymiaru czasu
pracy nie wplywa na pracownikéw okreslonej pici o wiele bardziej niz inne
rodzaje umoéw i nie prowadzi do zabronionej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢
w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 76/207.
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