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13 paivana helmikuuta 2025 *

Ennakkoratkaisupyyntéo — Kuluttajansuoja — Kulutusluottosopimukset — Direktiivi
2008/48/EY — 10 artiklan 2 kohta — Tiedonantovelvollisuus — Todellinen vuosikorko —
Maksujen ja palkkioiden muuttaminen — 23 artikla — Kansallinen seuraamusjérjestelmé —

Suhteellisuusperiaate

Asiassa C-472/23,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie (Varsovan kaupungin piirioikeus, Puola) on esittanyt 21.6.2023
tekemalldadn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 25.7.2023, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Lexitor sp. z o.0.
vastaan
A.B.S.A,,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias, neljannen jaoston puheenjohtaja
I. Jarukaitis ja tuomari Z. Csehi (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: L. Medina,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Lexitor sp. z 0.0., edustajanaan K. Danielak, radca prawny,

— A.B. S.A,, edustajinaan M. Malciak, K. Trzaskowski ja W. ]. Wandzel, adwokaci,
— Puolan hallitus, asiamiehiniin B. Majczyna ja S. Zyrek,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn P. Ondrtsek ja M. Owsiany-Hornung,

* Oikeudenkéyntikieli: puola.
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padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY
(EUVL 2008, L 133, s. 66) 10 artiklan 2 kohdan g ja k alakohdan ja 23 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Lexitor sp. z o.0., joka on kuluttajan
oikeuksien luovutuksensaaja, ja A. B. S.A. (jaljempéna pankki) ja joka koskee vaatimusta palauttaa
rahamadaird, joka vastaa korkoja ja kustannuksia, jotka kuluttaja on maksanut pankin kanssa
tekeménsa kulutusluottosopimuksen perusteella.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2008/48

Direktiivin 2008/48 johdanto-osan 6, 8, 9, 19, 31, 32 ja 47 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(6) Perustamissopimuksen mukaisesti sisimarkkinat késittévat alueen, jolla ei ole sisiisié rajoja
ja jolla tavaroiden ja palvelujen vapaa liikkuvuus ja sijoittautumisvapaus taataan.
Avoimempien ja tehokkaampien luottomarkkinoiden kehittyminen alueella, jolla ei ole
sisdisid rajoja, on erittdin tdrkedd, jotta voidaan edistdd rajat ylittdvdn toiminnan
kehittamista.

(8) On tdrkead, ettd markkinat tarjoaisivat riittdvén tasoisen kuluttajansuojan kuluttajien
luottamuksen varmistamiseksi. Niain luottotarjousten vapaa liikkuvuus pitdisi voida
toteuttaa parhaalla mahdollisella tavalla seké luoton tarjoajien ettd kysyjien kannalta, ottaen
asianmukaisesti huomioon yksittéisten jasenvaltioiden erityistilanteet.

(9) Téydellinen yhdenmukaistaminen on tarpeen, jotta varmistetaan, ettd yhteison kaikki
kuluttajat voivat kéayttdd hyvikseen etujensa korkeatasoista ja yhtéldistd suojaa ja jotta
voidaan luoda aidot sisamarkkinat. Jasenvaltioille ei tdmin vuoksi olisi annettava
mahdollisuutta pitdd voimassa tai ottaa kayttoon kansallisia sddnnoksid téssa direktiivissé
vahvistettujen sddnnosten lisdksi. Téllaista rajoitusta olisi kuitenkin sovellettava ainoastaan
silloin, kun kyse on tédssd direktiivissi yhdenmukaistetuista sddnnoksistd. Jos téllaisia
yhdenmukaistettuja sddnnoksié ei ole, jasenvaltioiden olisi vapaasti voitava pitdd voimassa
tai ottaa kdyttoon kansallista lainsdadantod. — —
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(19) Jotta kuluttaja voi tehdd padtoksensd tdysin tietoisena kaikista tosiseikoista, hdanen olisi
saatava ennen luottosopimuksen tekemistd riittdvdt tiedot luottoehdoista ja luoton
kustannuksista sekd velvollisuuksistaan; kuluttaja voi ottaa ndmid tiedot mukaansa
harkittaviksi. Jotta paras mahdollinen avoimuus ja tarjousten vertailtavuus voidaan
varmistaa, ndihin tietoihin olisi siséllyttava erityisesti luoton todellinen vuosikorko, joka
madritelladn samalla tavalla kaikkialla yhteisossa. — —

(31) Jotta kuluttaja voi tietdd luottosopimuksen mukaiset oikeutensa ja velvollisuutensa,
sopimuksessa olisi oltava selkedsti ja tiiviisti kaikki tarvittavat tiedot.

(32) Taydellisen avoimuuden varmistamiseksi kuluttajalle olisi annettava lainakorkoa koskevat
tiedot sekéd ennen sopimuksen tekoa ettd sopimuksen tekohetkelld. Sopimussuhteen aikana
kuluttajalle olisi edelleen tiedotettava vaihtuvan lainakoron muutoksista ja niiden
maksuihin aiheuttamista muutoksista. — —

(47) Jasenvaltioiden olisi annettava sddnnokset tdmédn direktiivin perusteella annettujen
kansallisten sdédnnosten rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista ja varmistettava niiden
taytantoonpano. Vaikka seuraamusten valinta on jdsenvaltioiden harkinnassa, olisi
sdddettyjen seuraamusten oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.”

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Maaritelmét”, sdddetdédn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

g) ’kuluttajalle aiheutuvilla luoton kokonaiskustannuksilla’ kaikkia kustannuksia, mukaan
luettuina korko, palkkiot, verot ja muunlaiset maksut, jotka kuluttajan on maksettava
luottosopimuksen yhteydessd ja jotka ovat luotonantajan tiedossa, notaarikuluja lukuun
ottamatta; ndihin kustannuksiin kuuluvat myos luottosopimukseen liittyvien lisdpalveluiden
kustannukset, erityisesti vakuutusmaksut, jos palvelusopimuksen tekeminen on pakollista
luoton saamiseksi joko yleensa tai markkinoiduin ehdoin,

i) 'todellisella vuosikorolla’ kuluttajalle aiheutuvia luoton kokonaiskustannuksia ilmaistuna
luoton kokonaismairille laskettuna vuosikorkona, johon soveltuvissa tapauksissa sisiltyy
19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut kustannukset;

”
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Direktiivin 10 artiklan, jonka otsikko on "Luottosopimuksissa mainittavat tiedot”, 2 kohdassa
sdadetaan seuraavaa:

"Luottosopimuksessa on mainittava selkeésti ja tiiviisti:

g) todellinen vuosikorko ja kuluttajan maksettavaksi tuleva kokonaisméadrd laskettuina
luottosopimuksen tekohetkelld; kaikki mainitun koron laskemiseen kaytetyt oletukset on
mainittava;

k) mahdolliset tilinhoitomaksut yhdestd tai useammasta tilist4, joille kirjataan sekd maksu- etta
luotonnostotapahtumat, paitsi jos tilin avaaminen on vapaaehtoista, sellaisen maksuvilineen
kayttomaksut, jota kiytetdan sekd maksujen suorittamiseen ettd luoton nostamiseen, ja kaikki
luottosopimuksesta aiheutuvat muut maksut sekd ehdot, joiden mukaisesti nditd maksuja
voidaan muuttaa;

»

Direktiivin 19 artiklan, jonka otsikko on "Todellisen vuosikoron laskeminen”, 1-3 kohdassa
sdadetaan seuraavaa:

”1. Todellinen vuosikorko, joka on luotonantajan ja kuluttajan sopimien tulevien tai nykyisten
sitoumusten (luoton nostojen, takaisinmaksujen ja maksujen) nykyarvon vastine vuositasolla,
lasketaan liitteessd I olevassa I osassa esitetyn matemaattisen kaavan mukaisesti.

2. Todellisen vuosikoron laskemista varten madritetddn kuluttajalle aiheutuvat luoton
kokonaiskustannukset lukuun ottamatta mahdollisia maksuja, jotka kuluttajan on suoritettava,
jos hdan ei ole noudattanut mitd tahansa luottosopimuksen ehtoja, ja sellaisia maksuja, jotka
kuluttajan on tavaroiden tai palveluiden hankkimisen yhteydessd hankintahinnan lisaksi
suoritettava siitd riippumatta, maksetaanko hankinta kateisellé vai luotolla.

Kuluttajalle aiheutuviin luoton kokonaiskustannuksiin sisdllytetddn tilinhoitokulut tilistd, jolle
kirjataan sekd maksu- ettd luotonnostotapahtumia, kustannukset maksuvélineen kaytostd seka
maksujen suorittamiseen ettd luoton nostoihin, sekd muut maksutapahtumiin liittyvét
kustannukset, paitsi jos tilin avaaminen on vapaaehtoista ja sen kustannukset on maéaritelty
selkedsti ja erikseen luottosopimuksessa tai muussa kuluttajan kanssa tehdyssa sopimuksessa.

3. Todellista vuosikorkoa laskettaessa on perusoletuksena, ettd luottosopimus on voimassa
sovitun jakson loppuun ja ettd luotonantaja ja kuluttaja tdyttivdt velvollisuutensa
luottosopimuksessa maarittyja ehtoja ja paivimaaria noudattaen.”

Direktiivin 2008/48 23 artiklassa, jonka otsikko on "Seuraamukset”, sdiddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on annettava sdidnnokset tamén direktiivin nojalla annettujen kansallisten sddnnosten
rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd ne pannaan tdytdntoon. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia.”
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Direktiivi 93/13/ETY

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
(EYVL 1993, L 95, s. 29) 6 artiklan 1 kohdassa sdiddetdin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja ettd sopimus
jaa muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

Puolan oikeus

Kulutusluottolaki

Direktiivi 2008/48 saatettiin osaksi Puolan oikeusjérjestystd kulutusluotoista 12.5.2011 annetulla
lailla (ustawa o kredycie konsumenckim, Dz. U. 2011, nro 126, jarjestysnumero 715), sellaisena
kuin sitéd sovelletaan pédasiassa (jaljempénd kulutusluottolaki).

Kulutusluottolain 30 §:n 1 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Jollei 31-33 §:std muuta johdu, kulutusluottosopimuksessa on mainittava:

7) todellinen vuosikorko ja kokonaisméird, joka kuluttajan on maksettava takaisin, laskettuna
kulutusluottosopimuksen tekopdivand ja mainitsemalla kaikki sen laskentaperusteet;

10) tiedot mahdollisista muista kuluttajalle kulutusluottosopimuksen perusteella aiheutuvista
kustannuksista, erityisesti maksuista, mukaan lukien tilinhoitomaksut yhdestd tai
useammasta tilistd, joille kirjataan sekd maksu- ettd luotonnostotapahtumat, sekd sellaisen
maksuvidlineen kayttomaksut, jota kdytetddn mainittujen tapahtumien maksamiseen,
palkkioista, marginaaleista ja kaikkien lisdpalveluiden kustannuksista, erityisesti
vakuutusmaksuista, jos ne ovat luotonantajan tiedossa, sekéd ehdot, joiden mukaisesti nditd
maksuja voidaan muuttaa;

Kyseisen lain 45 §:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:

"Jos luotonantaja rikkoo 29 §:n 1 momenttia, 30 §:n 1 momentin 1-8, 10, 11 ja 14-17 kohtaa
ja 31-33, 33a ja 36a—36c¢ §:44, kuluttajan on sen jilkeen, kun hdn on tehnyt luotonantajalle kirjallisen
ilmoituksen, maksettava takaisin luotto ilman korkoja ja muita luotonantajalle maksettavia
luottokustannuksia sopimuksessa madratyssa ajassa ja sovitulla tavalla.”
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Siviilikoodeksi

Siviilikoodeksin (ustawa — Kodeks cywilny, Dz. U. nro 16, jarjestysnumero 93), joka annettiin
23.4.1964, sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa, 385" §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

”1) Kuluttajasopimuksen ehdot, joista ei ole erikseen neuvoteltu, eivit sido kuluttajaa, jos niissé
madritetddn hdnen oikeutensa ja velvollisuutensa hyvien tapojen vastaisesti vahingoittaen selvésti
hénen etujaan (lainvastaiset sopimusehdot). Tamé sadnnds ei koske ehtoja, joissa maéritetadn
osapuolten olennaiset velvoitteet, mukaan luettuna hinta tai vastike, jos ne on muotoiltu
yksiselitteisesti.

2) Jos jokin sopimusehto ei 1 momentin mukaan sido kuluttajaa, muut sopimusehdot jaavit
osapuolia sitoviksi.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Perintdtoimisto Lexitor on sellaisen kuluttajan oikeuksien luovutuksensaaja, joka oli tehnyt
pankin kanssa 40000 Puolan zlotyn (PLN) (n. 9050 euron) suuruisen luottosopimuksen
(jaljempand kyseinen sopimus). Kuluttaja oli velvollinen maksamaan pankille luoton padoman
lisdksi korkoa, joka oli vahvistettu 19 985,07 zlotyksi (n. 4520 euroksi), sekd 4 893,38 zlotyn
(n. 1100 euron) suuruisen palkkion. Kyseisessd sopimuksessa mainittu todellinen vuosikorko oli
11,18 prosenttia.

Kyseisen sopimuksen sanamuodon mukaan pankki saattoi perid luotonkasittelyyn ja
sopimusehtojen muuttamiseen liittyvistd liiketoimista maksuja ja palkkioita kyseisen sopimuksen
ja sithen kuuluvan asiakirjan, jonka otsikko oli "[pankin] yksityisasiakkaita koskevien maksujen ja
palkkioiden tariffi” (jaljempédna tariffi), mukaisesti. Yhtdalta kyseisen sopimuksen nojalla maksuja
ja palkkioita voitiin korottaa, jos ainakin yksi kyseisessd sopimuksessa luetelluista ehdoista tayttyy,
kuten vahimmaispalkan suuruus muuttuu tai GIéwny Urzad Statystycznyn (Puolan tilastokeskus)
julkaisemien muun muassa seuraavien indikaattoreiden taso muuttuu: inflaatio, keskimaardinen
kuukausipalkka yrityssektorilla, energian, televiestinndn ja postipalvelujen hinnat tai pankkien
viliset maksut, tai Narodowy Bank Polski (Puolan keskuspankki) muuttaa korkoja, pankin
erilaisissa pankkitoiminnoissa ja muissa kuin pankkitoiminnoissa kéyttdmien palvelujen ja
lilketoimien hintoja muutetaan, pankin tarjoamien palvelujen laajuutta tai muotoa muutetaan
(mukaan lukien tietyn tuotteen kiyton muutokset tai uudet toiminnot), verolainsdddédntoa ja/tai
pankin soveltamia kirjanpitosddnt6ja muutetaan, annetaan uusia tuomioistuinratkaisuja tai
muutetaan oikeuskdytdntod, hallintoviranomaiset antavat pdatoksid taikka toimivaltaiset
viranomaiset, mukaan lukien Komisja Nadzoru Finansowego (rahoitusvalvontakomissio, Puola),
antavat suosituksia, siltd osin kuin nimid muutokset vaikuttavat pankille mainitun sopimuksen
tdyttdmisestd aiheutuviin kustannuksiin.

Toisaalta tariffissa ilmoitettiin taulukon muodossa yksityiskohtaisesti hallinnolliset maksut, kuten
pankin lausunnon, todistuksen ja tiliotteen laatimismaksu 50 PLN (n. 12 euroa) ja kirjeiden
lahettamisestd asiakkaille (mukaan lukien muistutukset ja maksukehotukset) aiheutuvat maksut
eli 4,20 PLN (n. 1 euro) kirjeeltd sekd vastaanottokuitilla varustettujen kirjattujen kirjeiden
lahetysmaksut eli 6,20 zlotya (n. 1,5 euroa) kirjeeltd. Tariffissa mainitaan myods luoton nostoon
liittyvdt kertaluonteiset maksut, joita ei peritty (ne on vahvistettu tasolle 70”), sekd
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lisasopimuksen tekemisestd aiheutuvat maksut 50 zlotyyn (n. 12 euroa) saakka ja Puolan zlotyissa
tilatun kdteissumman nostamatta jattdmisestd perittdvd maksu eli 0,3 prosenttia nostamatta
jatetystd madrastd ja viahintddn 100 zlotya (n. 24 euroa).

Tariffin mukaan maksuja ja palkkioita voitiin muuttaa enintddn nelja kertaa vuodessa, mutta niita
ei voitu korottaa yli 200 prosentilla voimassa olevaan md&édradn ndhden. Lisdksi tariffissa
madrdttiin, ettd kyseisten maksujen tai palkkioiden mé&érda voitiin muuttaa enintdén kuuden
kuukauden kuluessa muutoksen kayttoonottoa koskevan edellytyksen toteutumisesta ja ettd
sellaisten liiketoimien, joista pankki ei ollut tdhén asti perinyt maksuja tai palkkioita, sekd uusien
tuotteiden tai palvelujen maksujen tai palkkioiden suuruuden madrittamisessd oli otettava
huomioon suoritettuihin liiketoimiin liittyvan tyon maééra ja pankille aiheutuvien kustannusten
suuruus.

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd pankki peri luottosopimuksen tayttamisen yhteydessa
korkoa, joka oli laskettu paitsi suoraan kuluttajan kiyttoon annetun luoton méarasta myos luoton
kustannuksista. Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, jos korkoa olisi peritty
vain luoton kokonaismaééréstd, todellinen vuosikorko olisi ollut alempi kuin luottosopimuksessa
ilmoitettu korko.

Tassd yhteydessd Lexitor vaati pankilta kulutusluottolain 45 §:n nojalla 12 905,80 zlotyn (n. 2 900
euroa) suuruista madrés, joka vastaa kyseisen kuluttajan kyseisen sopimuksen perusteella maksa-
mien korkojen ja kulujen summaa korkoineen. Koska pankki ei suorittanut kyseistd maarad, se
nosti kanteen Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawiessa (Varsovan kaupungin
piirioikeus, Puola), joka on ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin.

Vaatimuksensa tueksi Lexitor vaittad, ettd kyseisen sopimuksen tekemisen yhteydessda pankki
rikkoi kulutusluottolain sddnnoksid velvollisuudesta antaa tietoja kuluttajalle ja erityisesti
kyseisen lain 30 §:n 1 momentin 7 kohtaa, jolla direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan
g alakohta on saatettu osaksi Puolan oikeusjarjestystd, koska kyseisessd sopimuksessa mainittu
todellinen vuosikorko oli liian korkea. Pankki rikkoi myo6s kyseisen lain 30 §:n 1 momentin
10 kohtaa, jolla kyseisen direktiivin 10 artiklan 2 kohdan k alakohta on saatettu osaksi Puolan
oikeutta, koska kyseisessd sopimuksessa madrittiin ainoastaan edellytyksista, joilla sopimuksen
tayttamiseen liittyvid kustannuksia voidaan korottaa, sekd tietyistd ndiden kustannusten
korottamismekanismeista.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin esittdd kahdenlaisia kysymyksid. Yhtadlta se tiedustelee
kahdella ensimmiaiselld kysymyksellddn ldhinnd, onko direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan g ja
k alakohtaa tulkittava siten, ettd sen kasiteltdvina olevassa asiassa kyseessd oleva tilanne merkitsee
tosiasiallisesti sitd, ettei pankki ole noudattanut silld kyseisen sdadnnoksen nojalla olevaa
tiedonantovelvollisuutta. Se nimittdin katsoo, ettd kulutusluottosopimuksen ehto, jonka mukaan
luotonantaja voi perid korkoa paitsi tosiasiallisesti annetusta luoton maérastda myds kuluttajan
maksettaviksi tulevista luottokustannuksista, on direktiivissd 93/13 tarkoitettu kohtuuton ehto.
Koska téllainen ehto ei tdmén direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ja siviilikoodeksista annetun lain,
sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa, 385" §:n nojalla sido kuluttajaa, sitd ei pitdisi ottaa
huomioon todellista vuosikorkoa laskettaessa, joten kyseisessd sopimuksessa mainittu todellinen
vuosikorko on virheellinen, silld se on liian korkea, koska se on laskettu silld perusteella, ettd
korko on laskettava myos kuluttajan maksettavaksi tulevista luottokustannuksista.
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Toisaalta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan
k alakohdan osalta, voidaanko pelkkdaa luetteloa olosuhteista, joissa luottosopimuksen
tdyttdmiseen liittyvid kustannuksia voidaan korottaa, sekd ndiden kustannusten tiettyjen
korottamismekanismien mainitsemista pitdd riittdvind kyseisen sddnnoksen noudattamiseksi, ja
jos ndin ei ole, voidaanko riittiméton tieto katsoa tiedon puuttumiseksi, joka oikeuttaa
seuraamuksen soveltamisen kyseisen direktiivin 23 artiklan nojalla.

Kolmannessa kysymyksessdadn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, voidaanko
direktiivin 2008/48 23 artiklan nojalla kansalliseen lainsddddntdon otettua seuraamusta pitda
oikeasuhteisena, jos luotosta tulee sen seurauksena tiedonantovelvollisuuden noudattamatta
jattamisen tyypistd riippumatta koroton ja kuluton eiké voida soveltaa mitddn muuta, vihemmaén
rajoittavaa ja mahdollisesti oikeasuhteisempaa seuraamusta.

Niisséd olosuhteissa Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie on paattanyt lykatd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2008/48] 10 artiklan 2 kohdan g alakohtaa, luettuna yhdesséd direktiivin
johdanto-osan 6, 8 ja 31 perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd jos
kulutusluottosopimuksen jotkut ehdot ovat kohtuuttomia ja tdmédn vuoksi luoton todellinen
vuosikorko, jonka luotonantaja ilmoittaa sopimusta tehtédessd, on korkeampi kuin siind
tapauksessa, ettd kohtuuton sopimusehto katsotaan sitomattomaksi, luotonantaja ei ole
noudattanut tdmén sddnnoksen mukaisia velvoitteitaan?

2) Onko [direktiivin 2008/48] 10 artiklan 2 kohdan k alakohtaa, luettuna yhdessa direktiivin
johdanto-osan 6, 8 ja 31 perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd on riittdvag, etta
kuluttajalle ilmoitetaan, kuinka usein, missd tilanteissa ja milld enimmadisprosentilla
sopimuksen tdyttimiseen liittyvid kustannuksia voidaan korottaa, vaikka kuluttaja ei voi
tarkistaa, onko kyseessa tdllainen tilanne, ja kustannukset voidaan sen seurauksena
kaksinkertaistaa?

3) Onko [direktiivin 2008/48] 23 artiklaa, luettuna yhdessd direktiivin johdanto-osan 6, 8, 9
ja 47 perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
lainsdddédnnolle, jossa sdddetddn vain yhdestd seuraamuksesta, jos luotonantaja on jattanyt
noudattamatta sille asetettua tiedonantovelvollisuutta, riippumatta tdmén noudattamatta
jattdmisen laajuudesta ja sen vaikutuksesta kuluttajan paitokseen tehdd luottosopimus,
jolloin luotosta tulee timén seuraamuksen johdosta koroton ja kuluton?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldédn ldhinng, onko
direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan g alakohtaa tulkittava siten, ettd todellisen vuosikoron,
joka osoittautuu liian suureksi sen vuoksi, ettd tietyt kyseisen sopimuksen ehdot todetaan
myohemmin direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla kohtuuttomiksi eivatka
ne ndin ollen sido kuluttajaa, mainitseminen luottosopimuksessa merkitsee tdssd direktiivin
2008/48 saannoksessd sdaddetyn tiedonantovelvollisuuden noudattamatta jattamista.
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Tahan  kysymykseen  vastaamiseksi on  aluksi  muistutettava, ettd  direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohdalla yhdenmukaistetaan tdysin seikat, jotka on ehdottomasti
sisdllytettava luottosopimukseen (tuomio 21.3.2024, Profi Credit Bulgaria (Luottosopimuksen
liitdnnaispalvelut), C-714/22, EU:C:2024:263, 50 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan g alakohdassa sédddetddn erityisesti, ettd
luottosopimuksessa on mainittava selkedsti ja tiiviisti todellinen vuosikorko ja kuluttajan
maksettavaksi tuleva kokonaismééré laskettuina luottosopimuksen tekohetkella.

Todellinen vuosikorko maaritellian direktiivin 2008/48 3 artiklan i alakohdassa siten, etta silla
tarkoitetaan “kuluttajalle aiheutuvia luoton kokonaiskustannuksia ilmaistuna luoton
kokonaismdardlle laskettuna vuosikorkona, johon soveltuvissa tapauksissa  sisdltyy
19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut kustannukset”. Kyseisen direktiivin 19 artiklan 1 kohdan
mukaan todellinen vuosikorko lasketaan sen liitteessd I olevassa I osassa esitetyn matemaattisen
kaavan mukaisesti.

On muistettava, ettd direktiivia 2008/48 annettaessa pyrittiin kahteen tavoitteeseen eli
varmistamaan, ettd Euroopan unionin kaikki kuluttajat voivat kayttdd hyvikseen etujensa
korkeatasoista ja yhtéldistd suojaa, ja helpottamaan kulutusluottoja koskevien toimivien
sisamarkkinoiden syntymistd. Direktiivin johdanto-osan 19 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd
direktiivilld on etenkin maara taata, ettd kuluttaja saa ennen luottosopimuksen tekemista riittavat
tiedot, jotka koskevat erityisesti todellista vuosikorkoa kaikkialla unionissa ja joiden perusteella
han voi vertailla nditd vuosikorkoja (tuomio 19.12.2019, Home Credit Slovakia, C-290/19,
EU:C:2019:1130, 28 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on korostanut, ettéd todellinen vuosikorko on kuluttajalle olennaisen tirkea
luoton kokonaiskustannuksena, joka esitetddn yhden ainoan matemaattisen kaavan mukaisesti
lasketun korkokannan muodossa. Kuluttajan on nimittdin tdmén korkokannan ansiosta
mahdollista arvioida luottosopimuksen tekemisen aiheuttaman sitoumuksen ulottuvuutta
taloudelliselta kannalta (tuomio 19.12.2019, Home Credit Slovakia, C-290/19, EU:C:2019:1130,
29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tdsmentényt erityisesti todellisen vuosikoron olennaisesta merkityksesta
kuluttajalle, ettd todellista vuosikorkoa koskeva maininta, joka ei tdsmallisesti kuvasta kaikkia
direktiivin 2008/48 3 artiklan g alakohdassa tarkoitettuja kustannuksia, estdd kuluttajaa
madrittamaéstd sitoumuksensa ulottuvuutta samalla tavoin kuin jos tdtd korkoa ei mainittaisi
ollenkaan (ks. vastaavasti tuomio 21.3.2024, Profi Credit Bulgaria (Luottosopimuksen
liitannaispalvelut), C-714/22, EU:C:2024:263, 55 kohta).

Tamdn tuomion 26-30 kohdassa esitetyistd toteamuksista ilmenee, ettd direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohdan g alakohtaa on tulkittava siten, ettéd velvollisuus ilmoittaa todellinen
vuosikorko luottosopimuksessa selkedsti ja tiiviisti ei voi rajoittua siihen, ettd sité ei saa ilmoittaa
lilan pienend, koska todellinen vuosikorko voidaan ldhtokohtaisesti ilmoittaa virheellisesti myos
liian suurena.

Se, ettd luottosopimuksessa sallittaisiin lilan suuren todellisen vuosikoron ilmoittaminen, saattaisi
nimittdin vieda taltd ilmoitukselta sen kdytdnnon hyodyn kuluttajan kannalta ja ndin ollen
heikentdd direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan g alakohdassa sdddetylld velvoitteella
tavoitellun tavoitteen toteutumista, sellaisena kuin tdmé tavoite ilmenee tidmén tuomion 28
ja 29 kohdassa mainitusta oikeuskaytdnnosta.
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Tamdn tdsmennyksen jidlkeen on huomautettava, ettd nyt késiteltdvdassd asiassa
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ldhtee
olettamasta, jonka paikkansapitévyyttd se ei pyydd unionin tuomioistuinta vahvistamaan ja jonka
mukaan osaa kyseisen sopimuksen ehdoista on direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti
jatettdvda soveltamatta niiden kohtuuttomuuden vuoksi, joten todellinen vuosikorko, joka
lasketaan ottamatta huomioon niitd ehtoja, on pienempi kuin mainitussa sopimuksessa alun
perin ilmoitettu todellinen vuosikorko.

Taltd osin on muistutettava, ettd direktiivin 2008/48 19 artiklan 3 kohdassa sdddetdén, ettd
todellisen vuosikoron laskeminen perustuu oletukseen, ettd luottosopimus pysyy voimassa
sovitun ajan ja ettd luotonantaja ja kuluttaja tdyttdvit velvoitteensa téssd sopimuksessa
vahvistettujen ehtojen ja méardaikojen mukaisesti.

Tastd seuraa, ettd kyseisen direktiivin 10 artiklan 2 kohdan g alakohdassa sédddetty todellisen
vuosikoron mainitsemista koskeva velvollisuus on téytetty, jos kyseisessa sopimuksessa mainittu
todellinen vuosikorko vastaa direktiivin liitteessa I olevassa I osassa olevan matemaattisen kaavan
mukaisesti direktiivin 3 artiklan g alakohdassa tarkoitettujen kuluttajalle aiheutuvien luoton
kokonaiskustannusten perusteella laskettua todellista vuosikorkoa, jolloin kokonaiskustannukset
sisaltdvat timén sopimuksen ehtojen — mukaan lukien myohemmin kohtuuttomiksi osoittautuvat
ehdot, jotka eivitka sido kuluttajaa — mukaisesti kuluttajan maksettavaksi tulevan méaran.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohdan g alakohtaa on tulkittava siten, etté sellaisen todellisen vuosikoron
mainitseminen luottosopimuksessa, joka osoittautuu liian suureksi sen vuoksi, ettd sopimuksen
tietyt ehdot todetaan mydhemmin direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
kohtuuttomiksi eivatké ne ndin ollen sido kuluttajaa, ei sellaisenaan merkitse kyseisessa direktiivin
2008/48 sadannoksessa sdddetyn tiedonantovelvollisuuden noudattamatta jattdmista.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn ldhinnd, onko
direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan k alakohtaa tulkittava siten, ettd tiettyjen tilanteiden,
jotka voivat johtaa sopimuksen tédyttdmiseen liittyvien kustannusten korottamiseen,
luetteleminen luottosopimuksessa kuitenkin ilman, ettd kuluttaja voi tarkistaa, onko kyseessd
tillainen tilanne ja miten se vaikuttaa kustannuksiin, tarkoittaa tdssd sddnnoksessd sdddetyn
tiedonantovelvollisuuden noudattamatta jattamista.

Taltda osin on muistutettava, ettd direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan k alakohdan mukaan
luottosopimuksessa on mainittava selkedsti ja tiiviisti paitsi tilinhoitomaksut yhdestd tai
useammasta tilistd, joille kirjataan sekd maksu- ettd luotonnostotapahtumat, ja maksuvilineen
kayttomaksut myos kaikki luottosopimuksesta aiheutuvat muut maksut sekd ehdot, joiden
mukaisesti nditd maksuja voidaan muuttaa.

Direktiivin ~ 2008/48 10  artiklan 2  kohdasta, luettuna  yhdessd  direktiivin
johdanto-osan 31 perustelukappaleen kanssa, ilmenee, ettd velvollisuus mainita paperille tai
muulle pysyville vilineelle laaditussa luottosopimuksessa selkedsti ja tiiviisti mainitussa
sadnnoksessd tarkoitetut seikat on tarpeen, jotta kuluttaja voisi tuntea oikeutensa ja
velvollisuutensa (tuomio 21.12.2023, BMW Bank ym., C-38/21, C-47/21 ja C-232/21,
EU:C:2023:1014, 233 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Se, ettd kuluttaja tuntee ja ymmairtda hyvin seikat, jotka luottosopimukseen on direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohdan mukaan ehdottomasti siséllyttdvd, on valttimatontd kyseisen
sopimuksen asianmukaisen tdyttdmisen ja erityisesti kuluttajan oikeuksien kéyttdmisen kannalta
(tuomio 21.12.2023, BMW Bank ym., C-38/21, C-47/21 ja C-232/21, EU:C:2023:1014, 234 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Jotta ndma seikat voidaan ymmartdd hyvin direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdassa sdaddetyn
selkeyden vaatimuksen mukaisesti, luottosopimuksessa mainitut tiedot eivit siis saa olla siten
ristiriitaisia, ettd ne voivat objektiivisesti tarkasteltuna erehdyttdd tavanomaisesti valistunutta ja
kohtuullisen tarkkaavaista ja huolellista keskivertokuluttajaa sen suhteen, mikd on hédnen
sopimukseen perustuvien oikeuksiensa ja velvoitteidensa ulottuvuus (tuomio 21.12.2023, BMW
Bank  ym,, C-38/21, C-47/21 ja C-232/21, EU:C:2023:1014, 235 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Sopimusehtojen selkedd ja ymmarrettdvaa laatimista koskevan vaatimuksen tdyttimiseksi
olennaista on erityisesti se, esitetddnko luottosopimuksessa avoimesti luoton takaisinmaksua
koskevat ehdot tai keinot niiden médrittamiseksi siten, ettd téllainen kuluttaja voi tdsmallisten ja
helppotajuisten perusteiden nojalla ennakoida siitd aiheutuvat taloudelliset seuraukset (ks.
vastaavasti tuomio 9.7.2015, Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447, 54 kohta).

Niin ollen luottosopimuksen ehdoissa on erityisesti esitettava avoimesti, milld perusteella ja milla
tavalla suoritettavaan palveluun liittyvid maksuja voidaan muuttaa, jotta kuluttaja voi ennakoida
ndiden maksujen mahdolliset muutokset selvien ja ymmaérrettivien perusteiden nojalla (ks.
vastaavasti tuomio 9.7.2015, Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447, 60 kohta).

Tastd seuraa, ettda direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan k alakohtaa on tulkittava siten, ettd
ehdot, joiden mukaisesti luottosopimuksen tayttamiseen liittyvid kustannuksia voidaan muuttaa,
on mainittava selkedsti ja tiiviisti kyseisessd sopimuksessa, jotta erityisesti, kun niitd luetaan
yhdessd muiden tietojen kanssa, ndissd ehdoissa ei ole mitddn epétarkkuutta, joka objektiivisesti
tarkasteltuna voisi erehdyttdd tavanomaisesti valistunutta ja kohtuullisen tarkkaavaista ja
huolellista keskivertokuluttajaa tapahtumista, jotka voivat aiheuttaa muutoksen, sekd maksujen
muuttamisen ja kyseisen tapahtuman vilisestd yhteydestd (ks. analogisesti tuomio 21.12.2023,
BMW Bank ym. (C-38/21, C-47/21 ja C-232/21, EU:C:2023:1014, 238 kohta).

Kasiteltdvana olevassa asiassa, kuten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista
ja tdimédn tuomion 14 kohdassa esitetyistd tiedoista ilmenee, on niin, ettd edellytykset kyseisen
sopimuksen tdyttdmisestd perittdvien kustannusten muuttamiselle on madritelty sellaisten
indikaattoreiden perusteella, joita kuluttajan on vaikea tarkistaa sekd ennen tdmén sopimuksen
tekemistd ettd sen tdyttdmisen aikana. Kyse on nimittdin erityisesti muuttuvista taloudellisista
indikaattoreista, mukaan lukien ne, joita pankki itse valvoo, seka tietyistd muista indikaattoreista,
jotka on kuvailtu epdmadirdisesti ja jotka viittaavat oikeudelliseen kehitykseen laajassa
merkityksessd. Tatd padtelmdd ei voi muuttaa myoskadn se, ettd péddasiassa kyseessd olleiden
kustannusten korotus oli rajoitettu maaréllisesti enintddn 200 prosenttiin ja ajallisesti enintdan
neljadn kertaan vuodessa viimeistadn kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun edellytys tayttyy.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on siis edelld esitetyt seikat huomioon ottaen
tutkittava, missd médrin tavanomaisesti valistunut sekéd kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen
keskivertokuluttaja saattoi pddasiassa kyseessd olevan sopimuksen tdyttimiseen liittyvien
kustannusten korottamista koskevien sopimusehtojen sanamuodon perusteella yksiloida selvasti
sitoumuksensa laajuuden kehittymisen kyseisen sopimuksen téyttdmisen aikana.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohdan k alakohtaa on tulkittava siten, ettd tiettyjen tilanteiden, jotka
voivat johtaa sopimuksen tdyttamiseen liittyvien kustannusten korottamiseen, luetteleminen
luottosopimuksessa kuitenkin ilman, ettd tavanomaisesti valistunut sekd kohtuullisen
tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja voi tarkistaa, onko kyseessa tillainen tilanne ja
miten se vaikuttaa kustannuksiin, tarkoittaa tassa saannoksessa saddetyn
tiedonantovelvollisuuden noudattamatta jattdmista siltd osin kuin tdmé sopimuksen maininta voi
kyseenalaistaa kuluttajan mahdollisuuden arvioida sitoumuksensa ulottuvuutta.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldan ldhinng, onko
direktiivin 2008/48 23 artiklaa, luettuna yhdessd sen johdanto-osan 47 perustelukappaleen
kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sdddetddn, jos
luotonantajalle  tdmén  direktiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaisesti asetettua
tiedonantovelvollisuutta ei noudateta, yhtendisestd seuraamuksesta, jonka mukaan luotonantajan
oikeus saada korkoja ja kuluja lakkaa riippumatta siitd, miten vakavaa tdmé noudattamatta
jattdminen on ja miten se vaikuttaa kuluttajan paatokseen tehda luottosopimus.

Direktiivin 2008/48 23 artiklan sanamuodosta, luettuna sen johdanto-osan 47 perustelukappaleen
valossa, seuraa, ettd jdsenvaltioiden on annettava sddnnokset kyseisen direktiivin nojalla
annettujen kansallisten sddnnosten rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista ja toteutettava
kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ne pannaan tdytdntoon. Vaikka
seuraamusten valinta on jasenvaltioiden harkinnassa, ndin sdddettyjen seuraamusten on oltava
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Téméd tarkoittaa, ettd kyseisten seuraamusten on
ankaruudeltaan vastattava niilld rangaistavien loukkausten vakavuutta ja niilld on erityisesti
varmistettava todellinen varoittava vaikutus yleistéd suhteellisuusperiaatetta kuitenkin noudattaen
(ks. vastaavasti tuomio 21.3.2024, Profi Credit Bulgaria (Luottosopimuksen liitdnndispalvelut),
C-714/22, EU:C:2024:263, 52 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, joka on yksin toimivaltainen tulkitsemaan ja
soveltamaan kansallista oikeutta, tehtdvénd on tutkia, tdyttdvitko sen kansallisessa oikeudessa
sdddetyt seuraamukset edellisessd 49 kohdassa mainitut vaatimukset, kun otetaan huomioon
padasian olosuhteet, unionin tuomioistuin voi kuitenkin ennakkoratkaisupyyntoa kasitellessdan
tehdd tdsmennyksid ohjatakseen kansallisen tuomioistuimen arviointia (ks. analogisesti tuomio
11.1.2024, Narokuj, C-755/22, EU:C:2024:10, 42 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kasiteltavdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin epdilee, onko kansallisessa
oikeudessa siaddetty seuraamus eli se, ettd luotonantajan oikeus saada maksu koroista ja kuluista
lakkaa, oikeasuhteinen. Kyseinen tuomioistuin katsoo muun muassa, ettd ehdoilla, joilla
perustellaan kyseisen luottosopimuksen tdyttdmiseen liittyvien kustannusten korottaminen, ei
ole merkitystd kuluttajalle sopimusta tehtdessd, koska ndiden kustannusten alkuperdinen méaara
osoittautuu suhteellisen pieneksi myonnetyn luoton méaraan néahden.

Kuten tdmén tuomion 39-42 kohdassa muistutetaan, jotta kuluttaja voisi olla tédysin tietoinen
hyviaksymaédnsé sopimuksen tulevan téyttamisen ehdoista, direktiivin

2008/48 10 artiklan 2 kohdassa edellytetdan, ettd kuluttaja saa sopimuksen tekemisen yhteydessa
tietoonsa kaikki seikat, joilla saattaa olla vaikutusta hdnen sitoumuksensa ulottuvuuteen (ks.
vastaavasti tuomio 9.11.2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, 66 kohta).
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Lisdksi unionin tuomioistuimen oikeuskéytannosta ilmenee, ettd siitd, ettd luotonantaja laiminlyo
direktiivin 2008/48 asiayhteydessd oleellisen tirkednd pidetyn velvollisuuden, voi kansallisen
lainsddddnnon mukaan seurata se, ettd luotonantajan oikeus saada maksu koroista ja kuluista
lakkaa (tuomio 9.11.2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, 69 kohta).

Vaikka téllaisella seuraamuksella on vakavia vaikutuksia luotonantajaan, sitd voidaan pitda
suhteettomana vain, jos direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua seikkaa ei mainita
tai mainitaan virheellisesti seikkoja, jotka eivdt luonteensa vuoksi voi vaikuttaa kuluttajan kykyyn
arvioida sitoumuksensa ulottuvuutta (ks. analogisesti tuomio 9.11.2016, Home Credit Slovakia,
C-42/15, EU:C:2016:842, 72 kohta).

Luotonantajan direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan k alakohdan mukaisella velvollisuudella
mainita luottosopimuksessa ehdot, joilla kyseisen sopimuksen tédyttdmisestd aiheutuvia
kustannuksia voidaan muuttaa, on myds olennainen merkitys kuluttajalle, koska hédnen on
sitoumuksensa laajuuden arvioimiseksi voitava ennakoida — kuten tdmén tuomion 41
ja 42 kohdasta ilmenee - ndiden kustannusten mahdolliset muutokset selkeiden ja
ymmarrettdvien kriteerien perusteella ja ndin ollen niistd kuluttajalle aiheutuvat taloudelliset
seuraukset, vaikka ndiden kustannusten alkuperédinen maééré olisi suhteellisen vidhédinen kyseessa
olevan luoton maérdan nahden.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee liséksi, ettd luottosopimukseen liittyvan
tiedonantovelvollisuuden noudattamatta jattdmisen seuraukset voivat vaihdella huomattavasti
kyseessd olevan erityisen velvollisuuden mukaan, ja timén noudattamatta jattamisen vakavuus
riippuu lisdksi kéytdnnossd kyseisestd luottosopimuksesta puuttuvien seikkojen madrdstd ja
merkittdvyydestd.  Tallaiset laiminlyonnit voivat esimerkiksi vaikeuttaa kuluttajan
luottosopimuksen mukaisten oikeuksien kayttamistd (ks. vastaavasti tuomio 24.10.2024,
Horyzont, C-339/23, EU:C:2024:918, 34 kohta).

Jollei tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on suoritettava, muuta
johdu, suhteellisuusperiaate ei siis ole esteend sille, ettd jasenvaltio paattdd sdatda yhdestd
seuraamuksesta, jonka mukaan luotonantajan oikeus saada maksu koroista ja kuluista lakkaa
direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdassa sédddettyjen eri tiedonantovelvollisuuksien
noudattamatta jattdmisen vuoksi, vaikka kunkin ndistd velvollisuuksista noudattamatta
jattamisen yksittdinen vakavuus ja siitd kuluttajalle aiheutuvat seuraukset voivat vaihdella
tapauskohtaisesti.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2008/48 23 artiklaa, luettuna yhdessd sen johdanto-osan 47 perustelukappaleen kanssa, on
tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle lainsddaddnnolle, jossa sdddetddn, jos
luotonantajalle  tdmén  direktiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaisesti asetettua
tiedonantovelvollisuutta ei noudateta, yhtendisestd seuraamuksesta, jonka mukaan luotonantajan
oikeus saada korkoja ja kuluja lakkaa riippumatta siitd, miten vakavaa tdmd noudattamatta
jaittdminen on, kunhan tdm& noudattamatta jattdiminen voi kyseenalaistaa kuluttajan
mahdollisuuden arvioida sitoumuksensa ulottuvuutta.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY Lkumoamisesta
23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan g alakohtaa

on tulkittava siten, etta

sellaisen todellisen vuosikoron mainitseminen luottosopimuksessa, joka osoittautuu
lilan suureksi sen vuoksi, etti sopimuksen tietyt ehdot todetaan myohemmin
kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/13/ETY 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla kohtuuttomiksi eivitkd ne niin
ollen sido kuluttajaa, ei sellaisenaan merkitse Kkyseisessd direktiivin 2008/48
sadnnoksessi saddetyn tiedonantovelvollisuuden noudattamatta jattamista.

2) Direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan k alakohtaa
on tulkittava siten, etta

tiettyjen tilanteiden, jotka voivat johtaa sopimuksen tiyttimiseen liittyvien
kustannusten korottamiseen, luetteleminen luottosopimuksessa kuitenkin ilman, etti
tavanomaisesti  valistunut sekd kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen
keskivertokuluttaja voi tarkistaa, onko kyseessi tillainen tilanne ja miten se vaikuttaa
kustannuksiin, tarkoittaa tidssd sddnnoksessd sdddetyn tiedonantovelvollisuuden
noudattamatta jattimista siltd osin kuin tima sopimuksen maininta voi kyseenalaistaa
kuluttajan mahdollisuuden arvioida sitoumuksensa ulottuvuutta.

3) Direktiivin 2008/48 23 artiklaa, luettuna yhdessi sen
johdanto-osan 47 perustelukappaleen kanssa,

on tulkittava siten, etta

se ei ole esteend kansalliselle lainsdddidnnolle, jossa sdddetiin, jos luotonantajalle timéan
direktiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaisesti asetettua tiedonantovelvollisuutta ei
noudateta, yhtendisesti seuraamuksesta, jonka mukaan luotonantajan oikeus saada
korkoja ja kuluja lakkaa riippumatta siitd, miten vakavaa timid noudattamatta
jittaminen on, kunhan timi noudattamatta jittaminen voi kyseenalaistaa kuluttajan
mahdollisuuden arvioida sitoumuksensa ulottuvuautta.

Allekirjoitukset
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