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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 13 februari 2025*

"Begédran om férhandsavgérande — Konsumentskydd — Konsumentkreditavtal —
Direktiv 2008/48/EG — Artikel 10.2 — Informationsskyldighet — Effektiv rdnta — Andring av
kostnader och avgifter — Artikel 23 — Nationella regler om sanktioner —
Proportionalitetsprincipen”

I mal C-472/23,

angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie (Distriktsdomstolen for Warszawa, Polen) genom beslut av den
21 juni 2023, som inkom till domstolen den 25 juli 2023, i malet

Lexitor sp. z o0.0.

mot

A. B. SA,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfdranden D. Gratsias, ordféranden pa fjarde avdelningen I. Jarukaitis
och domaren Z. Csehi (referent),

generaladvokat: L. Medina,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Lexitor sp. z 0.0, genom K. Danielak, radca prawny,

— A.B. SA, genom M. Malciak, K. Trzaskowski och W.J. Wandzel, adwokaci,

— Polens regering, genom B. Majczyna och S. Zyrek, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: polska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom P. Ondriisek och M. Owsiany-Hornung, bada i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 10.2 g och k samt 23 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 aprii 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphévande av radets direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008,
S. 66).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Lexitor sp. z 0.0, som O&vertagit en konsuments
rattigheter, och A.B. SA (nedan kallad banken), angaende en begéran om ersittning for rénta och
avgifter som konsumenten betalat med anledning av ett konsumentkreditavtal som denne ingatt
med banken.

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

Direktiv 2008/48
Skélen 6, 8,9, 19, 31, 32 och 47 i direktiv 2008/48 har foljande lydelse:

”(6) Enligt fordraget ska den inre marknaden omfatta ett omrade utan inre grénser, dar fri
rorlighet for varor och tjanster samt etableringsfrihet siakerstills. Framvéxten av en
oppnare och effektivare kreditmarknad inom omréadet utan inre grénser &r vésentlig for att
framja utvecklingen av gransoverskridande verksamhet.

(8) Det ar viktigt att marknaden ger ett tillrackligt gott konsumentskydd for att sidkra
konsumenternas fortroende. P& s& sétt bor det vara mojligt for den fria rorligheten for
krediterbjudanden att fungera under bdsta mojliga forutsittningar bade for dem som
erbjuder och for dem som efterfragar tjansterna, med vederboérlig hdnsyn till sdrskilda
forhallanden i de enskilda medlemsstaterna.

(9) Det kravs fullstindig harmonisering for att kunna tillférsikra alla konsumenter i
gemenskapen ett hogt och likvirdigt konsumentskydd som tillvaratar deras intressen och
for att det ska skapas en verklig inre marknad. Det bor dérfor inte vara tillatet for
medlemsstaterna att behalla eller infora andra nationella bestimmelser &n de som foreskrivs
i detta direktiv. Denna begriansning bor dock gilla endast da detta direktiv innehaller
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harmoniserade bestammelser. Det bor saledes std medlemsstaterna fritt att behalla eller
inféra andra nationella bestammelser om det inte finns nagra sddana harmoniserade
bestammelser. ...

For att konsumenten ska kunna fatta ett valgrundat beslut bor denne innan avtalet ingas fa
tillracklig information, som denne far ta med sig och begrunda, om villkor och kostnader
for krediten samt om sina skyldigheter. For att sékerstilla storsta mojliga 6ppenhet och
jamforbarhet bor erbjudandena sérskilt inbegripa uppgifter om den effektiva rantan for
krediten, som bor berdknas pa samma sitt inom hela gemenskapen. ...

For att konsumenten ska kénna till sina rattigheter och skyldigheter enligt kreditavtalet bor
detta innehalla all n6dvindig information pa ett klart och tydligt satt.

For att sdkra full insyn bor konsumenten upplysas om kreditrédntan bade innan avtalet ingas
och i samband med att det ingds. Under avtalstiden bor konsumenten vidare upplysas om
forandringar av den rorliga kreditrantan och de forédndringar av betalningarna som detta
leder till. ...

Medlemsstaterna bor anta regler om vilka sanktioner som ska tillampas vid overtréadelser av
de nationella bestimmelser som antagits till f6ljd av detta direktiv och se till att de
genomfors. Medlemsstaterna bor behdlla rétten att vélja sanktioner, men de faststdllda
sanktionerna bor vara effektiva, proportionella och avskrackande.”

I artikel 3 i direktivet, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

g) konsumentens sammanlagda kreditkostnad: samtliga kostnader, inklusive rénta, provision,
skatter och alla andra slags avgifter, som konsumenten maste betala i samband med
kreditavtalet och som kreditgivaren kédnner till, med undantag f6r notariatsavgifter; kostnader
for kompletterande tjanster till kreditavtalet, sarskilt forsékringspremier, ska ocksa inbegripas
om &ven tecknande av ett tjansteavtal dr obligatoriskt for att erhélla krediten eller for att
erhalla den pa de villkor som angavs i marknadsféringen.

i) effektiv rdanta: konsumentens sammanlagda kreditkostnad, uttryckt i procent per ar av den
sammanlagda krediten, i forekommande fall med tilligg av de kostnader som avses i
artikel 19.2.

”
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Artikel 10 i direktivet har rubriken "Information som ska ges i kreditavtal”. I artikel 10.2 foreskrivs
foljande:

"Kreditavtalet ska pa ett klart och kortfattat sétt innehalla uppgift om foljande:

g) Den effektiva rantan och det ssmmanlagda belopp som ska betalas av konsumenten och som
berdknas vid den tidpunkt da kreditavtalet ingas; alla antaganden utifran vilka den réntesatsen
har berdknats ska anges.

k) I forekommande fall avgifter for administration av ett eller flera konton didr bade
betalningstransaktioner och kreditutnyttjande registreras, om det inte ar frivilligt att 6ppna
kontot, avgifter for att anvdnda ett betalningsmedel for bade betalningstransaktioner och
kreditutnyttjande, eventuella andra avgifter med anknytning till kreditavtalet och pa vilka
villkor dessa kostnader kan dndras.

»

Artikel 19 i samma direktiv har rubriken "Berdkning av den effektiva rantan”. Artikel 19.1-3
foreskriver foljande:

”1. Den effektiva rdntan, som pa arsbasis motsvarar nuvirdet av alla nuvarande och framtida
ataganden (kreditutnyttjanden, aterbetalningar och avgifter) som avtalats mellan kreditgivaren
och konsumenten, ska berdknas i enlighet med den matematiska formel som aterges i del I av
bilaga I.

2. For berdkning av den effektiva rdntan ska konsumentens sammanlagda kreditkostnad
bestammas, exklusive eventuella avgifter som ska betalas av konsumenten péa grund av att nagon
skyldighet enligt kreditavtalet inte har fullgjorts samt andra avgifter &n det pris som
konsumenten ska betala nir denne koper en vara eller en tjénst, oavsett om kopet sker kontant
eller pa kredit.

Kostnaderna for administration av ett konto som registrerar bade betalningstransaktioner och
utnyttjade krediter, kostnader for anvindning av ett betalningsmedel som samtidigt gor det
mojligt att gora betalningar och utnyttja krediten samt andra kostnader for betalningar ska anses
vara en del av konsumentens sammanlagda kreditkostnader, om det inte ar frivilligt att 6ppna
kontot och kostnaderna for kontot tydligt och separat anges i kreditavtalet eller nagot annat avtal
som ingatts med konsumenten.

3. Vid berdkningen av den effektiva rdntan ska man utga fran antagandet att kreditavtalet giller
for den tid som avtalats och att kreditgivaren och konsumenten fullgor sina skyldigheter enligt de
villkor och vid de datum som anges i kreditavtalet.”

Artikel 23 i direktivet, med rubriken ”"Sanktioner”, har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska faststilla bestimmelser om sanktioner som ska tillimpas vid 6vertrddelse av de
nationella bestimmelser som antas enligt detta direktiv och vidta alla atgérder som krévs for att
sakerstilla att de genomfors. Sanktionerna ska vara effektiva, proportionella och avskriackande.”
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Direktiv 93/13/EEG

Artikel 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal
(EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169) foreskriver foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &r, pa sidtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

Polsk rdatt

Konsumentkreditlagen

Genom Ustawa o kredycie konsumenckim (konsumentkreditlagen) av den 12 maj 2011 (Dz. U.
nr 126, position 715), i dess lydelse vid tidpunkten for omstdndigheterna i det nationella malet
(nedan kallad konsumentkreditlagen), har direktiv 2008/48 inforlivats med den polska
lagstiftningen.

Artikel 30.1 i konsumentkreditlagen anger foljande:

"Konsumentkreditavtal ska, om inte annat foljer av artiklarna 31-33, innehélla foljande uppgifter:

7) den effektiva rantan och det sammanlagda belopp som konsumenten ska aterbetala, berdknat
den dag da konsumentkreditavtalet ingds, med angivande av alla faktorer som ligger till grund
for berakningen.

10) uppgifter om o6vriga kostnader som konsumenten ar skyldig att betala i samband med
konsumentkreditavtalet, i synnerhet avgifter, inklusive avgifter for administration av ett eller
flera konton dér béde betalningstransaktioner och kreditutnyttjande registreras, inklusive
avgifter for att anvdnda ett betalningsmedel for bade betalningstransaktioner och
kreditutnyttjande, provisioner, marginaler samt kostnader for kompletterande tjénster,
sarskilt forsakringspremier, om kreditgivaren kianner till dem, samt villkoren pa vilka dessa
kostnader kan dndras.

Artikel 45.1 i denna lag har f6ljande lydelse:

"For det fall att kreditgivaren &sidosétter artiklarna 29.1 och 30.1 leden 1-8, 10, 11 och 14—17 samt
artiklarna 31-33, 33a och 36a—36¢ ska konsumenten, efter att ha ldmnat in en skriftlig forklaring till
kreditgivaren, aterbetala krediten utan ranta och andra kreditkostnader till kreditgivaren inom den
frist och pa sa sitt som faststéllts i avtalet.”
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Civillagen

I artikel 385.1 och 385.2! i ustawa - Kodeks cywilny (civillagen) av den 23 april 1964 (Dz. U. nr 16,
position 93), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet, foreskrivs f6ljande:

”1) Villkor i ett konsumentavtal som inte har varit foremal for individuell féorhandling &r inte
bindande for konsumenten om dennes rattigheter och skyldigheter enligt ndmnda avtalsvillkor ar
utformade pa ett sétt som strider mot god sed och allvarligt asidosétter konsumentens intressen
(olagliga avtalsvillkor). Detta giller inte avtalsvillkor som faststiller parternas huvudsakliga
prestationer, sdsom pris eller vederlag, om de ar tydligt formulerade.

2) Nir ett avtalsvillkor inte dr bindande for konsumenten enligt punkt 1, forblir 6vriga delar av
avtalet bindande for parterna.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Lexitor, ett inkassoforetag, har Overtagit rdttigheterna fran en konsument som ingatt ett
kreditavtal med banken avseende ett belopp pa 40000 polska zloty (PLN) (cirka 9 050 euro)
(nedan kallat det aktuella avtalet). Utover kreditens kapitalbelopp var konsumenten skyldig att
till banken betala rianta pa 19 985,07 PLN (cirka 4 520 euro) samt en provision pa 4 893,38 PLN
(cirka 1 100 euro). Den effektiva ranta som angavs i det aktuella avtalet var 11,18 procent.

Enligt villkoren i det aktuella avtalet kunde banken, for transaktioner i samband med
kredithantering och éndring av villkoren i avtalet, ta ut avgifter i enlighet med bestammelserna i
avtalet och i enlighet med en handling som ingick i avtalet, med rubriken ”"[Bankens] avgifter for
enskilda kunder” (nedan kallad taxan). Enligt det aktuella avtalet kunde avgifter hojas om
atminstone ett av de villkor som angavs i avtalet intriffade, sdsom en éndring av minimilénen
eller nivin pa de indikatorer som offentliggérs av Gléwny Urzad Statystyczny (statistiska
centralbyran, Polen) avseende bland annat inflation, genomsnittlig ménadslon inom
foretagssektorn eller utvecklingen av priserna pa energi, telekommunikation, posttjanster,
interbanktjénster och réntesatser som faststillts av Narodowy Bank Polski (Polens centralbank),
utvecklingen av priserna pa de tjdnster och transaktioner som banken anvénder inom ramen for
olika bank- och icke-bankverksamheter, utvecklingen av omfattningen eller formen av de tjénster
som banken tillhandahaller (inbegripet éndringar eller tillagg av en ny funktion for férvaltningen
av en viss produkt), andringar av de skatte- och/eller redovisningsregler som banken tillimpar,
dndring eller antagande av nya domstolsavgoranden eller administrativa beslut eller
rekommendationer fran behoriga myndigheter, inbegripet av Komisja Nadzoru Finansowego
(finansinspektionen, Polen), i den man dessa dndringar skulle paverka bankens kostnader for att
fullgora avtalet.

For det andra angavs i taxan, i form av en tabell, de administrativa kostnaderna, sdsom de som
avsag utfirdande av ett bankmeddelande, ett certifikat, kredithistorik (for ett belopp av 50 PLN,
cirka 12 euro), avgifter for korrespondens med kunden, inklusive paminnelser och kallelser
(4,20 PLN per skrivelse, cirka 1 euro), samt postforsindelser med mottagningsbevis (6,20 PLN per
skrivelse, cirka 1,50 euro). I taxan angavs &dven ett antal engangsavgifter i samband med
frislippandet av kreditbeloppet, som skulle betalas en enda gang och som inte hade tagits ut
(nolltaxa) samt avgifter for ingdende av ett tilldggsavtal (med ett belopp pa 50 PLN, cirka 12 euro)
och avgifter for att icke uttagna kontanter for betalning i PLN, upp till 0,3 procent av det belopp
som inte hade tagits ut, dock minst 100 PLN (cirka 24 euro).
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I taxan foreskrevs dessutom att avgifterna och provisionerna kunde éndras hogst fyra ganger per
ar. De fick dock inte hojas med mer dn 200 procent av det géllande beloppet. I taxan angavs
dessutom att en éndring av storleken pa de berdrda avgifterna eller provisionerna inte kunde ske
forrdn sex manader efter det att det villkor som gjorde det mdjligt att inféra dndringen hade
uppfyllts och att faststdllandet av avgifter eller provisioner for de transaktioner for vilka banken
fram till denna dag varken hade tagit ut avgifter eller provisioner, samt f6r nya varor eller tjdnster
skulle ske med beaktande av de utforda transaktionernas arbetsintensitet och nivan pa bankens
kostnader.

Det framgar av begiran om forhandsavgorande att banken, inom ramen for fullgérandet av det
aktuella avtalet, berdknade rdntan inte bara pa det kreditbelopp som faktiskt betalats ut till
konsumenten, utan dven pa de lanade beloppen som kostnader for krediten. Om ridntan endast
hade berdknats pa det utbetalade kreditbeloppet skulle den effektiva réntan, sasom den
hanskjutande domstolen har papekat, ha varit ldgre én den som angavs i kreditavtalet.

I detta sammanhang krdvde Lexitor, med stod av artikel 45 i lagen om konsumentkrediter, att
banken skulle betala ett belopp pa 12 905,80 PLN (cirka 2 900 euro), vilket motsvarade summan
av den rdnta och de avgifter som konsumenten hade betalat enligt det aktuella avtalet, jamte
rdanta. DA betalning inte skedde, viackte Lexitor talan vid Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie (Distriktsdomstolen i Warszawa, Polen), som ér den hénskjutande domstolen.

Lexitor har till stod for sin talan gjort gillande att banken, ndr det aktuella avtalet ingicks,
asidosatte bestimmelserna i konsumentkreditlagen om informationsskyldighet gentemot
konsumenten, bland annat artikel 30.1 led 7 i denna lag, genom vilken artikel 10.2 g i
direktiv 2008/48 inforlivades med den polska réttsordningen, eftersom den effektiva ranta som
angavs i det aktuella avtalet var for hog. Banken pastas dven ha asidosatt artikel 30.1 led 10 i denna
lag, genom vilken artikel 10.2 k i direktivet inférlivades med polsk ritt, eftersom det aktuella
avtalet endast angav pa vilka villkor avgifter kopplade till fullgorandet av avtalet kunde hojas och
vissa mekanismer for att hoja dessa avgifter.

Den hinskjutande domstolen har stéllt tva grupper av fragor. Den har stillt de tva forsta fragorna
for att fa klarhet i huruvida artikel 10.2 g och k i direktiv 2008/48 ska tolkas s&, att den aktuella
situationen faktiskt utgor ett asidosiattande av den informationsskyldighet som alag banken enligt
denna bestimmelse. Den hédnskjutande domstolen anser ndmligen att ett villkor i ett
konsumentkreditavtal som gor det mojligt for kreditgivaren att erhélla rénta inte bara pa det
kreditbelopp som faktiskt betalats, utan daven pa de kreditkostnader som konsumenten ar skyldig
att betala, utgor ett oskiligt villkor i den mening som avses i direktiv 93/13. Eftersom ett sddant
villkor enligt artikel 6.1 i direktivet och artikel 385' i civillagen, i dess tillimpliga lydelse i det
nationella malet, inte dr bindande for konsumenten, ska det inte beaktas vid berdkningen av den
effektiva rintan, vilket innebdr att det villkor som angavs i det aktuella avtalet var felaktigt,
eftersom det var for hogt, da det berdknades med beaktande av att rénta dven skulle berdknas pa
konsumentens kreditkostnader.

Vad for det andra géller artikel 10.2 k i direktiv 2008/48 vill den hénskjutande domstolen fa klarhet
i huruvida enbart en upprékning av de omstindigheter under vilka en hojning av kostnaderna for
fullgérandet av kreditavtalet kan ske och ett omndmnande av vissa mekanismer for hojning av
dessa kostnader kan anses vara tillrackliga for att uppfylla kraven i denna bestammelse och, om
sa inte ar fallet, huruvida otillracklig information kan anses utgéra en avsaknad av information
som motiverar tillimpning av en sanktion enligt artikel 23 i direktivet.
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Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida en sanktion
som inforts i nationell ratt med stod av artikel 23 i direktiv 2008/48 kan anses vara proportionerlig
om den, oberoende av typen av asidosittande av informationsskyldigheten, innebér att krediten
blir rédnte- och avgiftsfri enligt kreditavtalet och ingen annan sanktion, som &r mindre ingripande
och eventuellt mer proportionerlig, kan tillimpas.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
(Distriktsdomstolen i Warszawa) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till
EU-domstolen:

”1) Ska artikel 10.2 gi [direktiv 2008/48], mot bakgrund av skilen 6, 8 och 31 i direktivet, tolkas s3,
att kreditgivaren har underlatit att uppfylla sin skyldighet enligt denna bestdmmelse nir, till
foljd av att en del av villkoren i ett konsumentkreditavtal anses vara oskiliga, den effektiva
rantan som kreditgivaren angett vid avtalets ingdende &r hogre én den skulle ha varit om det
oskaliga villkoret inte hade varit bindande?

2) Skaartikel 10.2 k i [direktiv 2008/48], mot bakgrund av skélen 6, 8 och 31 i direktivet, tolkas sa,
att det ar tillrdckligt att informera konsumenten om hur ofta, i vilka situationer och med
vilken hogsta tillatna procentsats de avgifter som ar kopplade till avtalets fullgorande kan

hojas, dven om konsumenten inte kan kontrollera dessa situationer och avgiften foljaktligen
kan fordubblas?

3) Ska artikel 23 i [direktiv 2008/48], mot bakgrund av skilen 6, 8, 9 och 47 i direktivet, tolkas s3,
att den utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken det foreskrivs en enda sanktion for
kreditgivarens asidosidttande av informationsskyldigheten, vilken bestar i att krediten ska
anses vara rdnte- och kostnadsfri, oberoende av graden av asidosdttande av
informationsskyldigheten och dess inverkan pa konsumentens eventuella beslut att inga ett
kreditavtal?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 10.2 g i
direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att det strider mot den informationsskyldighet som anges i denna
bestammelse att det i ett kreditavtal anges en effektiv rdnta som é&r alltfér hog darfor att vissa
villkor i avtalet senare har befunnits vara oskiliga, i den mening som avses i artikel 6.1 i
direktiv 93/13, och foljaktligen inte bindande for konsumenten.

For att besvara denna fraga erinrar domstolen inledningsvis om att artikel 10.2 i direktiv 2008/48
innebar en fullstindig harmonisering av vilka uppgifter som maste inga i ett kreditavtal (dom av
den 21 mars 2024, Profi Credit Bulgaria (Kompletterande tjanster till ett kreditavtal), C-714/22,
EU:C:2024:263, punkt 50 och dir angiven rattspraxis).

I artikel 10.2 g i direktivet foreskrivs att kreditavtalet pa ett klart och kortfattat sétt ska innehalla

uppgift om den effektiva rantan och det sammanlagda belopp som ska betalas av konsumenten
och som berdknas vid den tidpunkt da kreditavtalet ingas.
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Den effektiva rdntan definieras i artikel 3 i) i direktiv 2008/48 som "konsumentens sammanlagda
kreditkostnad, uttryckt i procent per ar av den sammanlagda krediten, i forekommande fall med
tillagg av de kostnader som avses i artikel 19.2”. Enligt artikel 19.1 i direktivet ska den effektiva
rantan berdknas i enlighet med en matematisk formel som aterges i del I av bilaga I till direktivet.

Det ska erinras om att direktiv 2008/48 antogs med det dubbla syftet att tillforsdkra alla
konsumenter i Europeiska unionen ett hogt och likvéirdigt skydd for deras intressen och att
framja uppréttandet av en vélfungerande inre marknad for konsumentkrediter. Det framgar av
skdal 19 i direktivet att detta bland annat syftar till att sdkerstilla att konsumenten innan
kreditavtalet ingas far tillracklig information, i synnerhet om den effektiva rdntan i hela unionen,
s att denne kan jamfora dessa rintor (dom av den 19 december 2019, Home Credit Slovakia,
C-290/19, EU:C:2019:1130, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har haft tillfille att understryka att den effektiva rédntan ar av vasentlig betydelse for en
konsument, eftersom den informerar om den sammanlagda kreditkostnaden, i form av en
rantesats som berdknas enligt en enhetlig matematisk formel. Denna réntesats gor det ndmligen
mojligt for konsumenten att ur ekonomisk synvinkel bedoma riackvidden av det atagande som
ingdendet av kreditavtalet medfor (dom av den 19 december 2019, Home Credit Slovakia,
C-290/19, EU:C:2019:1130, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Med hinsyn bland annat till att den effektiva rantan &r av vésentlig betydelse for konsumenten,
preciserade domstolen att om den effektiva rédnta som anges inte troget aterger samtliga
kostnader som avses i artikel 3 g i direktiv 2008/48, frantas konsumenten mojligheten att avgora
vidden av sitt atagande pa samma séitt som om den réntan inte angetts alls (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 mars 2024, Profi Credit Bulgaria (Kompletterande tjénster till ett
kreditavtal), C-714/22, EU:C:2024:263, punkt 55).

Det framgar av 6vervdagandena i punkterna 26—30 ovan att artikel 10.2 g i direktiv 2008/48 ska
tolkas sd, att skyldigheten att pd ett klart och kortfattat siatt ange den effektiva rdntan i ett
kreditavtal inte kan handla om att inte underskatta rantan. En felaktig angivelse av den effektiva
rdantan kan i princip dven besta i att den 6verskattas.

Om ett kreditavtal fick innehalla uppgift om en 6verskattad effektiv rénta, skulle detta ndmligen
riskera att franta denna uppgift dess praktiska nytta fér konsumenten och darmed aventyra det
mal som efterstravas med skyldigheten enligt artikel 10.2 g i direktiv 2008/48, sasom detta
mal framgdr av ovan i punkterna 28 och 29 namnda rattspraxis.

Efter detta klargorande ska det papekas att det i forevarande fall framgir av begdran om
forhandsavgorande att den hénskjutande domstolen utgér fran den premissen — vilken den inte
begirt att EU-domstolen ska bekrafta — att det enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 inte dr mojligt att
tillimpa en del av villkoren i det aktuella avtalet, pd grund av att de ar oskiliga, vilket innebar att
den effektiva rdnta som berdknas utan dessa villkor &r ldgre &n den som ursprungligen angavs i
avtalet.

Det ska i detta hianseende erinras om att artikel 19.3 i direktiv 2008/48 foreskriver att berdkningen
av den effektiva rdntan ska grunda sig pa antagandet att kreditavtalet &r giltigt under den
overenskomna perioden och att kreditgivaren och konsumenten fullgoér sina skyldigheter enligt
de villkor och inom de tidsfrister som anges i kreditavtalet.
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Av detta foljer att skyldigheten att ange den effektiva rantan enligt artikel 10.2 g i direktivet &r
uppfylld om den effektiva rdnta som anges i avtalet i frdga motsvarar den som, enligt den
matematiska formel som anges i del I i bilaga I till direktivet, berdknas pa grundval av
"konsumentens sammanlagda kreditkostnad”, i den mening som avses i artikel 3 g i samma
direktiv. Den sammanlagda kostnaden omfattar de kostnader som konsumenten ér skyldig att
betala enligt villkoren i avtalet, inbegripet kostnader som senare visar sig vara oskiliga och som
inte ar bindande for konsumenten.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 102 g i
direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att det inte i sig strider mot den informationsskyldighet som anges
i denna bestammelse att det i ett kreditavtal anges en effektiv ranta som ar alltfér hog darfor att
vissa villkor i avtalet senare har befunnits vara oskiliga, i den mening som avses i artikel 6.1 i
direktiv 93/13, och foljaktligen inte bindande for konsumenten.

Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 10.2 k i
direktiv 2008/48 ska tolkas s3, att den omstdndigheten att ett kreditavtal rdknar upp ett antal
omstdndigheter som kan medfoéra en hojning av kostnaderna for att fullgora avtalet, dock utan
att konsumenten kan kontrollera att de uppkommer och péverkar dessa kostnader, strider mot
den informationsskyldighet som foreskrivs i denna bestammelse.

Det ska i detta hidnseende erinras om att enligt artikel 10.2 k i direktiv 2008/48 ska ett kreditavtal
pa ett klart och kortfattat sitt ange, forutom avgifter for administration av ett eller flera konton
dér bade betalningstransaktioner och kreditutnyttjande registreras samt avgifter for att anvinda
ett betalningsmedel, eventuella andra avgifter med anknytning till kreditavtalet och pa vilka
villkor dessa avgifter kan dndras.

Det framgar av artikel 10.2 i direktiv 2008/48, jamford med skal 31 i samma direktiv, att kravet pa
att ett kreditavtal, som upprattats i pappersform eller pa nagot annat varaktigt medium, pa ett
klart och kortfattat sétt ska innehélla de uppgifter som avses i den bestimmelsen, dr nodvandigt
for att konsumenten ska kénna till sina rdttigheter och skyldigheter (dom av den
21 december 2023, BMW Bank m.fl, C-38/21, C-47/21 och C-232/21, EU:C:2023:1014,
punkt 233 och dar angiven rattspraxis).

For att avtalet ska kunna fullgoéras korrekt och, i synnerhet, for att konsumenten ska kunna utéva
sina réttigheter dr det nodvandigt att konsumenten kénner till och forstar de uppgifter som
kreditavtalet ska innehalla enligt artikel 10.2 i direktiv 2008/48 (dom av den 21 december 2023,
BMW Bank m.fl.,C-38/21, C-47/21 och C-232/21, EU:C:2023:1014, punkt 234 och dér angiven
rattspraxis).

For att mojliggora en god forstaelse av dessa uppgifter, med iakttagande av kravet pa klarhet i
artikel 10.2 i direktiv 2008/48, far den information som lamnas i ett kreditavtal saledes inte vara
behiéftad med nagra objektiva motsagelser som kan vilseleda en normalt informerad och skiligen
uppmirksam och medveten genomsnittskonsument om vidden av dennes réttigheter och
skyldigheter enligt avtalet (dom av den 21 december 2023, BMW Bank m.fl., C-38/21, C-47/21
och C-232/21, EU:C:2023:1014, punkt 235 och dér angiven rattspraxis).
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For att mer specifikt uppfylla kravet pa att avtalsvillkoren ska vara klart och begripligt
formulerade, ar det av visentlig betydelse huruvida kreditavtalet pa ett transparent sitt anger
villkoren for aterbetalning av krediten eller hur dessa villkor ska faststéllas, sa att konsumenten,
pa grundval av klara och begripliga kriterier, kan forutse de ekonomiska konsekvenserna darav
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2015, Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447,
punkt 54).

Villkoren i kreditavtalet ska saledes pa ett tydligt satt ange skilet till och villkoren for dndring av
avgifterna for den tjdanst som ska tillhandahallas, sa att konsumenten, pa grundval av klara och
begripliga kriterier, kan forutse eventuella éndringar av dessa avgifter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 juli 2015, Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447, punkt 60).

Av detta foljer att artikel 10.2 k i direktiv 2008/48 ska tolkas sd, att villkoren for att dndra
kostnaderna for fullgorandet av ett kreditavtal ska anges pa ett klart och kortfattat sétt i avtalet,
bland annat sd, att de tillsammans med annan information inte innehaller nagon som helst
motsédgelse som objektivt sett kan vilseleda en normalt informerad och skaligen uppmérksam och
medveten genomsnittskonsument om de hiandelser som kan medféra en dndring och sambandet
mellan dndringen av kostnaderna och denna héindelse (se, analogt, dom av den
21 december 2023, BMW Bank m.fl, C-38/21, C-47/21 och C-232/21, EU:C:2023:1014,
punkt 238).

Som framgar av de uppgifter som den hédnskjutande domstolen har lamnat och som sammanfattas
i punkt 14 ovan, framgar det i forevarande fall att villkoren for dndring av kostnaderna for
fullgorandet av avtalet har faststillts pa grundval av indikatorer som ar svara att kontrollera for
konsumenten, bade fore avtalets ingdende och under avtalets genomférande, sisom variabla
ekonomiska indikatorer, inbegripet de som kontrolleras av banken sjilv, samt vissa andra
indikatorer, beskrivna i vaga termer, som hénvisar till den réttsliga utvecklingen i vid bemaérkelse.
Den omsténdigheten att hojningen av de kostnader som ar aktuella i det nationella mélet for
ovrigt var begriansad kvantitativt (till hogst 200 procent) och tidsmassigt (till hogst fyra ganger per
ar senast sex ménader efter det att villkoret var uppfyllt) paverkar inte detta konstaterande.

Det ankommer saledes pa den hanskjutande domstolen att, mot bakgrund av vad som anforts
ovan, prova i vilken man en normalt informerad samt skiligen uppmairksam och medveten
genomsnittskonsument, mot bakgrund av ordalydelsen i avtalsvillkoren om hojning av
kostnaderna for fullgorandet av det aktuella avtalet, klart kunde uppfatta hur vidden av dennes
atagande skulle utveckla sig under avtalets fullgérande.

Av vad som anforts foljer att artikel 10.2 k i direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att den omstédndigheten
att ett kreditavtal rdknar upp ett visst antal omstdndigheter som motiverar en hojning av
kostnaderna for fullgérandet av avtalet, utan att en normalt informerad samt skéligen
uppmaérksam och medveten konsument kan kontrollera att dessa omstindigheter foreligger och
deras inverkan pa dessa kostnader, utgor ett asidosédttande av den informationsskyldighet som
foreskrivs i denna bestimmelse, i den man denna uppgift kan paverka konsumentens majlighet
att bedoma vidden av sitt atagande.

Den tredje fragan
Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 23

jamford med skal 47 i direktiv 2008/48 ska tolkas sd, att den utgér hinder for en nationell
lagstiftning som foreskriver en enhetlig sanktion vid asidosdttande av kreditgivarens
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informationsskyldighet enligt artikel 10.2 i direktivet, bestaende i att kreditgivaren forlorar sin ratt
till rdnta och avgifter, oberoende av hur allvarlig o6vertrddelsen dr och dess inverkan pa
konsumentens beslut att inga kreditavtalet.

Det framgér av lydelsen av artikel 23 i direktiv 2008/48, jamford med skl 47 i samma direktiv, att
medlemsstaterna ska faststilla bestaimmelser om sanktioner som ska tillaimpas vid dvertradelse av
de nationella bestaimmelser som antas enligt detta direktiv och vidta alla atgérder som krévs for att
sakerstdlla att de genomfors. Det dr upp till medlemsstaterna att vélja sanktioner, men de
faststillda sanktionerna ska vara effektiva, proportionella och avskrickande. Detta innebédr att
sanktionernas stringhet ska vara vél avvigd i forhallande till de beivrade 6vertradelsernas allvar,
och sarskilt sdkerstdlla att sanktionerna har en avskrackande verkan samtidigt som den allménna
principen om proportionalitet iakttas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 mars 2024,
Profi Credit Bulgaria (Kompletterande tjénster till ett kreditavtal), C-714/22, EU:C:2024:263,
punkt 52 och ddr angiven réttspraxis).

Aven om det ankommer pa den hinskjutande domstolen, som #r ensamt behérig att tolka och
tillimpa nationell ritt, att mot bakgrund av samtliga omsténdigheter i det nationella malet
kontrollera huruvida de i det nationella malet aktuella sanktionerna uppfyller de krav som anges i
foregaende punkt, kan EU-domstolen, nir den meddelar ett forhandsavgorande, likvél bidra med
preciseringar for att végleda den nationella domstolen vid dess bedomning (se, analogt,
11 januari 2024, Néarokuj, C-755/22, EU:C:2024:10, punkt 42 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall hyser den hénskjutande domstolen tvivel om huruvida den sanktion som
foreskrivs i nationell rétt, det vill sédga att kreditgivaren forlorar sin ratt till rénta och avgifter, ar
proportionerlig. Den hénskjutande domstolen anser bland annat att villkoren for att hoja
kostnaderna for att fullgora kreditavtalet inte ar relevanta for konsumenten nér avtalet ingas, nir
det ursprungliga beloppet for dessa kostnader visar sig vara relativt lagt i forhéllande till det
beviljade kreditbeloppet.

Som domstolen erinrar om i punkterna 39—42 ovan kravs det enligt artikel 10.2 i direktiv 2008/48,
for att konsumenten ska ha full kinnedom om villkoren for hur det ingdngna avtalet kommer att
fullgoras i framtiden att lantagaren ska ha kinnedom om samtliga uppgifter som kan paverka
vidden av hans eller hennes &ataganden (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 november 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punkt 66).

Det framgar ocksa av domstolens praxis att kreditgivarens asidoséittande av en visentlig skyldighet
i direktiv 2008/48 kan beivras enligt nationell riatt med att kreditgivaren forlorar sin rétt att ta ut
rinta och avgifter (dom av den 9 november 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, punkt 69).

En sadan sanktion kan, d&ven om den medfor allvarliga konsekvenser for kreditgivaren, endast
anses vara oproportionerlig om det bland de uppgifter som namns i artikel 10.2 i
direktiv 2008/48 inte lamnats uppgifter som till sin natur inte paverkar konsumentens mojlighet
att bedoma vidden av sitt dtagande (se, analogt, dom av den 9 november 2016, Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punkt 72).

Kreditgivarens skyldighet enligt artikel 10.2 k i direktiv 2008/48 att i kreditavtalet ange pa vilka
villkor en dndring av kostnaderna for fullgérandet av avtalet kan ske &r dven av visentlig
betydelse for konsumenten, eftersom denne, for att bedoma vidden av sitt dtagande, sdsom
framgar av punkterna 41 och 42 ovan, méste kunna foreskriva eventuella dndringar av dessa
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avgifter pa grundval av klara och begripliga kriterier och foljaktligen de ekonomiska foljderna
dédrav for konsumenten, dven om det ursprungliga beloppet for dessa kostnader ar relativt lagt i
forhallande till det aktuella kreditbeloppet.

Det framgar dessutom av domstolens praxis att foljderna av ett asidosdttande av
informationsskyldigheten avseende ett kreditavtal kan variera avsevirt beroende pa vilken
specifik information som &r i fraga, och Overtrddelsens allvar beror dessutom i praktiken pa
antalet och betydelsen av de uppgifter som saknas i kreditavtalet. Sadana overtradelser kan bland
annat gora det svart for konsumenten att utéva sina rittigheter enligt kreditavtalet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 24 oktober 2024, Horyzont, C-339/23, EU:C:2024:918,
punkt 34).

Med forbehall for de kontroller som det ankommer pa den hénskjutande domstolen att gora,
hindrar proportionalitetsprincipen saledes inte att en medlemsstat viljer att foreskriva en
enhetlig sanktion som bestar i att kreditgivaren forlorar sin ratt till rdnta och avgifter for
asidosdttande av de olika informationsskyldigheter som foreskrivs i artikel 10.2 i
direktiv 2008/48, trots att det kan variera fran fall till fall hur allvarligt asidosédttandet av var och
en dessa skyldigheter ar och hur allvarliga konsekvenser det far for konsumenten.

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras pa foljande sétt. Artikel 23 i direktiv 2008/48,
jamford med skl 47 i samma direktiv, ska tolkas sd, att den inte utgér hinder fér en nationell
lagstiftning som foreskriver en enhetlig sanktion vid asidosdttande av kreditgivarens
informationsskyldighet enligt artikel 10.2 i direktivet, bestaende i att kreditgivaren forlorar sin
ratt till ranta och avgifter, oberoende av hur allvarlig overtrddelsen &r och dess inverkan pa
konsumentens beslut att ingd kreditavtalet, i ett fall da detta asidosiattande kan forhindra
konsumenten att bedoma vidden av sitt atagande.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hianskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

1) Artikel 10.2 g i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008
om konsumentkreditavtal och om upphivande av radets direktiv 87/102/EEG

ska tolkas sa,

att det inte i sig strider mot den informationsskyldighet som anges i denna bestimmelse
att det i ett kreditavtal anges en arlig effektiv ranta som ar alltfor hog darfor att vissa
villkor i avtalet senare har befunnits vara oskiliga, i den mening som avses i artikel 6.1 i
radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal, och
foljaktligen inte bindande for konsumenten.

2) Artikel 10.2 k i direktiv 2008/48
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ska tolkas sa,

att den omstindigheten att ett kreditavtal riknar upp ett visst antal omstindigheter som
motiverar en hojning av kostnaderna for fullgorandet av avtalet, utan att en normalt
informerad samt skiligen uppmérksam och medveten konsument kan kontrollera att
dessa omstindigheter foreligger och deras inverkan pa dessa kostnader, utgor ett
asidosittande av den informationsskyldighet som foreskrivs i denna bestimmelse, i den
man denna uppgift kan paverka konsumentens mojlighet att bedoma vidden av sitt
atagande.

3) Artikel 23 jamford med skil 47 i direktiv 2008/48,

ska tolkas sa,

att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver en enhetlig
sanktion vid asidosittande av kreditgivarens informationsskyldighet enligt artikel 10.2 i
direktivet, bestiende i att kreditgivaren forlorar sin ritt till rinta och avgifter,
oberoende av hur allvarlig 6vertridelsen dr och dess inverkan pa konsumentens beslut
att inga kreditavtalet, i ett fall da detta asidosidttande kan gora forhindra konsumenten
att bedoma vidden av sitt atagande.

Underskrifter
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