oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 13. februdra 2025*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Zmluvy o spotrebitelskom
Gvere — Smernica 2008/48/ES — Clédnok 10 ods. 2 — Informac¢nd povinnost —
Rocnd percentudlna miera ndkladov — Zmena poplatkov a provizii — Clanok 23 —
Vnutrostatny rezim sankcii — Zasada proporcionality”
Vo veci C-472/23,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Okresny sid hlavného mesta
Vars$ava, Polsko) z 21. jina 2023 a doru¢eny Sidnemu dvoru 25. jila 2023, ktory savisi s konanim:
Lexitor sp. z o0.0.
proti
A.B.S.A,,
SUDNY DVOR (desiata komora),

v zlozeni: predseda desiatej komory D. Gratsias, predseda stvrtej komory I. Jarukaitis a sudca
Z. Csehi (spravodajca),

generalna advokatka: L. Medina,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

Lexitor sp. z 0.0., v zastipeni: K. Danielak, radca prawny,

— A.B.S.A,, v zastupeni: M. Malciak, K. Trzaskowski a W.]. Wandzel, adwokaci,

polska vlada, v zastdpeni: B. Majczyna a S. Zyrek, splnomocneni zastupcovia,

Eurépska komisia, v zastipeni: P. Ondrasek a M. Owsiany-Hornung, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: pol$tina.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokatky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) a k), ako aj
¢lanku 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Gvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Lexitor sp. z 0.0., nadobudatelom prav
spotrebitela, a spolo¢nostou A. B. S.A. (dalej len ,,banka“), ktory sa tyka ndvrhu na vritenie sumy
predstavujucej uroky a poplatky zaplatené tymto spotrebitefom na zdklade zmluvy
o spotrebitelskom dvere, ktort uzavrel s bankou.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2008/48
Podla od6vodneni 6, 8, 9, 19, 31, 32 a 47 smernice 2008/48:

»(6) V stulade so zmluvou vnuatorny trh zahfna priestor bez vnutornych hranic, v ktorom je
zarucCeny volny pohyb tovaru a sluzieb a sloboda usadit sa. Rozvoj transparentnej$ieho
a efektivnejsieho trhu s Gvermi v oblasti bez vnatornych hranic ma zasadny vyznam pre
podporu rozvoja cezhrani¢nych aktivit.

(8) Je ddlezité, aby tento trh poskytoval spotrebitelom dostato¢n mieru ochrany a zabezpecil si
tak ich doveru. Volny pohyb uverovych ponudk by tak mohol prebiehat za optimélnych
podmienok pre tych, ktori Gvery ponukaju, ako aj pre tych, ktori o ne ziadajd, s nalezitym
zohladnenim konkrétnej situécie v jednotlivych ¢lenskych $tatoch.

(9) Uplna harmonizicia je potrebnd na to, aby sa véetkym spotrebitelom v Spoloc¢enstve
zabezpecila vysokd a rovnocennd droven ochrany ich zdujmov a aby sa vytvoril skuto¢ny
vnatorny trh. Clenské $tity by preto nemali mat moZnost zachovat alebo zaviest iné
vnutroStatne ustanovenia ako ustanovenia tejto smernice. Ak neexistuju takéto
harmonizované ustanovenia, ¢lenské $taty by mali mat moznost zachovat alebo zaviest
vnutrostatne pravne predpisy. ...
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Na to, aby sa spotrebitelia mohli rozhodnut na zéklade Gplnej znalosti veci, mali by sa im
pred uzavretim zmluvy o tuvere poskytnut primerané informécie o podmienkach
a ndkladoch spojenych s tverom a o ich povinnostiach, ktoré si spotrebitel moze vziat so
sebou a zvazit. V zdujme ¢o najvicsej transparentnosti a porovnatelnosti ponuk by tieto
informdcie mali zahfnat najmd ro¢nd percentudlnu mieru ndkladov [(RPMN)] na aver
urcend rovnakym spésobom v ramci Spoloc¢enstva. ...

Zmluva o tvere by mala zrozumitelnym a stru¢nym spésobom poskytovat véetky potrebné
informadcie, aby sa mohol spotrebitel oboznamit so svojimi prdvami a povinnostami, ktoré

mu z nej vyplyvaju.

V zdujme zabezpecenia uplnej transparentnosti by sa spotrebitelovi mali poskytnut
informacie o drokovej sadzbe tuveru pred uzavretim zmluvy o tGvere, ako aj pri jej
uzavierani. Pocas zmluvného vztahu by mal byt spotrebitel informovany aj o zmenach
variabilnej rokovej sadzby tveru a z nich vyplyvajtcich zmenach platieb. ...

Clenské $taty by mali ustanovit pravidld o sankciich uplatnitelnych v pripade porusenia
vnutrostatnych ustanoveni prijatych podla tejto smernice a zabezpecit ich vykondvanie. Aj
ked vyber sankcii ostdva v pravomoci ¢lenskych $titov, ustanovené sankcie by mali byt
ucinné, primerané a odradzajuce.”

Clanok 3 tejto smernice, nazvany , Vymedzenie pojmov®, znie:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

g) ,celkové néklady spotrebitela spojené s uverom’ st vSetky néklady vratane trokov, provizii, dani
a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v stvislosti so zmluvou o tvere
a ktoré su veritelovi zndme, okrem notdrskych poplatkov; zahrnuté st aj ndklady na doplnkové
sluzby suvisiace so zmluvou o Gvere, a to najmé poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet
zmluvu o poskytnuti sluzieb, aby ziskal uver alebo aby ho ziskal za pontkanych podmienok;

i) ,[RPMN]" st celkové ndklady spotrebitela spojené s tGverom, vyjadrené ako percento roc¢ne
z celkovej vysky uveru, pripadne vratane nakladov v silade s ¢lankom 19 ods. 2;

“

Clanok 10 uvedenej smernice, nazvany ,Informadcie, ktoré ma obsahovat zmluva o tvere,
v odseku 2 stanovuje:

»Zmluva o ivere zrozumitelne a stru¢ne uvadza:
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g) [RPMN] a celkovu ciastku, ktort musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase uzavretia zmluvy
o uvere; uveddu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;

k) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamendavaja
platobné transakcie a cerpanie, pokial otvorenie Gétu nie je dobrovolné, spolo¢ne
s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a cerpanie
a akymikolvek inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy o Gvere a podmienkami, za ktorych
sa tieto poplatky m6zu zmenit;

“«

Clanok 19 tej istej smernice, nazvany , Vypocet [RPMN]*, v odsekoch 1 aZ 3 stanovuje:

»1. [RPMN], ktord sa na ro¢nom zéklade rovna aktudlnej hodnote vsetkych zavizkov (Cerpania,
splatky a poplatky), buducich alebo sdcasnych, na ktorych sa dohodli veritel a spotrebitel, sa
vypocita na zdklade matematického vzorca uvedeného v prilohe I casti I.

2. Na ucel vypoctu [RPMN] sa urcia celkové ndklady spotrebitela spojené s Gverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zdvizkov ustanovenych
v zmluve o uvere, a inych poplatkov okrem kapnej ceny, ktort je povinny zaplatit za kipu tovaru
alebo sluzieb bez ohladu na to, ¢i sa transakcia vykona v hotovosti, alebo na aver.

Naklady na vedenie actu, na ktorom sa zaznamenadvaju platobné transakcie a Cerpanie, ndklady na
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpanie a ostatné ndklady na
platobné transakcie sa zahrnd do celkovych nédkladov spotrebitela spojenych s Gverom, pokial
otvorenie GCtu nie je dobrovolné a ndklady na Gcet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené
v zmluve o uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom.

3. Pri vypocte [RPMN] sa vychadza z predpokladu, ze zmluva o tivere zostane platna dohodnuty
Cas a ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotich
ustanovenych v zmluve o tvere.”

Clanok 23 smernice 2008/48, nazvany ,Sankcie, znie takto:

»Clenské $taty ustanovia pravidld o sankcidch za porusenie vnutrostatnych ustanoveni prijatych na
zdklade tejto smernice a prijma vsetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavanie.
Ustanovené sankcie musia byt uc¢inné, primerané a odradzajtce.”

Smernica 93/13/EHS

Clanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288) stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnitrostdtneho préva, neboli zadviazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdzna pre strany, ak je jej dalsia existencia
mozna bez nekalych podmienok.”
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Polské prdvo

Zdkon o spotrebitelskom tivere

Ustawa o kredycie konsumenckim (zdkon o spotrebitelskom tdvere) z 12. mdja 2011 (Dz.
U. z roku 2011, ¢. 126, polozka 715), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len
»zédkon o spotrebitelskom dvere®), prebral do polského prdvneho poriadku smernicu 2008/48.

Ustanovenie § 30 ods. 1 zdkona o spotrebitelskom Gvere stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté § 31 az 33, zmluva o spotrebitelskom tvere uvddza:

7. [RPMN] a celkovti sumu, ktortt mé spotrebitel splatit, vypocitani ku dnu uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom tvere, s uvedenim vsetkych prvkov, na ktorych je zaloZeny jej vypocet,

10. informécie o dal$ich ndkladoch, ktoré musi spotrebitel uhradit v savislosti so zmluvou
o spotrebitelskom tvere, najmi o poplatkoch vratane poplatkov za vedenie jedného alebo
viacerych actov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a ¢erpanie uveru, ako aj
o poplatkoch za pouzivanie platobnych nastrojov na uvedené transakcie, proviziach, marziach
a o nakladoch suvisiacich s doplnkovymi sluzbami, najmé poistenim, ak su veritelovi zndme,
a tiez podmienky, za ktorych sa tieto naklady mozu zmenit,

Ustanovenie § 45 ods. 1 tohto zikona znie takto:

»V pripade, Ze veritel porusi § 29 ods. 1, § 30 ods. 1 body 1 az 8, 10,11 a 14az 17 a§ 31 az 33, § 33a a 36a
az 36¢, spotrebitel po predlozeni pisomného vyhldsenia vriti veritelovi Gver bez trokov alebo inych
poplatkov spojenych s tverom v lehotach a spésobom uvedenym v zmluve.”

Obciansky zdkonnik

Ustanovenie § 385" ods. 1 a 2 ustawa — Kodeks cywilny (Obciansky zdkonnik) z 23. aprila 1964 (Dz.
U. ¢. 16, polozka 93), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej, stanovuje:

»1. Podmienky spotrebitelskej zmluvy, ktoré neboli dohodnuté individudlne, nie sa pre
spotrebitela zavizné, ak jeho prava a povinnosti upravuja takym spésobom, ktory je v rozpore
s dobrymi mravmi a ktory zjavne porusuje jeho zdujmy (nekald zmluvnd podmienka). Vyssie
uvedené sa nevztahuje na zmluvné podmienky, ktorymi sa urcuju hlavné plnenia zmluvnych
stran, vratane podmienok tykajucich sa ceny alebo odmeny, ak st jednoznacne formulované.

2. Ak nejakd zmluvnd podmienka nie je podla odseku 1 pre spotrebitela zavdzn4, ostatné Casti
zmluvy zostavaju pre zmluvné strany zavazné.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Lexitor, spolo¢nost zaoberajica sa vymdhanim pohladdvok, je postupnikom prav spotrebitela,
ktory uzavrel s bankou zmluvu o Gvere vo vyske 40 000 polskych zlotych (PLN) (priblizne 9 050

eur) (dalej len ,predmetnd zmluva“). Okrem sumy tejto istiny bol spotrebitel povinny vratit
banke aroky vo vyske 19 985,07 PLN (priblizne 4 520 eur), ako aj proviziu vo vyske 4 893,38 PLN
(priblizne 1 100 eur). RPMN uvedend v predmetnej zmluve bola 11,18 %.

Podla predmetnych zmluvnych podmienok mohla banka za transakcie suvisiace so spracovanim
uveru a so zmenou podmienok tejto zmluvy vyberat poplatky a provizie v stlade s ustanoveniami
uvedenej zmluvy a dokumentu, ktory bol jej sicastou, nazvaného ,Sadzobnik poplatkov a provizii
[banky] pre jednotlivych klientov” (dalej len ,sadzobnik“). Na jednej strane podla predmetnej
zmluvy tak mohlo dojst k zvyseniu poplatkov a provizii v pripade, Ze nastane aspon jedna
z podmienok vymenovanych v tejto zmluve, ako je zmena minimdlnej mzdy a tGrovne
ukazovatelov uverejnenych Gtéwny Urzad Statystyczny (Ustredny $tatisticky trad, Polsko), ktoré
sa tykaju najmad inflacie, priemernej mesac¢nej odmeny v podnikovom sektore alebo tiez vyvoja
cien energif, telekomunikdcii, postovych sluzieb, medzibankovych zta¢tovani a irokovych sadzieb
stanovenych Narodowy Bank Polski (Polskd ndrodnd banka), vyvoja cien sluzieb a transakcii, ktoré
banka vyuziva pri vykone réznych bankovych a nebankovych ¢innosti, vyvoja rozsahu alebo formy
sluzieb poskytovanych bankou (vratane zmien alebo doplnenia novej funkcie riadenia daného
produktu), zmien danovych a/alebo uctovnych pravidiel uplatiovanych bankou, zmeny alebo
prijimania novych stdnych rozhodnuti, spravnych rozhodnuti, odportac¢ani prislusnych organov
vratane Komisja Nadzoru Finansowego (Komisia pre finan¢ny dohlad, Polsko), pokial by tieto
zmeny mali vplyv na naklady, ktoré vznikna banke pri plneni uvedenej zmluvy.

Na druhej strane sadzobnik vo forme tabulky podrobne uvddzal vysku spravnych poplatkov, ako
su poplatky za vystavenie bankovej informdcie, potvrdenia, histéria tverového uctu vo vyske
50 PLN (priblizne 12 eur) alebo tieZz poplatky za korespondenciu s klientom, vratane upomienok
a vyziev vo vyske 4,20 PLN za list (priblizne 1 euro), ako aj poplatky za zasielanie posty
s potvrdenim o doruceni vo vyske 6,20 PLN (priblizne 1,5 eura) za list. Sadzobnik tiez uvadzal
niekolko jednorazovych poplatkov suvisiacich s uvolnenim sumy tveru, ktoré boli splatné len raz
a ktoré neboli vybrané (poplatky stanovené vo vyske ,,0“), ako aj poplatky na uzavretie dodatku vo
vyske 50 PLN (priblizne 12 eur) a poplatky za nevybratie hotovosti pozadovanej na platbu
v polskych zlotych vo vyske 0,3 % z nevybranej sumy, minimdlne vo vyske 100 PLN (priblizne
24 eur).

Sadzobnik okrem toho stanovoval, ze poplatky a provizie sa mézu zmenit maximdlne Styrikrat
ro¢ne bez toho, aby mohli byt zvySené o viac ako 200 % ich sticasnej vysky. Sadzobnik navyse
stanovoval, ze zmena vysky prislusnych poplatkov alebo provizii sa moze uskutoc¢nit najneskor
Sest mesiacov po splneni podmienky umoznujicej zavedenie tejto zmeny a Ze stanovenie sadzieb
poplatkov alebo provizii za transakcie, za ktoré banka doteraz netctovala ziadne poplatky alebo
provizie, ako aj za nové produkty alebo sluzby, sa musi vykonat s prihliadnutim na stupen
narocnosti vykonavanych transakcif a na vysku nakladov, ktoré banke vznikli.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze v rdmci plnenia predmetnej zmluvy banka
vypocitala troky nielen zo sumy uveru skuto¢ne poskytnutého spotrebitelovi, ale aj zo sum
pozi¢anych na ndklady spojené s uverom. Ako zddrazinuje vnutrostatny sud, ak by sa troky
vypocitali vyluéne zo sumy poskytnutého tveru, RPMN by bola niz$ia ako RPMN uvedena
v zmluve o uvere.
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V tejto suvislosti sa Lexitor na zdklade § 45 zdkona o spotrebitelskom tivere domdhala toho, aby
banka zaplatila sumu 12 905,80 PLN (priblizne 2900 eur), ktord predstavuje sumu trokov
a poplatkov zaplatenych tymto spotrebitelom na zdklade predmetnej zmluvy, zvysenu o troky.
KedZe jej nebolo vyhovené, obritila sa na Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
(Okresny std hlavného mesta Var$ava, Polsko), ktory je vnutro$titnym sidom podavajucim
navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Na podporu svojho navrhu Lexitor uvadza, ze banka pri uzavreti predmetnej zmluvy porusila
ustanovenia zdkona o spotrebitelskom tvere tykajice sa informacnej povinnosti voci
spotrebitelovi, najma § 30 ods. 1 bod 7 tohto zdkona, ktorym sa prebera ¢lanok 10 ods. 2 pism. g)
smernice 2008/48 do polského pravneho poriadku, kedZze RPMN uvedend v predmetnej zmluve
bola prili§ vysoka. Banka tiez porusila § 30 ods. 1 bod 10 tohto zdkona, ktorym sa prebera
¢lanok 10 ods. 2 pism. k) tejto smernice do polského prava, a to z dévodu, ze predmetnd zmluva
len uvadzala podmienky, za ktorych mozno zvysit poplatky spojené s plnenim tejto zmluvy, ako
aj urcité mechanizmy zvySovania tychto poplatkov.

Vnutrostatny sud si kladie dva druhy otdzok. Na jednej strane sa svojimi prvymi dvoma otazkami
v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 10 ods. 2 pism. g) a k) smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze
situdcia, o ktora ide v prejednavanej veci, skuto¢ne predstavuje nesplnenie informacnej
povinnosti, ktora prindlezi banke na zaklade tohto ustanovenia. Zastiva totiz nazor, Ze
podmienka obsiahnutd v zmluve o spotrebitelskom tGvere, ktord umoznuje veritelovi tétovat
uroky nielen zo sumy skutoc¢ne poskytnutého tveru, ale aj z ndkladov na uver, ktory je spotrebitel
povinny zaplatit, predstavuje nekald podmienku v zmysle smernice 93/13. Kedze podla ¢lanku 6
ods. 1 tejto smernice a § 385' Obcianskeho zdkonnika, v zneni uplatnitelnom na spor vo veci
samej, takdto podmienka nie je pre spotrebitela zdvézn4, netreba ju zohladnit pri vypoc¢te RPMN,
v dosledku ¢coho RPMN, ktord bola uvedend v predmetnej zmluve, bola nepresnd, pretoze bola
vypocitand na zaklade toho, Ze troky sa mali vypocitat aj z ndkladov na uver, ktoré znésa
spotrebitel.

Na druhej strane, pokial ide o ¢ldnok 10 ods. 2 pism. k) smernice 2008/48, vnutrostitny sud sa
pyta, ¢i samotné vymenovanie okolnosti, za ktorych moze dojst k zvyseniu poplatkov spojenych
s plnenim zmluvy o tvere, ako aj uvedenie urcitych mechanizmov zvySovania tychto poplatkov
mozno povazovat za dostatocné na splnenie poziadavky tohto ustanovenia, a v pripade zapornej
odpovede, ¢i mozno nedostato¢né informacie povazovat za nedostatok informacii odoévodnujuici
uloZenie sankcie podla ¢lanku 23 tejto smernice.

Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i mozno sankciu stanovend vo vnutrostatnom
prave na zaklade ¢lanku 23 smernice 2008/48 povazovat za primeranu, ak bez ohladu na druh
porusenia informacnej povinnosti sposobuje, Ze tver je oslobodeny od urokov a poplatkov
stanovenych v zmluve o Uvere a nie je nemozné uplatnit Ziadnu ind, menej obmedzujicu
a pripadne primeranejsiu sankciu.

Za tychto podmienok Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (Okresny sid hlavného
mesta Varsava) rozhodol prerusit konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 10 ods. 2 pism. g) [smernice 2008/48] v spojeni s odovodneniami 6, 8 a 31 tejto
smernice vykladat v tom zmysle, Ze veritel nesplnil povinnost, ktord mu z tohto ustanovenia
vyplyva, ak z dévodu, Ze niektoré podmienky zmluvy o spotrebitelskom uvere stt povazované
za nekalé, je [RPMN] uvedena veritelom pri uzavreti zmluvy vys$$ia, ako by bola, keby nekald
podmienka nebola pre spotrebitela zdvazna?
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2. Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. k) [smernice 2008/48] v spojeni s oddvodneniami 6, 8 a 31 tejto
smernice vykladat v tom zmysle, ze staci, ak je spotrebitel informovany o okolnostiach, za
ktorych sa mozu zvysit poplatky spojené s plnenim zmluvy, konkrétne ako casto, v akej situdcii
a 0 aké maximdlne percento, aj ked nie je schopny overit, ¢i dand okolnost nastala, a Ze sa teda
poplatky mé6zu zdvojnasobit?

3. Ma sa c¢lanok 23 [smernice 2008/48] v spojeni s oddévodneniami 6, 8, 9 a 47 tejto smernice
vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostitnej pravnej Gprave, ktord stanovuje len jednu
sankciu za poru$enie informacnej povinnosti ulozenu veritelovi, [sankciu], ktord spociva
v oslobodeni uveru od drokov a poplatkov, bez ohladu na mieru zdvaznosti porusenia
uvedenej povinnosti a jeho vplyv na pripadné rozhodnutie spotrebitela uzavriet zmluvu
o uvere?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 10 ods. 2 pism. g)
smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, ze skuto¢nost, ze zmluva o tvere uvadza RPMN, ktora
sa ukdze ako nadhodnotend z dévodu, Ze niektoré podmienky tejto zmluvy st ndsledne uznané za
nekalé v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 93/13, a teda za nezavazné pre spotrebitela, predstavuje
porusenie informacnej povinnosti stanovenej v tomto ustanoveni smernice 2008/48.

Na tcely odpovede na tito otazku treba najskor pripomentt, Ze ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48
vykondva Uplnd harmonizaciu, pokial ide o nélezitosti, ktoré musia byt nevyhnutne obsahom
zmluvy o Gvere [rozsudok z 21. marca 2024, Profi Credit Bulgaria (Doplnkové sluzby k zmluve
o uvere), C-714/22, EU:C:2024:263, bod 50 a citovana judikatura].

Konkrétne ¢ldnok 10 ods. 2 pism. g) tejto smernice stanovuje, Ze zmluva o Gvere zrozumitelne
a stru¢ne uvddza RPMN a celkovd sumu, ktort musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v case
uzavretia zmluvy o uvere.

RPMN je definovand v ¢ldnku 3 pism. i) smernice 2008/48 ako ,celkové ndklady spotrebitela
spojené s tGverom, vyjadrené ako percento ro¢ne z celkovej vysky uveru, pripadne vratane
nakladov v sulade s ¢lankom 19 ods. 2 V stlade s ¢lankom 19 ods. 1 tejto smernice sa RPMN
vypocita na zdklade matematického vzorca uvedeného v casti I prilohy I k tejto smernici.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze smernica 2008/48 bola prijatd s dvojakym cielom, a to
zabezpeclit vSetkym spotrebitelom v Eurdpskej tnii vysokd a rovnocennu troven ochrany ich
zduyjmov a ulah¢it vznik riadne fungujiceho vnuatorného trhu so spotrebitelskymi tvermi.
Z od6vodnenia 19 tejto smernice vyplyva, Ze jej cielom je najmi zabezpecit, aby spotrebitel dostal
pred uzavretim zmluvy o Gvere primerané informdacie najmi o RPMN v celej Unii, ¢o mu umozni
porovnat tieto miery (rozsudok z 19. decembra 2019, Home Credit Slovakia, C-290/19,
EU:C:2019:1130, bod 28 a citovana judikatura).
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Sudny dvor mal prilezZitost zdoraznit, Ze pre spotrebitela ma RPMN zasadny vyznam ako celkové
ndklady na uver predlozené vo forme sadzby vypocitanej podla jednotného matematického
vzorca. Této sadzba totiz umoznuje spotrebitelovi posudit z hospodarskeho hladiska rozsah
zavizku, ktory obsahuje uzavretie zmluvy o tvere (rozsudok z 19. decembra 2019, Home Credit
Slovakia, C-290/19, EU:C:2019:1130, bod 29 a citovana judikatura).

Vzhladom najméd na tento zdsadny vyznam RPMN pre spotrebitela Stidny dvor spresnil, Ze
uvedenie RPMN, ktoré verne neodraza vsetky ndklady uvedené v ¢lanku 3 pism. g) smernice
2008/48, zbavuje spotrebitela moznosti urcit rozsah svojho zdviazku rovnakym spésobom ako
neuvedenie tejto sadzby [pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca 2024, Profi Credit Bulgaria
(Doplnkové sluzby k zmluve o avere), C-714/22, EU:C:2024:263, bod 55].

Z tivah uvedenych v bodoch 26 az 30 tohto rozsudku vyplyva, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. g) smernice
2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze povinnost zrozumitelne a stru¢ne uviest RPMN v zmluve
o uvere sa nemdze obmedzit na to, Ze nie je podhodnotend, kedze nespravne uvedenie RPMN
moze v zasade spocivat aj v jej nadhodnoteni.

Ak by sa pripustilo, Ze v zmluve o Gvere mdze byt uvedend nadhodnotend RPMN, hrozilo by, ze
tento udaj strati prakticky vyznam pre spotrebitela, a v désledku toho by sa ohrozilo dosiahnutie
ciela, ktory sleduje povinnost stanovend v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 a ako tento
ciel vyplyva z judikatury citovanej v bodoch 28 a 29 tohto rozsudku.

Po tomto spresneni vSak treba poznamenat, ze v prejedndvanej veci z ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania vyplyva, ze vnutrostatny sud vychadza z predpokladu — pricom neziada,
aby Sdadny dvor potvrdil jeho dévodnost — podla ktorého treba v sulade s ¢ldnkom 6 ods. 1
smernice 93/13 vylacit uplatnenie niektorych podmienok predmetnej zmluvy z ddévodu ich nekalej
povahy, v dosledku ¢oho RPMN vypocitana bez ohladu na tieto podmienky je nizsia ako RPMN
povodne uvedend v uvedenej zmluve.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze ¢lanok 19 ods. 3 smernice 2008/48 stanovuje, Ze pri vypocte
RPMN sa vychadza z predpokladu, ze zmluva o Gvere zostane platnd na dohodnuty ¢as a Ze veritel
a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok, ako aj v lehotdch ustanovenych v tejto
zmluve.

Z uvedeného vyplyva, Ze povinnost uviest RPMN stanovend v clanku 10 ods. 2 pism. g) tejto
smernice je splnend, ak RPMN uvedend v dotknutej zmluve zodpovedd RPMN vypocitanej podla
matematického vzorca uvedeného v casti I prilohy I k uvedenej smernici na zaklade ,celkovych
ndkladov spotrebitela spojenych s Gverom* v zmysle ¢lanku 3 pism. g) uvedenej smernice, ktoré
zahfnaju ndklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit podla podmienok tejto zmluvy, vritane
ndkladov, ktoré sa nésledne ukazu ako nekalé a nie sa pre spotrebitela zaviazné.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tGvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 10
ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze skuto¢nost, Ze zmluva o tvere
uvadza RPMN, ktora sa ukdze ako nadhodnotend z d6vodu, ze niektoré podmienky tejto zmluvy
su nasledne uznané za nekalé v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13, a teda za nezavédzné pre
spotrebitela, nepredstavuje sama osebe porusenie informac¢nej povinnosti stanovenej v tomto
ustanoveni smernice 2008/48.
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O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 10 ods. 2 pism. k)
smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze skuto¢nost, Ze zmluva o Gvere vymentva niektoré
okolnosti, ktoré moézu viest k zvySeniu poplatkov spojenych s plnenim zmluvy, pricom vsak
spotrebitel nie je schopny overit ich vznik a vplyv na tieto poplatky, predstavuje porusenie
informacnej povinnosti stanovenej v tomto ustanoveni.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. k) smernice 2008/48 musi
zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvddzat okrem poplatkov za vedenie jedného alebo
viacerych Gctov zaznamenavajucich platobné transakcie i Cerpanie, ako aj poplatky za pouzivanie
platobnych prostriedkov, vsetky ostatné poplatky vyplyvajtice zo zmluvy a podmienky, za ktorych
sa tieto poplatky mozu zmenit.

Z clanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 v spojeni s odovodnenim 31 tejto smernice vyplyva, ze
poziadavka, ktorou je zrozumitelne a stru¢ne uviest v zmluve o tvere, vyhotovenej pisomne alebo
na inom trvalom nosici, nélezitosti podla tohto ustanovenia, je nevyhnutnd na to, aby sa
spotrebitel mohol oboznamit so svojimi prdvami a povinnostami (rozsudok z 21. decembra 2023,
BMW Bank a i, C-38/21, C-47/21 a C-232/21, EU:C:2023:1014, bod 233, ako aj citovana
judikatdra).

Vedomost spotrebitela o informdcidch, ktoré musi povinne obsahovat zmluva o dvere v sulade
s Clankom 10 ods. 2 smernice 2008/48, a ich sprdvne pochopenie tymto spotrebitelom sa
nevyhnutné na riadne plnenie tejto zmluvy, a najmé na uplatnenie prav spotrebitela (rozsudok
z 21. decembra 2023, BMW Bank a i., C-38/21, C-47/21 a C-232/21, EU:C:2023:1014, bod 234,
ako aj citovana judikattra).

S cielom umoznit spravne pochopenie uvedenych ddajov v silade s poziadavkou jasnosti, ako je
stanovend v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48, nesmu teda informdcie poskytnuté v zmluve
o uvere obsahovat Ziadne rozpory, ktoré by mohli priemerného spotrebitela, ktory je riadne
informovany a primerane pozorny a obozretny, objektivne uviest do omylu, pokial ide o rozsah
jeho prav a povinnosti vyplyvajucich z uvedenej zmluvy (rozsudok z 21. decembra 2023, BMW
Bank a i., C-38/21, C-47/21 a C-232/21, EU:C:2023:1014, bod 235, ako aj citovana judikatira).

Na tcely splnenia poziadavky, aby boli zmluvné podmienky vypracované jasne a zrozumitelne, mé
zésadny vyznam najmd odpoved na otdzku, ¢i zmluva o Gvere transparentnym spdsobom uvadza
podmienky spldcania uveru alebo spdsoby urcenia tychto podmienok, aby takyto spotrebitel
mohol na zéklade presnych a zrozumitelnych kritérii predvida hospodarske désledky, ktoré
z nich vyplyvaja (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jula 2015, Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447,
bod 54).

V dosledku uvedeného musia podmienky zmluvy o Gvere najmi transparentnym spdsobom
uvadzat dovod a sposob zmeny poplatkov spojenych s poskytovanou sluzbou, aby spotrebitel
mohol na zdklade jasnych a zrozumitelnych kritérii predvidat akékolvek zmeny tychto poplatkov
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jila 2015, Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447, bod 60).

Z uvedeného vyplyva, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. k) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle,
ze podmienky, za ktorych mozno zmenit poplatky stvisiace s plnenim zmluvy o tivere, musia byt
v tejto zmluve stanovené jasne a strucne tak, aby najmaé tieto podmienky v spojeni s ostatnymi
informdciami neobsahovali ziadne nepresnosti, ktoré by objektivhe mohli uviest do omylu
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priemerného spotrebitela, ktory je primerane dobre informovany a primerane pozorny
a obozretny, pokial ide o existenciu udalosti, ktoré mézu viest k zmene, a o suvislost medzi
zmenou poplatkov a touto udalostou (pozri analogicky rozsudok z 21. decembra 2023, BMW Bank
ai, C-38/21, C-47/21 a C-232/21, EU:C:2023:1014, bod 238).

V prejednavanej veci, ako vyplyva zo skuto¢nosti poskytnutych vnutrostatnym sidom a zhrnutych
v bode 14 tohto rozsudku, sa pritom zd4, Ze podmienky pre zmenu poplatkov na plnenie
predmetnej zmluvy boli definované na zdklade ukazovatelov, ktoré st pre spotrebitela tazko
overitelné, a to tak pred uzavretim tejto zmluvy, ako aj pocas jej plnenia. I$lo totiZ najmi
o premenlivé ekonomické ukazovatele vratane tych, ktoré kontrolovala samotnd banka, ako aj
o niektoré iné ukazovatele, ktoré boli opisané vagne a odkazovali na pravny vyvoj v SirSom
zmysle. Okrem toho okolnost, Ze zvysenie poplatkov, o ktoré ide vo veci samej, bolo kvantitativne
obmedzené, maximdlne na 200 %, a docasne, maximalne $tyrikrdt rocne, najneskor Sest mesiacov
po splneni podmienky, nemdze toto konstatovanie vyvratit.

Vnutrostaitnemu sudu teda prinalezi, aby vzhladom na vy$$ie uvedené skutoc¢nosti preskimal, do
akej miery bol vo veci samej priemerny spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane
pozorny a obozretny, schopny vzhladom na znenie zmluvnych podmienok tykajicich sa zvysenia
poplatkov spojenych s plnenim predmetnej zmluvy jasne urcit zmeny rozsahu svojho zavazku
pocas plnenia tejto zmluvy.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy treba na druhu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 10
ods. 2 pism. k) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze skutoc¢nost, Ze zmluva o ivere
vymenuva niektoré okolnosti odévodnujuce zvysenie poplatkov spojenych s plnenim zmluvy,
avsak bez toho, aby bol spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane pozorny
a obozretny, mohol overit ich vznik a vplyv na tieto poplatky, predstavuje porusenie informacnej
povinnosti uvedenej v tomto ustanoveni, pokial tito informacia méze spochybnit moznost tohto
spotrebitela posudit rozsah jeho zavizku.

O tretej otdazke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 23 smernice 2008/48
v spojeni s oddvodnenim 47 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej
uprave, ktord v pripade poru$enia informacnej povinnosti uloZenej veritelovi v stlade
s ¢lankom 10 ods. 2 tejto smernice stanovuje jednotnu sankciu spocivajicu v tom, ze veritelovi
zanikne ndrok na uroky a poplatky, bez ohladu na stupen zdvaznosti tohto porusenia a jeho vplyv
na rozhodnutie spotrebitela uzavriet zmluvu o avere.

Zo znenia ¢lanku 23 smernice 2008/48 v spojeni s odovodnenim 47 tejto smernice vyplyva, ze
Clenské staty musia stanovit pravidla tykajtce sa sankcii za porusenie vnutrostatnych ustanoveni
prijatych na zdklade tejto smernice a prijat vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich
vykondvanie. Aj ked vyber sankcii ostdva v pravomoci ¢lenskych §tatov, ustanovené sankcie by
mali byt G¢inné, primerané a odradzajuce. To znamenad, Ze prisnost sankcii musi byt primerand
zavaznosti poruseni, ktoré postihuju, a to najmé zabezpecenim skutoc¢ne odstrasujuceho ucinku,
pricom musia reSpektovat vseobecnu zdsadu proporcionality [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. marca 2024, Profi Credit Bulgaria (Doplnkové sluzby k zmluve o tvere), C-714/22,
EU:C:2024:263, bod 52 a citovand judikattru].
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Hoci vnutrostatnemu sudu, ktory ma ako jediny pravomoc vykladat a uplatniiovat vnutrostatne
préavo, prindlezi, aby overil, ¢i vzhladom na vsetky okolnosti sporu vo veci samej sankcie, o ktoré
ide v konani vo veci samej, zodpovedaju poziadavkam pripomenutym v bode 49 tohto rozsudku,
Sadny dvor, ktory rozhoduje o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, mu napriek tomu
moze poskytnut spresnenia s cielom usmernit ho pri jeho posideni (pozri analogicky rozsudok
z 11. janudra 2024, Narokuj, C-755/22, EU:C:2024:10, bod 42 a citovand judikaturu).

V prejedndvanej veci ma vnutrostitny sud pochybnosti o primeranosti sankcie stanovenej
vnutro$titnym prdvom, a to o zdniku ndroku veritela na aroky a poplatky. Tento sud sa najma
domnieva, Ze podmienky odovodnujice zvysenie poplatkov spojenych s plnenim predmetnej
zmluvy o Gvere nie si pre spotrebitela pri uzavreti zmluvy relevantné, kedze pévodna vyska
tychto poplatkov sa zda byt relativne nizka v porovnani s vyskou poskytnutého averu.

Ako bolo pripomenuté v bodoch 39 az 42 tohto rozsudku, na to, aby sa spotrebitel mohol plne
obozndmit s podmienkami, ktorym bude podliehat plnenie zmluvy, ktord uzatvara, ¢lanok 10
ods. 2 smernice 2008/48 vyzaduje, aby tento spotrebitel mal v ¢ase jej uzavretia k dispozicii vsetky
skutoc¢nosti, ktoré mozu mat vplyv na rozsah jeho zavizku (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 66).

Z judikatury Stdneho dvora navyse vyplyva, Ze porusenie takejto povinnosti veritela, ktord ma
podstatny vyznam v kontexte smernice 2008/48, médze byt sankcionované podla vnutrostatnej
pravnej dpravy zdnikom néaroku tohto veritela na droky a poplatky (rozsudok
z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, point 69).

Takéto sankcia, hoci vyvolava voci veritelovi zdvazné nasledky, sa moze povazovat za neprimerand
len v pripade neuvedenia alebo nespravneho uvedenia niektorych okolnosti spomedzi okolnosti
upravenych v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48, ktoré svojou povahou nemo6zu mat vplyv na
schopnost dlznika posudit rozsah svojho zaviazku (pozri analogicky rozsudok z 9. novembra 2016,
Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 72).

Povinnost veritela v stilade s ¢ldnkom 10 ods. 2 pism. k) smernice 2008/48 uviest v zmluve o tvere
podmienky, za ktorych mo6ze dojst k zmene poplatkov za plnenie tejto zmluvy, ma pritom zdsadny
vyznam aj pre spotrebitela, kedze pri postdeni rozsahu svojho zdvizku musi byt schopny
predvidat, ako vyplyva z bodov 41 a 42 tohto rozsudku, pripadné zmeny tychto poplatkov na
zéklade jasnych a zrozumitelnych kritérii, a teda ekonomické dosledky, ktoré z toho pre neho
vyplyvaju, aj keby povodna vyska tychto poplatkov bola v porovnani s vyskou predmetného tveru
relativne nizka.

Z judikatary Stdneho dvora navys$e vyplyva, ze dosledky porusenia informaénych povinnosti sa
mozu znacne lisit v zavislosti od toho, o akd konkrétnu povinnost ide, pricom zavaznost tohto
porusenia okrem toho v praxi zavisi aj od poctu a vyznamu udajov chybajucich v tejto zmluve
o tvere. Takéto porusenia mozu spotrebitelovi stazit vykon prav vyplyvajacich z uvedenej zmluvy
o Gvere (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. oktébra 2024, Horyzont, C-339/23, EU:C:2024:918,
bod 34).

S vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnutrostatnemu sudu, tak zdsada proporcionality
nebrani tomu, aby sa ¢lensky $tat rozhodol stanovit jednotnd sankciu spocivajucu v zaniku
néaroku veritela na troky a poplatky za poru$enie réznych informaénych povinnosti stanovenych
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v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48, hoci individudlna zdvaznost porusenia kazdej z tychto
povinnosti, ako aj dosledky, ktoré z toho pre spotrebitela vyplyvaju, sa mozu v jednotlivych
pripadoch lisit.

Vzhladom na predchddzajtce ivahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 23 smernice
2008/48 v spojeni s odoévodnenim 47 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrani
vnutros$titnej pravnej dprave, ktord v pripade porusenia informacnej povinnosti ulozenej
veritelovi v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 tejto smernice stanovuje jednotnu sankciu spocivajacu
v zéniku ndroku veritela na droky a poplatky bez ohladu na stupen individudlnej zdvaznosti
takéhoto porusenia, pokial toto poru$enie moze ohrozit moznost spotrebitela posudit rozsah jeho
zavazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom uvere a o zruseni smernice Rady
87/102/EHS

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

skuto¢nost, Zze zmluva o tvere uvddza rocna percentualnu mieru nakladov, ktora sa
ukaze ako nadhodnotena z dovodu, Ze niektoré podmienky tejto zmluvy st nasledne
uznané za nekalé v zmysle clanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich, a teda za nezdvidzné pre
spotrebitela, nepredstavuje sama osebe porusenie informacnej povinnosti stanovenej
v tomto ustanoveni smernice 2008/48.

2. Clanok 10 ods. 2 pism. k) smernice 2008/48
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
skutocnost, Ze zmluva o tvere vymenuva niektoré okolnosti odévodnujice zvysenie
poplatkov spojenych s plnenim zmluvy, avs§ak bez toho, aby spotrebitel, ktory je riadne
informovany a primerane pozorny a obozretny, mohol overit ich vznik a vplyv na tieto
poplatky, predstavuje porusenie informacnej povinnosti uvedenej v tomto ustanoveni,
pokial tiato informdacia mdze spochybnit moznost tohto spotrebitela posudit rozsah jeho

zavazku.

3. Clanok 23 smernice 2008/48 v spojeni s odovodnenim 47 tejto smernice

ECLI:EU:C:2025:89 13



Rozsupok z 13. 2. 2025 — Vec C-472/23
LEXITOR

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrani vnuatrostatnej pravnej uprave, ktora v pripade porusenia informacnej povinnosti
ulozenej veritelovi v silade s ¢lankom 10 ods. 2 tejto smernice stanovuje jednotnt
sankciu spocivajicu v zaniku naroku veritela na aroky a poplatky bez ohladu na stupen
individudlnej zdvaznosti takéhoto porusenia, pokial toto porusenie moze ohrozit
moznost spotrebitela posudit rozsah jeho zavizku.

Podpisy
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