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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

13 februarie 2025 *

»Lrimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Contracte de credit pentru consumatori —
Directiva 2008/48/CE — Articolul 10 alineatul (2) — Obligatia de informare — Dobanda anuald
efectiva — Modificarea taxelor si a comisioanelor — Articolul 23 — Regimul national de
sanctiuni — Principiul proportionalitatii”

In cauza C-472/23,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulaté in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Tribunalul Districtual al Capitalei Varsovia din
Varsovia, Polonia), prin decizia din 21 iunie 2023, primita de Curte la 25 iulie 2023, in procedura
Lexitor sp. z o0.0.
impotriva
A.B.S.A,

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul D. Gratsias, presedinte de camerd, si domnii I. Jarukaitis, presedintele
Camerei a patra, si Z. Csehi (raportor), judecétor,

avocat general: doamna L. Medina,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Lexitor sp. z 0.0., de K. Danielak, radca prawny;

pentru A. B. S.A., de M. Malciak, K. Trzaskowski si W.]. Wandzel, adwokaci;

pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si S. Zyrek, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de P. Ondrisek si M. Owsiany-Hornung, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: polona.

RO
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupd ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 10 alineatul (2) literele (g) si (k),
precum si articolul 23 din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei
87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Lexitor sp. z 0.0., in calitatea sa de
cesionar al drepturilor unui consumator, pe de o parte, si A. B. S.A. (denumitd in continuare
,banca”), pe de altd parte, in legaturd cu cererea de rambursare a unei sume reprezentand
dobanzile si costurile plitite de acest consumator in temeiul unui contract de credit de consum
pe care il incheiase cu banca.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2008/48
Considerentele (6), (8) (9), (19), (31), (32) si (47) ale Directivei 2008/48 au urmatorul cuprins:

,(6) In conformitate cu dispozitiile tratatului, piata interni cuprinde un spatiu fara frontiere
interne in care este asiguratd libera circulatie a marfurilor si a serviciilor, precum si
libertatea de stabilire. Dezvoltarea unei piete a creditului, mai transparente si eficiente, in
cadrul acestui spatiu fara frontiere interne este esentiald pentru promovarea dezvoltirii
activitatilor transfrontaliere.

(8) Pentru a se asigura increderea consumatorilor, este important ca piata sa le ofere un grad
suficient de protectie. Astfel, libera circulatie a ofertelor de credite ar trebui sa poata avea
loc in conditii optime, atat pentru cei care ofera creditele, cat si pentru cei care le solicita,
tinand seama de situatiile specifice din fiecare stat membru.

(9) O armonizare completd este necesard pentru a se asigura tuturor consumatorilor din
Comunitate un nivel ridicat si echivalent de protectie a intereselor lor si pentru crearea unei
veritabile piete interne. In consecinti, nu ar trebui si li se permita statelor membre si
mentind sau sa introducd alte dispozitii de drept intern decat cele previazute de prezenta
directiva. Cu toate acestea, o astfel de limitare nu ar trebui sa se aplice decat in cazul
dispozitiilor armonizate din prezenta directivd. Cand astfel de dispozitii armonizate nu
exista, statele membre ar trebui sa dispund in continuare de libertatea de a mentine sau
introduce dispozitii legale nationale. [...]
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Pentru a putea lua decizii in deplind cunostintd de cauza, consumatorii ar trebui sa
primeascd, inaintea incheierii contractului de credit, informatii adecvate, pe care
consumatorul le poate lua cu el si reflecta asupra lor, cu privire la conditiile si costul
creditului, precum si la obligatiile care le revin. Pentru a asigura cel mai inalt grad de
transparenta si comparabilitate a ofertelor, astfel de informatii ar trebui sa includa in
special dobanda anuala efectivd [(DAE)] aferentd creditului, stabilita in acelasi mod in
intreaga Comunitate. [...]

Pentru a-i permite consumatorului sa isi cunoascé drepturile si obligatiile care ii revin in
temeiul contractului de credit, acesta din urma ar trebui sid cuprinda toate informatiile
necesare intr-un mod clar si concis.

Pentru a asigura o transparenta deplina, consumatorului ar trebui sa i se ofere informatii cu
privire la rata dobanzii aferente creditului, atat in stadiul precontractual, cat si la incheierea
contractului de credit. Pe parcursul raportului contractual, consumatorul ar trebui
informat, de asemenea, cu privire la modificdrile ratei variabile a dobanzii aferente
creditului si la modificarile corespunzétoare ale platilor. [...]

Statele membre ar trebui sa stabileasca norme privind sanctiunile aplicabile in cazurile de
incalcare a dispozitiilor nationale adoptate in baza prezentei directive si sa se asigure ca
acestea sunt puse in aplicare. Desi alegerea sanctiunilor ramane la latitudinea statelor
membre, sanctiunile previazute ar trebui si fie eficiente, proportionale si cu efect de
descurajare.”

Articolul 3 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, are urmatorul cuprins:

»1n sensul prezentei directive se aplica urmatoarele definitii:

(g) «costul total al creditului pentru consumatori» inseamna: toate costurile, inclusiv dobanda,

comisioanele, taxele si orice alt tip de costuri pe care trebuie sa le suporte consumatorul in

legatura cu contractul de credit si care sunt cunoscute de catre creditor, cu exceptia taxelor

notariale; costurile pentru serviciile accesorii aferente contractului de credit, in special
primele de asigurare, sunt incluse, de asemenea, in cazul in care obtinerea creditului sau
obtinerea acestuia potrivit clauzelor si conditiilor prezentate este conditionata de incheierea
unui contract de servicii;

(i) «[DAE]» inseamna costul total al creditului pentru consumator exprimat ca procent anual din
valoarea totald a creditului, inclusiv costurile mentionate la articolul 19 alineatul (2), daci este
cazul;

[...]”
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Articolul 10 din directiva citatd, intitulat ,Informatii care trebuie mentionate in contractele de
credit”, prevede la alineatul (2):

»Contractul de credit specifica in mod clar si concis:

[...]

(g) [DAE] si valoarea totala platibila de catre consumator, calculate la momentul incheierii
contractului de credit; se mentioneaza toate ipotezele folosite pentru calcularea acestei rate;

[...]

(k) unde este cazul, costurile de administrare ale unuia sau mai multor conturi care inregistreaza
atat operatiunile de platd, cat si tragerile din credit, cu exceptia cazului in care deschiderea
unui cont este optionald, costurile pentru utilizarea unui mijloc de plata atat pentru
operatiuni de plata, cat si pentru trageri din credit, orice alte costuri rezultand din contractul
de credit, precum si conditiile in care aceste costuri pot fi modificate;

[...]”
Articolul 19 din aceeasi directivi, intitulat ,,Calcularea [DAE]”, prevede la alineatele (1)-(3):

»(1) [DAE], care este egala, pe o perioadd de un an, cu valoarea actuala a tuturor angajamentelor
(trageri, rambursdri si costuri), viitoare sau prezente, convenite de creditor si de consumator, este
calculata in conformitate cu formula matematica stabilitd in anexa I partea L.

(2) In scopul calculirii [DAE], se determina costul total al creditului pentru consumator, cu
exceptia costurilor suportate de catre consumator pentru nerespectarea oriciaruia dintre
angajamentele stabilite prin contractul de credit si a altor costuri in afara pretului de achizitie, pe
care, pentru achizitii de bunuri si servicii, este obligat sa il plateasca, indiferent daca tranzactia este
efectuata in numerar sau pe credit.

Costurile administrarii unui cont care inregistreaza atit operatiunile de plata, cét si tragerile,
costurile de utilizare a unui mijloc de plata atat pentru operatiunile de plata, cat si pentru trageri,
precum si alte costuri privind operatiunile de plata sunt incluse in costul total al creditului catre
consumator, cu exceptia cazului in care deschiderea contului este optionald, iar costurile
contului au fost indicate clar si separat in contractul de credit sau in orice alt contract incheiat cu
consumatorul.

(3) Calculul [DAE] se bazeaza pe ipoteza conform céreia contractul de credit urmeaza si raimana
valabil pe perioada convenitd, iar creditorul si consumatorul isi vor indeplini obligatiile in
conditiile si in termenele convenite in contractul de credit.”

Articolul 23 din Directiva 2008/438, intitulat ,Sanctiuni”, are urmatorul cuprins:

»Statele membre stabilesc normele de sanctionare aplicabile in cazul incalcarii dispozitiilor de drept
intern adoptate in temeiul prezentei directive si intreprind toate masurile necesare pentru a asigura
ca acestea sunt aplicate. Aceste sanctiuni trebuie sa fie eficiente, proportionale si cu efect de
descurajare.”
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Directiva 93/13/CEE

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2,
p. 273) prevede:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor [a se citi «de céitre un profesionist»], in conformitate cu legislatia
interna, nu creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continud sa angajeze partile prin aceste
clauze, in cazul in care poate continua si existe fara clauzele abuzive.”

Dreptul polonez

Legea privind contractele de credit pentru consumatori

Ustawa o kredycie konsumenckim (Legea privind contractele de credit pentru consumatori) din
12 mai 2011 (Dz. U. din 2011, nr. 126, pozitia 715), in versiunea aplicabild litigiului principal
(denumita in continuare ,Legea privind contractele de credit pentru consumatori”), a transpus
Directiva 2008/48 in ordinea juridica poloneza.

Articolul 30 alineatul 1 din Legea privind contractele de credit pentru consumatori prevede:

»Sub rezerva articolelor 31-33, un contract de credit pentru consumatori trebuie sa specifice:

[...]

7) [DAE] si valoarea totald care trebuie rambursata de consumator, calculate la data incheierii
contractului de credit pentru consumatori, indicand toate elementele care stau la baza
calculului sau;

[...]

10) informatii cu privire la celelalte costuri privind contractul de credit care trebuie suportate de
consumator, in special onorariile, inclusiv costurile de administrare ale unuia sau mai multor
conturi care inregistreaza atat operatiunile de platd, cat si tragerile din credit, inclusiv
costurile pentru utilizarea unor instrumente de plata pentru operatiunile mentionate,
comisioanele, marjele, precum si costurile prestatiilor complementare, in special ale
primelor de asigurare, in cazul in care acestea sunt cunoscute de creditor, precum si
conditiile in care aceste costuri pot fi modificate;

[...]”

Articolul 45 alineatul 1 din aceasta lege are urmatorul cuprins:

,In cazul incilcarii de citre creditor a articolului 29 alineatul 1, a articolului 30 alineatul 1 punctele
1)-8), 10), 11) si 14)-17), a articolelor 31-33, a articolului 33a si a articolelor 36a-36¢, consumatorul,
dupd remiterea unei declaratii scrise creditorului, ramburseaza creditul fara dobénzi si alte costuri
legate de acesta datorate creditorului, in termenul si in modul convenite in contract.”
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Legea privind Codul civil

Potrivit articolului 385" alineatele 1 si 2 din ustawa — Kodeks cywilny (Legea privind Codul civil)
din 23 aprilie 1964 (Dz. U. nr. 16, pozitia 93), in versiunea aplicabila litigiului principal:

»1. Clauzele unui contract incheiat cu un consumator care nu au fost negociate in mod individual
nu sunt obligatorii pentru acesta daca ii definesc drepturile si obligatiile intr-un mod contrar
bunelor moravuri, cu incélcarea gravi a intereselor sale (clauze ilicite). Prezenta dispozitie nu se
aplicd clauzelor care definesc prestatiile principale ale partilor, printre care pretul sau
remuneratia, daca sunt formulate in mod neechivoc.

2. In cazul in care, in temeiul alineatului 1, o clauzd contractuald nu este obligatorie pentru
consumator, celelalte clauze contractuale ramén obligatorii pentru parti.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Lexitor, o societate de recuperare a creantelor, este cesionarul drepturilor unui consumator care
incheiase un contract de credit cu banca pentru suma de 40000 de zloti polonezi (PLN)
(aproximativ 9 050 de euro) (denumit in continuare ,contractul in cauza”). Pe langd cuantumul
acestui credit principal, consumatorul era obligat sa ramburseze béncii dobanzile remuneratorii,
stabilite la 19 985,07 PLN (aproximativ 4 520 de euro), precum si un comision in cuantum de
4.893,38 PLN (aproximativ 1100 de euro). DAE specificatd in contractul in cauza se ridica la
11,18 %.

Potrivit termenilor contractului in cauza, pentru operatiunile legate de gestionarea creditului si de
modificarea clauzelor acestui contract, banca putea percepe taxe si comisioane, in conformitate cu
dispozitiile contractului mentionat si ale unui document care facea parte din acesta, intitulat
»QGrila taxelor si comisioanelor [béancii] pentru clientii individuali” (denumit in continuare
»grila”). Astfel, pe de o parte, in temeiul contractului in cauzi, o crestere a taxelor si a
comisioanelor putea interveni in cazul survenirii a cel putin uneia dintre conditiile enumerate in
acest contract, precum modificarea salariului minim si a nivelului indicatorilor publicati de
Gléwny Urzad Statystyczny (Oficiul Central de Statisticd, Polonia) privind in special inflatia,
remuneratia lunard medie in sectorul intreprinderilor sau evolutia preturilor la energie,
telecomunicatii, servicii postale, regulamente interbancare si rate ale dobanzii stabilite de
Narodowy Bank Polski (Banca Nationald a Poloniei), evolutia preturilor serviciilor si
operatiunilor utilizate de bancd in desfiasurarea diferitelor activitati bancare si nebancare,
evolutia domeniului de aplicare sau a formei serviciilor furnizate de banca (inclusiv modificérile
sau adaugarea unei noi functionalititi de gestionare a unui anumit produs), modificarile aduse
normelor fiscale si/sau contabile aplicate de banca, modificarea sau adoptarea de noi hotarari
judecétoresti, decizii administrative, recomandari ale autoritéitilor competente, inclusiv Komisja
Nadzoru Finansowego (Comisia de Supraveghere Financiara, Polonia), in masura in care aceste
modificéri ar afecta costurile suportate de banca pentru executarea contractului respectiv.

Pe de altd parte, grila detalia, sub forma unui tabel, cuantumurile costurilor administrative,
precum cele referitoare la emiterea unei note bancare, a unui certificat, a istoricului contului de
credit, in cuantum de 50 PLN (aproximativ 12 euro), sau cheltuielile de corespondenta cu
clientul, inclusiv scrisorile de revenire si convocarile, in cuantum de 4,20 PLN pe scrisoare
(aproximativ 1 euro), precum si cele de expediere de corespondenta cu confirmare de primire, in
cuantum de 6,20 PLN pe scrisoare (aproximativ 1,5 euro). Grila specifica de asemenea o serie de
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taxe nerecurente legate de punerea la dispozitie a cuantumului creditului, care erau datorate o
singura data si care nu au fost percepute (taxe stabilite la ,,0”), precum si taxe de incheiere a unui
act aditional, in cuantum de 50 PLN (aproximativ 12 euro) si cele pentru neretragerea de numerar
solicitate in vederea platii in zloti polonezi, in limita a 0,3 % din suma neretrasa, cu un minim de
100 PLN (aproximativ 24 de euro).

Grila prevedea, in plus, ca taxele si comisioanele puteau fi modificate de cel mult patru ori pe an,
fara a putea fi majorate cu mai mult de 200 % din cuantumul lor in vigoare. Pe de alté parte, grila
prevedea ca o modificare a cuantumului taxelor sau comisioanelor in cauza nu putea interveni
decét in termen de cel mult sase luni de la survenirea conditiei care permite introducerea acestei
modificari si ca stabilirea nivelurilor taxelor sau comisioanelor pentru operatiunile pentru care
banca nu percepuse pana la acea daté nici taxe, nici comisioane, precum si pentru noile produse
sau servicii trebuia si se efectueze tindnd seama de gradul de intensitate a fortei de munca
aferent operatiunilor efectuate si de nivelul costurilor suportate de aceasta.

Din cererea de decizie preliminara reiese cd, in cadrul executérii contractului in cauza, banca a
calculat dobanzile nu numai pentru valoarea creditului efectiv platit consumatorului, ci si pentru
sumele imprumutate cu titlu de costuri aferente creditului. Astfel cum subliniaza instanta de
trimitere, in cazul in care dobanda ar fi fost calculatd numai pentru valoarea creditului platit,
DAE ar fi fost mai micé decét cea indicata in contractul de credit.

In acest context, Lexitor a solicitat bancii, in temeiul articolului 45 din Legea privind creditul
pentru consumatori, plata unei sume de 12 905,80 PLN (aproximativ 2 900 de euro), reprezentand
suma dobanzilor si a costurilor platite de acest consumator in temeiul contractului in cauza,
majorati cu dobanzi. Intrucat nu a obtinut castig de cauzi, ea a sesizat Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie (Tribunalul Districtual al Capitalei Varsovia din Varsovia, Polonia), care
este instanta de trimitere.

In sustinerea cererii sale, Lexitor arati ci, la incheierea contractului in cauzi, banca a incilcat
dispozitiile Legii privind creditul pentru consumatori referitoare la obligatia de informare fatd de
consumator, in special articolul 30 alineatul 1 punctul 7) din aceasta lege, care transpune
articolul 10 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2008/48 in ordinea juridica poloneza, in masura
in care DAE specificata in contractul in cauza era prea ridicata. Banca ar fi incalcat de asemenea
articolul 30 alineatul 1 punctul 10) din legea mentionatd, care transpune, la randul siu,
articolul 10 alineatul (2) litera (k) din directiva respectiva in dreptul polonez, pentru motivul ca
respectivul contract se limita sd indice conditiile in care costurile legate de executarea
contractului in cauzd puteau fi majorate, precum si anumite mecanisme de majorare a acestor
costuri.

Instanta de trimitere ridicd doua tipuri de probleme. Pe de o parte, prin intermediul primelor doua
intrebari, aceasta solicita in esenta sd se stabileasca daca articolul 10 alineatul (2) literele (g) si (k)
din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul ci situatia in discutie in cauza pendinte in fata
sa constituie efectiv o neindeplinire a obligatiei de informare care revenea béncii in temeiul
dispozitiei mentionate. Astfel, aceasta considera cd o clauza dintr-un contract de credit pentru
consumatori care permite creditorului sa perceapa dobanzi nu numai pentru valoarea creditului
efectiv platit, ci si pentru costurile de credit pe care le datoreaza consumatorul constituie o clauza
abuziva, in sensul Directivei 93/13. Avand in vedere c3, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din
directiva amintita si al articolului 385' din Legea privind Codul civil, in versiunea aplicabild in
litigiul principal, o asemenea clauzé nu creeaza obligatii pentru consumator, nu ar fi necesar sa se
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tind seama de aceasta pentru calcularea DAE, astfel incat cea care era indicatd in contractul in
cauzd era inexactd, intrucat era prea ridicata, deoarece era calculata considerandu-se ca
dobénzile trebuiau calculate si la costurile de credit aflate in sarcina consumatorului.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste articolul 10 alineatul (2) litera (k) din Directiva 2008/48,
instanta de trimitere ridica problema daca simpla enumerare a imprejurarilor in care poate avea
loc o crestere a costurilor legate de executarea contractului de credit, precum si mentionarea
anumitor mecanisme de majorare a acestor costuri pot fi considerate suficiente pentru a
indeplini cerintele prevazute de dispozitia mentionata si, in cazul unui raspuns negativ, daca o
informatie insuficienta poate fi consideratd o lipsa de informare care sa justifice aplicarea unei
sanctiuni in temeiul articolului 23 din aceasta directiva.

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca o
sanctiune introdusa in dreptul national in temeiul articolului 23 din Directiva 2008/48 poate fi
consideratd proportionala in cazul in care, indiferent de tipul de incalcare a obligatiei de
informare, face ca creditul sa fie scutit de dobéanzi si de taxe stabilite in contractul de credit si nu
poate fi aplicata nicio alta sanctiune, mai putin constrangitoare si eventual mai proportionala.

In aceste conditii, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Tribunalul Districtual al
Capitalei Varsovia din Varsovia, Polonia) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 10 alineatul (2) litera (g) din [Directiva 2008/48], citit in lumina considerentelor (6),
(8) si (31) ale aceleiasi directive, trebuie interpretat in sensul cé creditorul nu si-a indeplinit
obligatia care ii revine in temeiul acestei dispozitii in cazul in care, ca urmare a faptului ca
unele dintre clauzele unui contract de credit pentru consumatori sunt considerate abuzive,
[DAE] a creditului indicata de creditor la incheierea contractului este mai mare decat in
ipoteza in care clauza abuzivé nu este obligatorie?

2) Articolul 10 alineatul (2) litera (k) din [Directiva 2008/48], citit in lumina considerentelor (6),
(8) si (31) ale aceleiasi directive, trebuie interpretat in sensul ca este suficient si se informeze
consumatorul cu ce frecventd, in ce situatie si cu ce procent maxim pot fi majorate costurile
legate de executarea contractului, chiar daca consumatorul nu poate verifica survenirea unei
anumite situatii, iar costurile se pot dubla in consecinta?

3) Articolul 23 din [Directiva 2008/48], citit in lumina considerentelor (6), (8), (9) si (47) ale
aceleiasi directive, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care
prevede o singurd sanctiune pentru neindeplinirea obligatiei de informare impuse
creditorului, indiferent de gradul de gravitate a neindeplinirii obligatiei respective si de
impactul acesteia asupra eventualei decizii a consumatorului de a incheia contractul de
credit, [sanctiune] care constd in acordarea creditului fara dobanda si fara costuri?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare
Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca

articolul 10 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul ca faptul ca
un contract de credit specifica o DAE care se dovedeste supraestimata ca urmare a faptului ca
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anumite clauze ale contractului respectiv sunt ulterior recunoscute ca fiind abuzive, in sensul
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, si, prin urmare, ca nefiind obligatorii pentru
consumator constituie o incalcare a obligatiei de informare previzute de aceastd dispozitie a
Directivei 2008/48.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit de la bun inceput ca articolul 10
alineatul (2) din Directiva 2008/48 realizeazd o armonizare totala in ceea ce priveste elementele
care trebuie incluse in mod obligatoriu intr-un contract de credit [Hotérarea din 21 martie 2024,
Profi Credit Bulgaria (Servicii accesorii contractului de credit), C-714/22, EU:C:2024:263,
punctul 50 si jurisprudenta citata].

In acest scop, articolul 10 alineatul (2) litera (g) din aceasta directivd prevede ci contractul de
credit specifica in mod clar si concis DAE si valoarea totala platibila de cédtre consumator,
calculate la momentul incheierii contractului de credit.

DAE este definita la articolul 3 litera (i) din Directiva 2008/48 ca fiind ,costul total al creditului
pentru consumator exprimat ca procent anual din valoarea totala a creditului, inclusiv costurile
mentionate la articolul 19 alineatul (2), daca este cazul”. Conform articolului 19 alineatul (1) din
aceastd directivda, DAE este calculatd in conformitate cu o formuld matematica stabilita in anexa I
partea I la aceasta.

In aceasti privint4, trebuie amintit, pe de o parte, ci Directiva 2008/48 a fost adoptati cu dublul
obiectiv de a se asigura tuturor consumatorilor din Uniune un nivel ridicat si echivalent de
protectie a intereselor lor si de a facilita aparitia unei piete interne eficiente in domeniul
creditelor de consum. Reiese din considerentul (19) al directivei mentionate cd aceasta
urmareste, printre altele, sd garanteze primirea de cétre consumator, inaintea incheierii
contractului de credit, a informatiilor adecvate, privind in special DAE in intreaga Uniune, care
sa ii permita si compare aceste rate (Hotdrarea din 19 decembrie 2019, Home Credit Slovakia,
C-290/19, EU:C:2019:1130, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Curtea a avut ocazia sa sublinieze ca, pentru un consumator, DAE prezintd o importanti esentiala
ca cost global al creditului, prezentat sub forma unei rate calculate potrivit unei formule
matematice unice. Astfel, aceasta ratd permite consumatorului si aprecieze, din punct de vedere
economic, intinderea angajamentului pe care il presupune incheierea contractului de credit
(Hotararea din 19 decembrie 2019, Home Credit Slovakia, C-290/19, EU:C:2019:1130, punctul 29
si jurisprudenta citatd).

Avand in vedere in special aceastd importantd esentialdi a DAE pentru consumator, Curtea a
precizat ca indicarea unei DAE care nu reflectd in mod fidel toate costurile prevazute la
articolul 3 litera (g) din Directiva 2008/48 priveaza consumatorul de posibilitatea de a determina
intinderea angajamentului sdu la fel ca nespecificarea acestei rate [a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 martie 2024, Profi Credit Bulgaria (Servicii accesorii contractului de credit),
C-714/22, EU:C:2024:263, punctul 55].

Din consideratiile prezentate la punctele 26-30 din prezenta hotarare reiese ca articolul 10
alineatul (2) litera (g) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul ca obligatia de a
specifica in mod clar si concis DAE intr-un contract de credit nu poate fi limitatd la a nu o
subevalua, o indicare eronata a DAE putind consta in principiu si in supraestimarea sa.

ECLI:EU:C:2025:89 9
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Astfel, a admite cd un contract de credit poate specifica o DAE supraestimata ar risca sa priveze
aceasta specificare de utilitatea sa practicd pentru consumator si, prin urmare, ar aduce atingere
realizarii obiectivului urmarit de obligatia prevazuta la articolul 10 alineatul (2) litera (g) din
Directiva 2008/48, asa cum reiese acest obiectiv din jurisprudenta citata la punctele 28 si 29 din
prezenta hotérére.

Acestea fiind precizate, este necesar sa se observe cd, in spetd, din cererea de decizie preliminara
reiese cd instanta de trimitere porneste de la premisa, a cérei temeinicie nu solicita Curtii sa o
confirme, potrivit cireia este necesar sa se inlature, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13, aplicarea unei parti din clauzele contractului in discutie, ca urmare a caracterului
lor abuziv, astfel incat DAE calculata facand abstractie de aceste clauze este mai putin ridicata
decét cea indicata initial in contractul mentionat.

In aceasti privints, trebuie amintit ca articolul 19 alineatul (3) din Directiva 2008/48 prevede ci
calculul DAE se bazeazd pe ipoteza conform careia contractul de credit urmeazd sd ramana
valabil pe perioada convenitd, iar creditorul si consumatorul isi vor indeplini obligatiile in
conditiile si in termenele convenite in acest contract.

Rezultd ca este indeplinitd obligatia de a specifica DAE, prevazuta la articolul 10 alineatul (2)
litera (g) din aceastd directiva, dacd DAE specificatd in contractul in cauzd corespunde celei
calculate, potrivit formulei matematice care figureazd in partea I din anexa I la directiva
mentionatd, pe baza ,costului total al creditului pentru consumatori”, in sensul articolului 3
litera (g) din directiva mentionata, cost total care include costurile pe care consumatorul este
tinut sd le plateasca in temeiul clauzelor acestui contract, inclusiv cele care, ulterior, se dovedesc
abuzive si nu creeaza obligatii pentru consumator.

Tinand seama de ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la prima
intrebare ci articolul 10 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul
ca faptul ca un contract de credit specifici o DAE care se dovedeste supraestimata ca urmare a
faptului ca anumite clauze ale contractului respectiv sunt ulterior recunoscute ca fiind abuzive, in
sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, si, asadar, ca nefiind obligatorii pentru
consumator nu constituie, in sine, o incélcare a obligatiei de informare prevazute de aceasta
dispozitie a Directivei 2008/48.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 10 alineatul (2) litera (k) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul cé faptul
cd un contract de credit enumerd o serie de imprejuriri care pot determina o crestere a costurilor
legate de executarea contractului, fiard ca insa consumatorul sa fie in masura sa verifice survenirea
si impactul lor asupra acestor costuri, constituie o incélcare a obligatiei de informare prevazute de
dispozitia mentionata.

In aceasta privinta, trebuie amintit c4, in temeiul articolului 10 alineatul (2) litera (k) din Directiva
2008/48, un contract de credit trebuie sd specifice, in mod clar si concis, pe langa costurile de
administrare ale unuia sau mai multor conturi care inregistreaz atat operatiunile de platd, cat si
tragerile din credit, precum si costurile pentru utilizarea unui mijloc de plata, toate celelalte
costuri rezultdnd din contract, precum si conditiile in care aceste costuri pot fi modificate.
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Din articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48, interpretat in lumina considerentului (31) al
acesteia, reiese ca cerinta de a specifica intr-un contract de credit intocmit pe hartie sau pe alt
suport durabil, in mod clar si concis, elementele previzute la aceasta dispozitie este necesara
pentru a-i permite consumatorului sa isi cunoasca drepturile si obligatiile (Hotararea din
21 decembrie 2023, BMW Bank s.a., C-38/21, C-47/21 si C-232/21, EU:C:2023:1014, punctul 233,
precum si jurisprudenta citata).

Cunoasterea si o buna intelegere de catre consumator a elementelor pe care trebuie sa le contina
in mod obligatoriu un contract de credit, conform articolului 10 alineatul (2) din Directiva
2008/48, sunt necesare pentru buna executare a acestui contract si in special pentru exercitarea
drepturilor consumatorului (Hotararea din 21 decembrie 2023, BMW Bank s.a., C-38/21,
C-47/21 si C-232/21, EU:C:2023:1014, punctul 234, precum si jurisprudenta citata).

Pentru a permite aceasta bund intelegere a elementelor mentionate cu respectarea cerintei de
claritate prevazute la articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48, informatia furnizata intr-un
contract de credit trebuie, asadar, sa fie lipsitd de orice contradictie susceptibila in mod obiectiv sa
induca in eroare un consumator mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat in ceea ce
priveste intinderea drepturilor si a obligatiilor sale in temeiul contractului mentionat (Hotararea
din 21 decembrie 2023, BMW Bank s.a., C-38/21, C-47/21 si C-232/21, EU:C:2023:1014,
punctul 235, precum si jurisprudenta citata).

Mai precis, pentru a indeplini cerinta redactarii clare si inteligibile a clauzelor contractuale,
prezintd o importanta esentiala aspectul daca in contractul de credit se indica in mod transparent
conditiile de rambursare a creditului sau metodele de stabilire a acestora, astfel incat un asemenea
consumator sa poatd prevedea, pe baza unor criterii precise si inteligibile, consecintele economice
care rezultd din aceasta (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 9 iulie 2015, Bucura, C-348/14,
EU:C:2015:447, punctul 54).

Prin urmare, clauzele contractului de credit trebuie sa indice intre altele, in mod transparent,
metoda in conformitate cu care variaza costurile aferente serviciului care trebuie furnizat si
motivele acestei variatii, astfel incat consumatorul sa poata prevedea, pe baza unor criterii clare si
inteligibile, eventualele modificiri ale acestor costuri (a se vedea in acest sens Hotararea din
9 iulie 2015, Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447, punctul 60).

Rezulta cd articolul 10 alineatul (2) litera (k) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul ca
conditiile in care costurile legate de executarea unui contract de credit pot fi modificate trebuie sa
fie specificate in mod clar si concis in acest contract, astfel incat, printre altele, coroborate cu alte
informatii, aceste conditii sa fie lipsite de orice imprecizie susceptibild in mod obiectiv sa induca in
eroare un consumator mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat cu privire la
existenta evenimentelor care pot declansa modificarea si la legatura dintre modificarea costurilor
si acest eveniment (a se vedea prin analogie Hotararea din 21 decembrie 2023, BMW Bank s.a.,
C-38/21, C-47/21 si C-232/21, EU:C:2023:1014, punctul 238).

Or, in spetd, astfel cum rezulta din elementele furnizate de instanta de trimitere si rezumate la
punctul 14 din prezenta hotarare, reiese ca conditiile de modificare a costurilor de executare a
contractului in cauzd au fost definite pe baza unor indicatori dificil de verificat de catre
consumator atat inainte de incheierea acestui contract, cat si in cursul executdrii sale. Astfel, era
vorba in special despre indicatori economici variabili, inclusiv cei controlati de banca insasi,
precum si despre anumiti alti indicatori, descrisi in termeni vagi, care fac referire la evolutia
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juridicd in sens larg. Pe de altd parte, imprejurarea cé cresterea costurilor in discutie in litigiul
principal era plafonata cantitativ la maximum 200 % si temporar, in limita a maximum patru ori pe
an, cel tarziu la sase luni dupa indeplinirea conditiei nu poate infirma aceastd constatare.

Revine, asadar, instantei de trimitere, tinind seama de indicatiile care preceda, sarcina de a
examina in ce masurg, in cauza principald, un consumator mediu, normal informat si suficient de
atent si de avizat era in masurd, avand in vedere modul de redactare a clauzelor contractuale
privind cresterea costurilor legate de executarea contractului in cauzd, sa identifice in mod clar
evolutia intinderii angajamentului sau in cursul executarii acestui contract.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie si se raspunda la a doua intrebare
cé articolul 10 alineatul (2) litera (k) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul cé faptul ca
un contract de credit enumera o serie de imprejuriri care justifica o crestere a costurilor legate de
executarea contractului, fara insd ca un consumator normal informat si suficient de atent si de
avizat sa fie in mésura sa verifice survenirea si impactul lor asupra acestor costuri, constituie o
incélcare a obligatiei de informare prevazute de dispozitia mentionatd, in masura in care aceasta
indicatie poate pune in discutie posibilitatea consumatorului respectiv de a aprecia intinderea
angajamentului sau.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca
daca articolul 23 din Directiva 2008/48, citit in lumina considerentului (47) al acesteia, trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei reglementéri nationale care prevede, in cazul incalcarii
obligatiei de informare impuse creditorului in conformitate cu articolul 10 alineatul (2) din
directiva mentionatd, o sanctiune uniforma care consté in decaderea creditorului din dreptul sdu
la dobénzi si la costuri, indiferent de nivelul de gravitate a acestei incélcari si de impactul sau
asupra deciziei consumatorului de a incheia contractul de credit.

Din modul de redactare a articolului 23 din Directiva 2008/48, citit in lumina considerentului (47)
al acesteia, rezultd ca statele membre trebuie sa stabileasca normele de sanctionare aplicabile in
cazul incalcérii dispozitiilor de drept intern adoptate in temeiul directivei mentionate si sa
intreprinda toate masurile necesare pentru a asigura ca acestea sunt aplicate. Desi alegerea
normelor de sanctionare respective este lasata la latitudinea statelor membre, sanctiunile astfel
prevazute trebuie sa fie eficiente, proportionale si cu efect de descurajare. Aceasta implica faptul
cd rigoarea sanctiunilor mentionate trebuie sd fie adecvata gravitatii incélcarilor pe care le
reprimd, in special prin asigurarea unui efect realmente disuasiv, respectandu-se in acelasi timp
principiul general al proportionalitétii [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 martie 2024,
Profi Credit Bulgaria (Servicii accesorii unui contract de credit), C-714/22, EU:C:2024:263,
punctul 52 si jurisprudenta citata].

Desi revine instantei de trimitere, singura competentd sa interpreteze si sa aplice dreptul national,
sarcina de a verifica daca, avand in vedere ansamblul imprejurérilor din litigiul principal,
sanctiunile prevazute de dreptul sau national indeplinesc cerintele amintite la punctul 49 din
prezenta hotérare, Curtea, pronuntdndu-se asupra trimiterii preliminare, poate totusi sa ii ofere
precizari pentru a o ghida in aprecierea sa (a se vedea prin analogie Hotararea din
11 ianuarie 2024, Nérokuj, C-755/22, EU:C:2024:10, punctul 42 si jurisprudenta citata).
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In spets, instanta de trimitere are indoieli cu privire la caracterul proportional al sanctiunii
prevazute de dreptul national, si anume decdderea din dreptul creditorului la dobénzi si la
costuri. Aceasta instantd considera printre altele cd cerintele care justifica cresterea costurilor
legate de executarea contractului de credit nu sunt relevante pentru consumator la incheierea
contractului, in méasura in care cuantumul initial al acestor costuri se dovedeste relativ scazut in
raport cu valoarea creditului acordat.

Dupa cum s-a amintit la punctele 39-42 din prezenta hotérére, pentru a permite consumatorului
sa cunoasca pe deplin conditiile carora le va fi supusa executarea contractului pe care il incheie,
articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48 impune ca, la momentul incheierii acestuia,
consumatorul respectiv sa detind toate elementele care pot avea impact asupra intinderii
angajamentului sdu (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 9 noiembrie 2016, Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punctul 66).

Pe de altd parte, reiese din jurisprudenta Curtii ca incélcarea de cétre creditor a unei obligatii care
prezintd o importanta esentiala in contextul Directivei 2008/48 poate fi sanctionatd, in
conformitate cu reglementarea nationald, prin decaderea acestui creditor din dreptul la dobanzi
si la costuri (Hotérarea din 9 noiembrie 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842,
punctul 69).

O asemenea sanctiune, desi produce consecinte serioase in privinta creditorului, nu poate fi
consideratd disproportionatd decéat in cazul lipsei specificérii sau a specificarii eronate a unor
elemente care, printre cele prevazute la articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48, prin natura
lor, nu sunt susceptibile sa afecteze capacitatea consumatorului de a aprecia intinderea
angajamentului sdu (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 9 noiembrie 2016, Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punctul 72).

Or, obligatia creditorului, in conformitate cu articolul 10 alineatul (2) litera (k) din Directiva
2008/48, de a specifica in contractul de credit conditiile in care poate interveni o modificare a
costurilor de executare a acestui contract prezinta de asemenea o importanta esentiala pentru
consumator, avand in vedere ca, pentru a aprecia intinderea angajamentului sdu, acesta trebuie
sa poata prevedea, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 41 si 42 din prezenta hotarare,
eventualele modificari ale acestor costuri pe baza unor criterii clare si inteligibile si, prin urmare,
consecintele economice care decurg pentru el, chiar dacd cuantumul initial al acestor costuri ar fi
relativ scazut in raport cu valoarea creditului in cauza.

Pe de alta parte, reiese din jurisprudenta Curtii ca consecintele incélcarii obligatiilor de informare
referitoare la un contract de credit pot varia considerabil in functie de elementul de informare
specific in cauza, gravitatea acestei incalcari depinzand in plus, in practica, de numarul si de
importanta elementelor care lipsesc din acest contract de credit. Asemenea incalcari pot, printre
altele, sa ingreuneze exercitarea de catre consumator a drepturilor care decurg din contractul de
credit (a se vedea in acest sens Hotardrea din 24 octombrie 2024, Horyzont, C-339/23,
EU:C:2024:918, punctul 34).

Prin urmare, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, principiul
proportionalitatii nu se opune ca un stat membru sd aleaga sa prevada o sanctiune uniforma care
sa constea in decaderea creditorului din dreptul sdu la dobanzi si la costuri pentru incéalcarea
diferitelor obligatii de informare prevazute la articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48,
chiar daca gravitatea individuala a incalcarii fiecareia dintre aceste obligatii, precum si
consecintele care decurg din aceasta pentru consumator pot varia in functie de fiecare caz in parte.
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Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 23 din Directiva 2008/48, citit in lumina considerentului (47) al acesteia, trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale care prevede, in cazul incélcarii
obligatiei de informare impuse creditorului in conformitate cu articolul 10 alineatul (2) din
directiva mentionatd, o sanctiune uniforma care consté in decaderea creditorului din dreptul sdu
la dobanzi si la costuri, indiferent de nivelul individual de gravitate a unei asemenea incélcari, in
masura in care aceasta incalcare poate pune in discutie posibilitatea consumatorului de a aprecia
intinderea angajamentului sdu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sia se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele
ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

1) Articolul 10 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de
abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului

trebuie interpretat in sensul ca

faptul ca un contract de credit specifica o dobanda anuala efectiva care se dovedeste
supraestimata ca urmare a faptului ca anumite clauze ale contractului respectiv sunt
ulterior recunoscute ca fiind abuzive, in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, si, asadar, ca nefiind obligatorii pentru consumator nu
constituie, in sine, o incalcare a obligatiei de informare prevazute de aceasta dispozitie
a Directivei 2008/48.

2) Articolul 10 alineatul (2) litera (k) din Directiva 2008/48

trebuie interpretat in sensul ca

faptul ca un contract de credit enumera o serie de imprejurari care justifica o crestere a
costurilor legate de executarea contractului, fira insa ca un consumator normal
informat si suficient de atent si de avizat sa fie in masura sa verifice survenirea si
impactul lor asupra acestor costuri, constituie o incalcare a obligatiei de informare
prevazute de dispozitia mentionata, in masura in care aceasta indicatie poate pune in
discutie posibilitatea consumatorului respectiv de a aprecia intinderea angajamentului
sau.

3) Articolul 23 din Directiva 2008/48, citit in lumina considerentului (47) al acesteia,

trebuie interpretat in sensul ca
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nu se opune unei reglementari nationale care prevede, in cazul incilcarii obligatiei de
informare impuse creditorului in conformitate cu articolul 10 alineatul (2) din directiva
mentionatd, o sanctiune uniforma care consta in decaderea creditorului din dreptul sau
la dobanzi si la costuri, indiferent de nivelul individual de gravitate a unei asemenea
incalcari, in masura in care aceasta incdlcare poate pune in discutie posibilitatea
consumatorului de a aprecia intinderea angajamentului sau.

Semnaturi
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