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Lexitor sp. z o.0.
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$ada sastava: palatas prieks$sédetajs D. Gracijs [D. Gratsias], ceturtds palatas priekssédétajs
L. Jarukaitis [I. Jarukaitis] un tiesnesis Z. Cehi [Z. Csehi] (referents),
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nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atcel Padomes
Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. Ipp.), 10. panta 2. punkta g) un k) apakspunktu, ka ari
23. pantu.

Sis lagums iesniegts tiesvediba starp Lexitor sp. z 0.0. ka patérétaja tiesibu cesionaru un A. B. S.A.
(turpmak teksta — “banka”) par prasibu atmaksat summu, kas atbilst procentiem un izmaksam, ko
Sis patérétajs samaksajis saskana ar patérina kreditligumu, kuru vins bija noslédzis ar banku.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2008/48
Saskana ar Direktivas 2008/48 6., 8., 9., 19., 31., 32. un 47. apsvérumu:

“(6) Saskana ar Ligumu iek$éjais tirgus aptver telpu bez iekséjam robezam, kura ir nodrosinata
precu un pakalpojumu briva aprite un briviba veikt uznémeéjdarbibu. Parredzamaka un
efektivaka kreditu tirgus attistiba telpa bez iek$éjam robezam ir butiska, lai veicinatu
parrobezu darbibu attistibu.

[.]

(8) Ir svarigi, lai tirgus piedavatu pietiekamu patérétaju aizsardzibu, lai varétu nodro$inat
patérétaju uzticibu. Tadéjadi brivai kreditu piedavajumu kustibai bttu janotiek apstaklos,
kas ir optimali gan tiem, kas kreditu piedava, gan tiem, kam tas vajadzigs, pienacigi nemot
véra konkrétas situacijas atseviskas dalibvalstis.

(9) Vajadziga pilniga saskanosana, lai visiem patérétajiem Kopiena nodrosinatu augstu un
lidzvértigu vinu interesu aizsardzibas limeni un lai izveidotu istu iekséjo tirgu. Tadél
dalibvalstim nevajadzétu atlaut saglabat vai ieviest valstu noteikumus, iznemot tos, kas
paredzéti $aja direktiva. Sads ierobezojums tomeér batu japieméro tikai tad, ja $aja direktiva
pastav saskanoti noteikumi. Ja sadi saskanoti noteikumi nepastav, dalibvalstim butu japatur
tiesibas saglabat vai ieviest valstu tiesibu aktus. [..]

[.]
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Lai patérétaji varétu pienemt lémumu, zinot visus faktus, viniem pirms kreditliguma
noslégsanas butu jasanem atbilstiga informacija par kredita nosacijumiem un izmaksam,
ka ari par vinu saistibam, kuru patérétaji var panemt lidzi un apsvért. Lai nodros$inatu péc
iespéjas pilnigu piedavajumu parredzamibu un salidzinamibu, $adai informacijai jo ipasi
butu jaietver gada procentu likme [(GPL)], ko pieméro kreditam un kas visa Kopiena
noteikta vienada veida. [..]

Lai patérétajs zinatu savas kreditliguma noteiktas tiesibas un pienakumus, visa vajadziga
informacija kreditliguma butu jaizklasta skaidri un lakoniski.

Lai nodro$inatu pilnigu parskatamibu, patérétdjam batu jasniedz informacija par
aiznémuma likmi gan posma pirms liguma noslég$anas, gan tad, kad kreditligums ir
noslégts. Ligumattiecibu laika batu jaturpina informét patérétaju par aiznémuma mainigas
likmes izmainam un par maksajumu izmainam, kas no ta izriet. [..]

Dalibvalstim batu japienem noteikumi par sankcijam, kas piemérojamas par to valsts
noteikumu, kas pienemti saskana ar $o direktivu, parkapumiem, un janodrosSina to
istenosana. Kaut gan sankciju izvéle paliek dalibvalstu zina, paredzétajam sankcijam
vajadzétu but efektivam, samérigam un preventivam.”

Sis direktivas 3. pants “Definicijas” ir formuléts $adi:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

[.]

g) “kredita kopéjas izmaksas patérétajam” ir visas izmaksas, tostarp procenti, komisijas nauda,
nodokli un jebkadi citi maksajumi, kas patérétajam jamaksa saistiba ar kreditligumu un kas ir
kreditoram zinami, iznemot notara izmaksas; ieklauj ari izmaksas, kas saistitas ar papildu
kredit ' t not ! kl k k tit 1d
pakalpojumiem saistiba ar kreditligumu, jo ipasi apdro$inasanas prémijas, ja turklat
pakalpojumu liguma noslégsana ir obligats priek$noteikums, vai nu lai vispar sanemtu kreditu,
vai lai to sanemtu ar izsludinatajiem noteikumiem un nosacijumiem;

[.]

i) “[GPL]” ir kredita kopéjas izmaksas patérétajam, kas ir izteiktas ikgadéjos procentos no kredita
kopsummas, attiecigaja gadijuma ieklaujot izmaksas atbilstigi 19. panta 2. punktam;

[.]”.

Mineétas direktivas 10. panta “Kreditligumos ieklaujama informacija” 2. punkta noteikts:

“Kreditliguma skaidri un lakoniski norada:

[.]
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g) [GPL] un kopéjo patérétaja maksajamo summu, kas aprékinata kreditliguma noslégsanas bridi;
min visus pienémumus, kas izmantoti minétas likmes aprékinam;

(]

k) attieciga gadijuma — maksu par viena vai vairaku kontu uzturé$anu, noradot gan maksajumu
operacijas, gan kredita iznemsanas operacijas, ja vien konta atvér$ana nav fakultativa, kopa ar
maksu par norékinu lidzekli gan maksajumu operacijam, gan kredita iznemsanas operacijam
un jebkadam citam maksam, kas saistitas ar kreditligumu un nosacijumiem, saskana ar kuriem
§1s maksas var mainit;

[.]".
Sis pasas direktivas 19. panta “[GPL] aprékinasana” 1.—3. punkta noteikts:

“l. [GPL], ar kuru gada nosaka pasreizéjo vértibu visam eso$am vai nakotnes saistibam
(aizdevumi, atmaksas un izmaksas), par kuru vienojies kreditors un patérétajs, aprékina saskana
ar matematisko formulu, kas izklastita I pielikuma I dala.

2. Lai aprékinatu [GPL], nosaka kredita kopéjas izmaksas patérétajam, iznemot jebkuras kredita
kopéjas izmaksas, kas patérétajam jamaksa par jebkuru kreditliguma noteikto saistibu neizpildi,
kas paredzétas kreditliguma, un maksas, kas nav pirkuma cena, kura vinam jamaksa, iegadajoties
preces vai pakalpojumus, ja darijums veikts skaidra nauda vai uz kredita.

Konta, kura tiek registrétas gan maksajumu operacijas, gan kredita izmaksas operacijas,
uzturésanas izmaksas, izmaksas par norékinu lidzekli, kas izmantots gan maksajumu operacijam,
gan kredita izmaksai, un citas izmaksas, kas saistitas ar maksajumu operacijam, ieklauj kredita
kopéjas izmaksas patérétajam, ja konta atvérsana nav fakultativa, un konta izmaksas ir skaidri un
atseviski noraditas kreditliguma vai jebkura cita ar patérétaju noslégta liguma.

3. [GPL] aprékins balstas uz pienémumu, ka kreditligums ir spéka laikposma, par ko panakta
vienosanas, un kreditors un patérétajs pildis savas saistibas saskana ar kreditliguma noteikumiem
un taja minétajiem datumiem.”

Direktivas 2008/48 23. pants “Sankcijas” ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis pienem noteikumus par sankcijam, kas piemérojamas par valsts noteikumu, kuri
pienemti saskana ar $o direktivu, parkapumiem, un veic visus nepiecieSamos pasakumus, lai
nodrosinatu sankciju istenosanu. Paredzétas sankcijas ir efektivas, samérigas un atturosas.”

Direktiva 93/13/EEK

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.) 6. panta 1. punkta noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un, ka ligums pie
tadiem pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoSs, ja tas var pastavét bez negodigajiem
noteikumiem.”

4 ECLI:EU:C:2025:89



10

11

12

SpPrRIEDUMS, 13.2.2025. — Lieta C-472/23
LEXITOR

Polijas tiesibas

Paterina kredita likums

Ar 2011. gada 12. maija ustawa o kredycie konsumenckim (Patérina kredita likums; 2011. gada
Dz U., Nr. 126, 715. pozicija), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Patérina
kredita likums”), Polijas tiesibu sistéma transponéta Direktiva 2008/48.

Patérina kredita likuma 30. panta 1. punkta noteikts:

“levérojot 31. lidz 33. pantu, patérina kreditliguma norada:
[.]

7) [GPL] un kopéjo summu, kas patérétajam jaatmaksa un kas aprékinata patérina kreditliguma
noslégsanas diena, noradot visus aprékina pamata esosos elementus;

[.]

10) informaciju par citam izmaksam, kas jasedz patérétajam saistiba ar patérina kreditligumu, jo
ipasi par maksajumiem, tostarp maksajumiem par viena vai vairaku kontu uzturésanu, kuros
tiek registréti gan maksidjumu, gan iznemsanas darijumi, ka ari maksas par maksajumu
instrumentu izmanto$anu minétajiem darijumiem, maksajumiem, uzcenojumu un papildu
pakalpojumu izmaksam, jo ipasi apdrosinasanas izmaksam, ja tas ir zinamas kreditoram, un
nosacijumus, saskana ar kuriem $is izmaksas var mainities;

[..].”
Sa likuma 45. panta 1. punkts formuléts $adi:

“Ja kreditors parkapj 29. panta 1. punktu, 30. panta 1. punkta 1.-8., 10., 11. un 14.—17. punktu, ka ari
31.-33., 33.a un 36.a—36.c pantu, patérétajs péc rakstiska pazinojuma iesniegSanas kreditoram
atmaksa kreditu bez procentiem un citam ar to saistitam izmaksam, kas pienakas kreditoram, liguma
noteiktaja termina un kartiba.”

Likums par Civilkodeksu

Saskana ar 1964. gada 23. aprila ustawa — Kodeks cywilny (Likums par civilkodeksu; Dz. U. Nr. 16,
93. pozicija; turpmak teksta — “Civilkodekss”), redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 385." panta
1. un 2. punktu:

“1) Patérina liguma noteikumi, kas nav individuali apspriesti, patérétajam nav saistosi, ja tie vina
tiesibas un pienakumus nosaka pretéji labiem tikumiem, acimredzami neievérojot vina intereses
(prettiesiski noteikumi). Si tiesibu norma neattiecas uz noteikumiem, kuros ir noteikti pusu
pamatpienakumi, tostarp cena vai atlidziba, ja tie formuléti neparprotami.

2) Ja kads liguma noteikums patérétajam nav saistoss saskana ar 1. punktu, paréja dala ligums
turpina bat pusém saistoss.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Paradu piedzinas sabiedriba Lexitor ir tada patérétaja tiesibu cesionare, kur§ bija noslégusi
kreditligumu ar banku par summu 40 000 Polijas zlotu (PLN) (aptuveni 9050 EUR) (turpmak
teksta — “attiecigais ligums”). Papildus $i kredita pamatsummai patérétajam bija jamaksa bankai
procenti 19985,07 PLN (aptuveni 4520 EUR), ka ari komisijas maksa 4 893,38 PLN (aptuveni
1100 EUR). Attiecigaja liguma minéta GPL bija 11,18 %.

Saskana ar attieciga liguma noteikumiem par darijumiem, kas saistiti ar kredita apstradi un si
liguma noteikumu grozijumiem, banka varéja iekasét maksu un komisijas naudu saskana ar
minéta liguma un dokumenta, kas bija ta dala, proti “[Bankas] maksu un komisijas maksu apmeérs
individualajiem klientiem” noteikumiem (turpmak teksta — “tarifs”). Tadéjadi, pirmkart, saskana
ar attiecigo ligumu izmaksu un komisijas maksu palielinasana varéja notikt, ja iestatos vismaz
viens no $aja liguma uzskaititajiem nosacijumiem, pieméram, G#éwny Urzgd Statystyczny
(Centralais statistikas birojs, Polija) publicétas minimalas algas un indikatoru limena izmainas, it
ipasi attieciba uz inflaciju, vidéjo ikménesa atalgojumu uznémumu sektora vai ari energijas cenu,
telekomunikaciju, pasta pakalpojumu, starpbanku norékinu un Narodowy Bank Polski (Polijas
Nacionala banka) noteikto procentu likmju attistibu, izmainas to pakalpojumu un darijumu cena,
kurus banka izmanto dazadu banku darbibu un tadu darbibu veiksanai, kuras nav banku darbibas,
izmainas bankas sniegto pakalpojumu apjoma vai forma (tostarp izmainas vai pievienos$ana jaunai
attieciga produkta parvaldisanas funkcijai), bankas piemérotas izmainas nodoklu un/vai
gramatvedibas noteikumos, tiesas nolémumu groziSana vai jaunu nolémumu pienemsana,
administrativie lémumi, kompetento iestazu, tostarp Komisja Nadzoru Finansowego (Finansu
uzraudzibas komisija, Polija), ieteikumi, ciktal Sie grozijumi ietekmé izmaksas, kas bankai rodas,
izpildot minéto ligumu.

Otrkart, tarifa tabulas veida bija detalizéti noraditas administrativo izmaksu summas, pieméram,
tas, kas saistitas ar bankas pazinojuma, apliecindjuma, kreditkonta véstures izdosanu par summu
50 PLN (aptuveni 12 EUR) vai ari saraksti ar klientu, tostarp atgadinajumi un uzaicinajumi par
summu 4,20 PLN (aptuveni 1 EUR) par katru véstuli, ka ari pasta satijumu ar pazinojumu par
sanems$anu par summu 6,20 PLN (aptuveni 1,5 EUR) par katru véstuli. Tarifa bija minéti ari
vairaki vienreizéji izdevumi, kas saistiti ar kredita summas samaksu un kas bija jamaksa tikai
vienreiz un kas netika iekaséti (izmaksas, kas noteiktas “0” apmera), ka ari papildvienosanas
noslégsanas izmaksas par summu 50 PLN (aptuveni 12 EUR) un izmaksas par skaidras naudas
neiznemsanu Polijas zlotos, kas tika pieprasita, lai veiktu maksajumu Polijas zlotos 0,3 % no
neiznemtas summas, bet ne mazak ka 100 PLN (aptuveni 24 EUR).

Turklat tarifa bija paredzéts, ka izmaksas un komisijas maksas var tikt grozitas ne vairak ka cetras
reizes gada, un tas nevar palielinat par vairak neka 200 % no spéka eso$as summas. Turklat tarifa
bija noteikts, ka izmainas attiecigo izmaksu vai komisijas maksu apmeéra var tikt veiktas ne vélak
ka seSus ménesus péc tam, kad iestajies nosacijums, kas lauj ieviest $is izmainas, un ka maksu vai
komisijas maksu likmes noteiksana darijumiem, par kuriem banka lidz tam nav sanémusi ne
izdevumu, ne komisijas maksu samaksu, ka ari attieciba uz jaunam precém vai pakalpojumiem
javeic, nemot véra veikto darjjumu intensitates pakapi un tas segto izmaksu limeni.

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka, izpildot attiecigo ligumu, banka aprékinajusi
procentus ne tikai no patérétajam faktiski izmaksatas kredita summas, bet arl no summam, kuras
tas aiznémies ka ar kreditu saistitas izmaksas. Ka uzsver iesniedzéjtiesa, ja procenti biitu aprékinati
tikai no izmaksatas kredita summas, GPL butu zemaka neka kreditliguma noradita.
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Saja konteksta Lexitor, pamatojoties uz Patérina kredita likuma 45. pantu, pieprasija bankai
samaksat 12 905,80 PLN (aptuveni 2900 EUR), kas atbilst procentiem un izmaksam, ko $is patéré-
tajs samaksajis saistiba ar attiecigo ligumu, pieskaitot procentus. Ta ka tas prasiba netika
apmierinata, ta versas Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Var$avas rajona tiesa
Varsava, Polija), kas ir iesniedzéjtiesa.

Prasibas pamatojumam Lexitor apgalvo, ka, noslédzot attiecigo ligumu, banka esot parkapusi
Patérina kredita likuma normas, kas attiecas uz pienakumu informét patérétaju, it ipasi §1 likuma
30. panta 1. punkta 7. apakspunktu, ar kuru Polijas tiesibu sistéma transponéts
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta g) apak$punkts, jo attiecigaja liguma minéta GPL bija parak
liela. Banka esot parkapusi ari $1 likuma 30. panta 1. punkta 10. apak$punktu, ar kuru savukart
Polijas tiesibas transponéts $is direktivas 10. panta 2. punkta k) apakspunkts, jo attiecigaja liguma
esot vienigi noraditi nosacijumi, ar kadiem var tikt palielinatas ar $i liguma izpildi saistitas
izmaksas, ka ari noteikti $o izmaksu palielinasanas mehanismi.

Iesniedzéjtiesa uzdod divu veidu jautdjumus. Pirmkart, ar pirmajiem diviem jautajumiem ta batiba
vaica, vai Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta g) un k) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka taja
izskatamaja lieta aplakota situacija paties$am uzskatama par bankas pienakuma sniegt informaciju,
kas izriet no $is tiesibu normas, neizpildi. Ta uzskata, ka patérina kreditliguma noteikums, kas lauj
aizdevéjam sanemt procentus ne tikai par faktiski samaksato kredita summu, bet ari par kredita
izmaksam, kas patérétdjam jamaksa, ir negodigs noteikums Direktivas 93/13 izpratné. Ta ka
saskana ar $is direktivas 6. panta 1. punktu un Civilkodeksa likuma, redakcija, kas piemérojama
pamatlieta, 385.! pantu $ads noteikums patérétajam nav saistoss, tas neesot janem véra, aprékinot
GPL, jo attiecigaja liguma noradita likme bija nepareiza, tapéc ka ta bija parak liela, jo ta tika
aprékinata, uzskatot, ka procenti jaaprékina ari par kredita izmaksam, kas jasedz patérétajam.

Otrkart, attieciba uz Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta k) apakspunktu iesniedzéjtiesa jauta,
vai vienkarsu to apstaklu uzskaitijjumu, kados var rasties ar kreditliguma izpildi saistito izmaksu
pieaugums, ka ari noradi uz atseviskiem $o maksu palielinasanas mehanismiem var uzskatit par
pietiekamu, lai izpilditu $aja tiesibu norma paredzéto prasibu, un noliedzosas atbildes gadijuma —
vai nepietiekama informacija var tikt uzskatita par informacijas trakumu, kas pamato soda
piemérosanu saskana ar $is direktivas 23. pantu.

Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai sankciju, kas valsts tiesibas ieviesta,
pamatojoties uz Direktivas 2008/48 23. pantu, var uzskatit par samérigu, ja neatkarigi no
informésanas pienakuma neizpildes veida tas atbrivo kreditu no kreditliguma noteiktajiem
procentiem un maksam un nav iespéjams piemérot nekadas citas sankcijas, kas butu mazak
ierobezojosas un, iespéjams, samérigakas.

Sajos apstaklos Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Galvaspilsétas Varsavas rajona
tiesa Varsava) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2008/48] 10. panta 2. punkta g) apakspunkts kopsakara ar $is direktivas 6.,
8. un 31. apsvérumu jasaprot tadéjadi, ka gadijuma, ja tadél, ka dala patérina kreditliguma
noteikumu atziti par negodigiem, kredita faktiska [GPL], ko, noslédzot ligumu, noradjijis
aiznémeéjs, ir augstaka neka tad, ja tiktu pienemts, ka negodigais liguma noteikums nav spéka,
kreditors nav izpildijis vinam $aja tiesibu norma noteikto pienakumu?
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2) Vai [Direktivas 2008/48] 10. panta 2. punkta k) apakspunkts kopsakara ar $is direktivas 6.,
8. un 31. apsvérumu jasaprot tadéjadi, ka ir pietiekami informét patérétaju par to, cik biezi,
kadas situacijas un par kadu procentualo dalu var tikt palielinatas ar liguma izpildi saistitas
maksas, pat ja patérétajs nevar parbaudit, vai ir radusies $ada situacija, un maksa tadéjadi var
tikt dubultota?

3) Vai [Direktivas 2008/48] 23. pants kopsakara ar $is direktivas 6., 8., 9. un 47. apsvérumu
jasaprot tadéjadi, ka tas nepielauj tadas valsts tiesibu normas, kuras paredzéta tikai viena
sankcija par kreditoram noteikta informésanas pienakuma neizpildi, neatkarigi no
informésanas pienakuma neizpildes apjoma un tas ietekmes uz iespéjamo patérétaja léemumu
noslégt kreditligumu, un [$1 sankcija] ietver bezprocentu un bezmaksas kredita noformésanu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta
g) apakspunkts jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka kreditliguma ir minéta GPL, kas izradas parak
liela, tadé] ka atseviski $i liguma noteikumi vélak tiek atziti par negodigiem
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta izpratné un tadéjadi — par tadiem, kas nav saistosi
patérétajam, ir $aja Direktivas 2008/48 norma paredzéta informésanas pienakuma parkapums.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms jaatgadina, ka ar Direktivas 2008/48 10. panta 2. punktu ir
veikta $ada saskanosana attieciba uz kreditligumos obligati ieklaujamo informaciju (spriedums,
2024. gada 21. marts, Profi Credit Bulgaria (Kreditliguma papildpakalpojumi), C-714/22,
EU:C:2024:263, 50. punkts un taja minéta judikatara).

It ipasi Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta g) apak$punkta paredzéts, ka kreditliguma skaidri
un lakoniski janorada GPL un kopéja summa, kas patérétajam jamaksa un kas aprékinata
kreditliguma noslégs$anas bridi.

Direktivas 2008/48 3. panta i) punkta GPL ir definéta ka “kredita kopéjas izmaksas patérétajam,
kas izteiktas ikgadéjos procentos no kredita kopsummas, attieciga gadijuma ietverot izmaksas
saskana ar 19. panta 2. punktu”. Saskana ar $is direktivas 19. panta 1. punktu GPL aprékina
saskana ar matematisku formulu, kas ietverta tas I pielikuma I dala.

Saja zina jaatgadina, ka Direktiva 2008/48 ir pienemta ar divkar$u mérki — nodrosinat visiem
Eiropas Savienibas patérétajiem augstu un lidzvértigu vinu intereSu aizsardzibas limeni un
sekmét efektiva patérina kredita iekséja tirgus izveidi. No $is direktivas 19. apsvéruma izriet, ka
viens no tas mérkiem ir panakt, lai patérétaji pirms kreditliguma noslégsanas sanemtu atbilstigu
informaciju, taja skaita par GPL visa Savieniba, kas viniem dod iespéju salidzinat sis likmes
(spriedums, 2019. gada 19. decembris, Home Credit Slovakia, C-290/19, EU:C:2019:1130,
28. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesai jau ir bijusi iespéja uzsveért, ka GPL ir batiski svariga patérétajam, jo ta — tadas likmes veida,
kas aprékinata péc vienotas matematiskas formulas, — izsaka kredita izmaksu kopsummu. Proti, $i
likme dod patérétajam iespéju finansiali novértét to saistibu apméru, kuras saistitas ar
kreditliguma noslégsanu (spriedums, 2019. gada 19. decembris, Home Credit Slovakia, C-290/19,
EU:C:2019:1130, 29. punkts un taja minéta judikatira).
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It ipasi nemot véra so GPL butisko nozimi patérétajam, Tiesa ir precizéjusi, ka GPL noradisana,
kas precizi neatspogulo visas Direktivas 2008/48 3. panta g) punkta minétas izmaksas, tapat ka sis
likmes nenoradisana liedz patérétajam iespéju noteikt savu saistibu apjomu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2024. gada 21. marts, Profi Credit Bulgaria (Kreditliguma papildpakalpojumi),
C-714/22, EU:C:2024:263, 55. punkts).

No 81  sprieduma  26.-30. punkta izklastitajiem  apsvérumiem  izriet, ka
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta g) apakspunkts jainterpreté tadéjadi, ka pienakums
kreditliguma skaidri un lakoniski noradit GPL nenozimé tikai to, ka to nevar novértét parak
zemu, jo principa ari tas novértésana parak augstu var bat kladaina GPL norade.

Proti, ja tiktu atzits, ka kreditliguma var bat minéta parak liela GPL, $ai noradei tiktu atnemta tas
praktiska lietderiba patérétdjam un tadéjadi tiktu apdraudéta Direktivas 2008/48 10. panta
2. punkta g) apak$punkta paredzéta pienakuma mérka istenosana, kads tas izriet no $i sprieduma
28. un 29. punkta minétas judikatiras.

Kad tas precizéts, janorada, ka $aja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka
iesniedzéjtiesa balstas uz pienémumu, kura pamatotibu ta neladz Tiesai apstiprinat un saskana ar
kuru atbilstosi Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam aplikota liguma noteikumu dalas
piemérosana janoraida to negodiguma dél, tadéjadi GPL, kas aprékinata, abstrahéjoties no Siem
noteikumiem, ir mazaka neka ta, kas sakotnéji bija noradita minétaja liguma.

Saja zina jaatgadina, ka Direktivas 2008/48 19. panta 3. punkta paredzéts, ka GPL aprékina,
pamatojoties uz pienémumu, ka kreditligums paliek spéka laikposma, par kuru panakta
vienosanas, un ka kreditors un patérétajs pildis savas saistibas saskana ar kreditliguma
noteiktajiem nosacijumiem, ka ari $aja liguma precizétajiem terminiem.

No ta izriet, ka pienakums noradit GPL, kas paredzéts $is direktivas 10. panta 2. punkta
g) apakspunkts, ir izpildits, ja attiecigaja liguma minéta GPL atbilst tai, kas aprékinata saskana ar
minétas direktivas I pielikuma I dala ietverto matematisko formulu, pamatojoties uz “kredita
kopéjam izmaksam patérétajam” $is direktivas 3. panta g) punkta izpratné, saskana ar kuru
kopéjas izmaksas ietver izmaksas, kuras patérétajam jamaksa saskana ar $i liguma noteikumiem,
tostarp tas, kas vélak izradas negodigas un nav saistosas patérétajam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta g) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka
kreditliguma ir minéta GPL, kas izradas novértéta parak augstu tadé], ka atseviski $i liguma
noteikumi veélak tiek atziti par negodigiem Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta izpratné un
tadejadi — par tadiem, kas nav saistosi patérétajam, pats par sevi nav $aja Direktivas 2008/48
norma paredzéta informésanas pienakuma parkapums.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta
k) apakspunkts jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka kreditliguma uzskaititi vairaki apstakli, kas var
izraisit ar liguma izpildi saistito izmaksu palielinasanos, tomér patérétajam nav iespéjas parbaudit
to rasanos un ietekmi uz $im izmaksam, ir $aja tiesibu norma paredzéta informésanas pienakuma
parkapums.
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Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta k) apakipunktu
kreditliguma skaidri un lakoniski janorada ne tikai viena vai vairaku kontu uzturésanas izmaksas,
kuri paredzéti, lai registrétu gan maksajumu operacijas, gan kredita iznemsanas darijumus, ka ari
maksas par maksasanas lidzeklu izmanto$anu, bet visas citas izmaksas, kas izriet no liguma, un
nosacijumi, ar kadiem $is maksas var mainit.

No Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta, ievérojot tas 31. apsvérumu, izriet, ka prasiba
kreditliguma, kas sagatavots papira forma vai cita pastaviga informacijas neséja, skaidri un
lakoniski noradit $aja tiesibu norma minétos elementus ir vajadziga, lai patérétajs varétu zinat
savas tiesibas un pienakumus (spriedums, 2023. gada 21. decembris, BMW Bank u.c., C-38/21,
C-47/21 un C-232/21, EU:C:2023:1014, 233. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Patérétaja zinasanas un pareiza izpratne par informaciju, kurai kreditliguma obligati jabut saskana
ar Direktivas 2008/48 10. panta 2. punktu, ir vajadzigas pienacigai $i liguma izpildei un it ipasi
patérétaja tiesibu izmanto$anai (spriedums, 2023. gada 21. decembris, BMW Bank u.c., C-38/21,
C-47/21 un C-232/21, EU:C:2023:1014, 234. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lai nodros$inatu, ka minétie elementi tiek pareizi saprasti, ievérojot Direktivas 2008/48 10. panta
2. punkta noteikto prasibu par skaidribu, kreditliguma sniegtaja informacija nekada veida
nedrikst bat pretrunu, kas objektivi var maldinat saméra informétu, uzmanigu un apdomigu
vidusméra patérétaju par vina tiesibu un pienakumu apjomu saskana ar minéto ligumu
(spriedums, 2023. gada 21. decembris, BMW Bank u.c., C-38/21, C-47/21 un C-232/21,
EU:C:2023:1014, 235. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Konkretak, lai izpilditu prasibu par liguma noteikumu formuléjumu vienkarsa, skaidri saprotama
valoda, butiska nozime ir tam, vai kreditliguma parskatami izklastiti kredita atmaksas nosacijumi
vai veids, ka tos noteikt, lai $ads patérétajs, pamatojoties uz preciziem un saprotamiem kritérijiem,
varétu paredzét ekonomiskas sekas, kas no ta izriet (Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
9. jalijs, Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447, 54. punkts).

Tadéjadi kreditliguma noteikumos — ipasi parskatama veida — janorada ar sniedzamo
pakalpojumu saistito izmaksu izmainu iemesli un veidi, lai patérétajs, pamatojoties uz skaidriem
un saprotamiem kritérijiem, varétu paredzét iespéjamas $o maksu izmainas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 9. julijs, Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447, 60. punkts).

No ta izriet, ka Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta k) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka
nosacijumi, ar kadiem var tikt grozitas ar kreditliguma izpildi saistitas izmaksas, $aja liguma
janorada skaidri un lakoniski tadéjadi, ka, lasot kopa ar citu informaciju, $ajos nosacijumos nav
nekadas neprecizitates, kas objektivi varétu maldinat sameéra informétu, uzmanigu un apdomigu
vidusméra patérétaju par notikumiem, kas var izraisit izmainas, un par saikni starp izmaksu
izmainam un $o notikumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2023. gada 21. decembris,
BMW Bank u.c., C-38/21, C-47/21 un C-232/21, EU:C:2023:1014, 238. punkts).

Saja gadijuma, ka izriet no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas, kas apkopota $i sprieduma
14. punkta, Skiet, ka aplukota liguma izpildes izmaksu groziSanas nosacijumi ir definéti,
pamatojoties uz patérétajam gruti parbaudamiem raditajiem gan pirms $1 liguma noslégsanas,
gan ta izpildes laika. Runa ir it ipasi par mainigiem ekonomiskajiem raditajiem, tostarp tiem,
kurus kontrolé pati banka, ka ari uz vairakiem citiem raditajiem, kas aprakstiti neskaidri,
atsaucoties uz juridiskajam izmainam plasa nozimé. Turklat apstaklis, ka pamatlieta aplakotais
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izmaksu palielinajums piedevam tika ierobezots kvantitativi, maksimums 200 % apméra, un uz
laiku, neparsniedzot Cetras reizes gada, ne vélak ka seSus méneSus péc nosacijuma iestasanas,
nevar atspékot $o konstatéjumu.

Tatad iesniedzéjtiesai, nemot véra ieprieks minétas norades, japarbauda, kada méra pamatlieta
saméra informéts, uzmanigs un apdomigs vidusméra patérétajs, nemot véra liguma noteikumu
par to izmaksu pieaugumu, kuras saistitas ar attieciga liguma izpildi, varéja skaidri identificét
savu saistibu apjoma izmainas $i liguma izpildes laika.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu jaatbild, ka
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta k) apak$punkts jainterpreté tadejadi, ka tas, ka
kreditliguma uzskaititi vairaki apstakli, kas attaisno ar liguma izpildi saistito izmaksu pieaugumu,
bet saméra informéts, uzmanigs un apdomigs patérétajs nevar parbaudit to rasanos un ietekmi uz
$im izmaksam, ir $aja tiesibu norma paredzéta informésanas pienakuma parkapums, ciktal $i
norade var likt apSaubit $i patérétaja iespéju novértét savu saistibu apjomu.

Par treso jautajumu

Ar treSo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2008/48 23. pants, ievérojot tas
47. apsvérumu, jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura
kreditoram saskana ar §is direktivas 10. panta 2. punktu uzlikta informésanas pienakuma
neizpildes gadijuma paredzéta vienota sankcija, kas izpauzas ka kreditora tiesibu uz procentiem
un maksam zaudé$ana neatkarigi no S§I parkapuma smaguma pakapes un ta ietekmes uz
patérétaja lemumu noslégt kreditligumu.

No Direktivas 2008/48 23. panta formuléjuma, ievérojot tas 47. apsvérumu, izriet, ka dalibvalstim
japienem noteikumi par sankcijam, kas piemérojamas par tadu valsts noteikumu parkapumiem,
kuri pienemti saskana ar $o direktivu, un javeic visi nepiecieSamie pasakumi, lai nodrosinatu
sankciju isteno$anu. Kaut gan sankciju izvéle paliek dalibvalstu zina, sadi paredzétajam sankcijam
vajadzétu bt efektivam, samérigaim un preventivam. Saja nolika minéto sankciju stingribai
jaatbilst parkapumu, kas ar tam tiek soditi, smagumam un it ipasi janodrosina isti preventiva
ietekme, taja pasa laika ievérojot visparéjo samériguma principu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2024. gada 21. marts, Profi Credit Bulgaria (Kreditliguma papildpakalpojumi), C-714/22,
EU:C:2024:263, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Lai gan iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir kompetence interpretét un piemérot valsts tiesibas,
japarbauda, vai, nemot véra visus pamatlietas apstaklus, tas valsts tiesibas paredzétie sodi atbilst
$1 sprieduma 49. punkta atgadinatajam prasibam, Tiesa, lemjot par ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu, tomér var tai sniegt precizéjumus, lai palidzétu tai veikt savu vértéjumu (péc
analogijas skat. spriedumu, 2024. gada 11. janvaris, Narokuj, C-755/22, EU:C:2024:10, 42. punkts
un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai ir $aubas par valsts tiesibas paredzétas sankcijas samérigumu, proti,
par kreditora tiesibu uz procentiem un izmaksam zaudé$anu. Si tiesa it ipasi uzskata, ka
nosacijumiem, kas pamato ar aplikota kreditliguma izpildi saistito izmaksu pieaugumu, nav
nozimes patérétajam liguma noslégsanas bridi, jo $o izmaksu sakotnéja summa skiet relativi
neliela salidzinajuma ar pieskirta kredita summu.
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Ka atgadinats $1 sprieduma 39.-42. punkta, lai lautu patérétajam pilniba zinat nosacijumus,
kuriem bus paklauta vina parakstita liguma izpilde, Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta ir
prasits, lai liguma noslégsanas bridi §1 patérétaja riciba butu visi elementi, kas var ietekmét vina
saistibu apjomu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 9. novembris, Home Credit Slovakia,
C-42/15, EU:C:2016:842, 66. punkts).

Turklat no Tiesas judikatiras izriet, ka par pienakumu, kuriem Direktivas 2008/48 konteksta ir
butiska nozime, parkapumu, kuru ir pielavis aizdevéjs, atbilstosi valsts tiesibu aktiem var tikt
piemérota sankcija, paredzot §1 aizdevéja tiesibu uz procentu maksajumiem un izdevumiem
zaudésanu (spriedums, 2016. gada 9. novembris, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842,
69. punkts).

Sada sankcija, lai gan ta rada nopietnas sekas kreditoram, var tikt uzskatita par nesamérigu tikai
tad, ja nav minéti vai kladaini minéti elementi, kas, tostarp Direktivas 2008/48 10. panta
2. punkta minétie elementi, to rakstura dél nevar ietekmét patérétaja spéju novértét savu saistibu
apjomu (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 9. novembris, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, 72. punkts).

Kreditora pienakumam saskana ar Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta k) apakspunktu
kreditliguma noradit nosacijumus, ar kadiem var tikt grozitas $i liguma izpildes izmaksas, ir
butiska nozime ari patérétajam, jo, lai novértétu vina saistibu apjomu, vinam jaspéj paredzét, ka
tas izriet no $1 sprieduma 41. un 42. punkta, $o izmaksu iespéjamas izmainas, pamatojoties uz
skaidriem un saprotamiem kritérijiem, un tatad ari ekonomiskas sekas, kas vinam no tam izriet,
pat ja $o izmaksu sakotnéja summa salidzinajuma ar attieciga kredita summu ir diezgan maza.

Turklat no Tiesas judikatiiras izriet, ka informésanas par kreditliguma neizpildi pienakuma sekas
var butiski atskirties atkariba no konkréta informacijas elementa, turklat i parkapuma smagums
praksé ir atkarigs no $aja kreditliguma triksto$o elementu skaita un nozimiguma. Sadi
parkapumi it ipasi var patérétajam apgratinat no kreditliguma izrieto$o tiesibu isteno$anu ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2024. gada 24. oktobris, Horyzont, C-339/23, EU:C:2024:918, 34. punkts).

Tatad, neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, samériguma principam nav pretruna tas, ka
dalibvalsts izvélas paredzét vienotu sankciju, kas izpauzas ka kreditora tiesibu uz procentiem un
izmaksam atnemsana par dazadu Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta paredzéto informésanas
pienakumu neizpildi, lai gan katra no Siem pienakumiem neizpildes individualais smagums, ka ari
no ta izrieto$as sekas patérétajam var atskirties atkariba no konkréta gadijuma.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, wuz treSo jautdjumu jaatbild, ka
Direktivas 2008/48 23. pants, ievérojot tas 47. apsvérumu, jainterpreté tadéjadi, ka tam nav
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura kreditoram saskana ar §is direktivas 10. panta
2. punktu uzlikta informésanas pienakuma neizpildes gadijuma paredzéta vienota sankcija, kas
izpauzas ka kreditora tiesibu uz procentiem un maksam zaudésana neatkarigi no i parkapuma
smaguma pakapes, ja vien Sis parkapums var apdraudét patérétaja spéju noveértét vina saistibu
apjomu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nolemj:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par
patérina kreditligumiem un ar ko atcel Direktivu 87/102/EEK 10. panta 2. punkta
g) apakspunkts

jainterpreté tadéjadi, ka

tas, ka kreditliguma minéta gada procentu likme, kas izradas noveértéta parak augstu
tadel, ka dazi si liguma noteikumi veélak tiek atziti par negodigiem Padomes
Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 6. panta 1. punkta izpratné un tadéjadi — par tadiem, kas nav saistosi
patérétajam, pats par sevi nav saja Direktivas 2008/48 norma paredzéta informésanas
pienakuma parkapums.

2) Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta k) apakspunkts
jainterpreté tadéjadi, ka
tas, ka kreditliguma uzskaititi vairaki apstakli, kas attaisno ar liguma izpildi saistito
izmaksu pieaugumu, tomeér sameéra informéts, uzmanigs un apdomigs patérétajs nevar
parbaudit to rasanos un ietekmi uz $im izmaksam, ir saja tiesibu norma paredzéta
informésanas pienakuma parkapums, ciktal §i norade var likt apsaubit §i patérétaja
iespéju novértét savu saistibu apjomu.

3) Direktivas 2008/48 23. pants, ievérojot tas 47. apsvérumu,
jainterpreté tadéjadi, ka
tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura kreditoram saskana ar $is
direktivas 10. panta 2. punktu uzlikta informésanas pienakuma neizpildes gadijuma
paredzéta vienota sankcija, kas izpauzas ka kreditora tiesibu uz procentiem un maksam

zaudésana neatkarigi no $i parkapuma smaguma pakapes, ja vien Sis parkapums var
apdraudét patérétaja spéju novértét vina saistibu apjomu.

[Paraksti]

ECLI:EU:C:2025:89 13



	Tiesas spriedums (desmitā palāta) 2025. gada 13. februārī 
	Spriedums 
	Atbilstošās tiesību normas 
	Savienības tiesības 
	Direktīva 2008/48 
	Direktīva 93/13/EEK 

	Polijas tiesības 
	Patēriņa kredīta likums 
	Likums par Civilkodeksu 


	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi 
	Par prejudiciālajiem jautājumiem 
	Par pirmo jautājumu 
	Par otro jautājumu 
	Par trešo jautājumu 

	Par tiesāšanās izdevumiem 


