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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. vasario 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Vartojimo kredito sutartys —
Direktyva 2008/48/EB — 10 straipsnio 2 dalis — Pareiga pateikti informacija — Bendros kredito
kainos metiné norma — Mokes¢iy ir komisiniy pakeitimas — 23 straipsnis —
Nacionalinés taisyklés dél sankcijy — Proporcingumo principas®

Byloje C-472/23
dél Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Varsuvos miesto apylinkés teismas, Lenkija)
2023 m. birzelio 21 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2023 m. liepos 25 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Lexitor sp. z o0.0.
pries
A.B.S.A.
TEISINGUMO TEISMAS (des$imtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas D. Gratsias, ketvirtosios kolegijos pirmininkas I. Jarukaitis,
teiséjas Z. Csehi (praneséjas),

generaliné advokaté L. Medina,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lexitor sp. z o.0., atstovaujamos radca prawny K. Danielak,

— A.B. S.A,, atstovaujamo adwokaci M. Malciak, K. Trzaskowski, ir W. J. Wandzel,

Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir S. Zyrek,

Europos Komisijos, atstovaujamos P. Ondrasek ir M. Owsiany-Hornung,

* Proceso kalba: lenky.
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atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy ir panaikinancios Tarybos
direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66) 10 straipsnio 2 dalies g ir k punkty ir 23 straipsnio
isaiskinimo.

Sis praymas pateiktas nagrinéjant Lexitor sp. z. 0.0., vartotojo teisiy peréméjos, ir A. B. S.A.
(toliau — bankas) ginc¢a dél reikalavimo grazinti suma, sudaryta i$ palikany ir mokesciy, kuriuos
vartotojas sumokéjo pagal su banku sudaryta vartojimo kredito sutartj.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2008/48
Direktyvos 2008/48 6, 8, 9, 19, 31, 32 ir 47 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(6) Pagal Sutartj vidaus rinka sudaro vidaus sieny neturinti erdvé, kurioje uztikrinamas laisvas
prekiy ir paslaugy judéjimas bei jsisteigimo laisvé. Skaidresnés ir veiksmingesnés kredito
rinkos plétojimas vidaus sieny neturincioje erdvéje yra itin svarbus tarpvalstybinés veiklos
vystymui skatinti.

(8) Norint uztikrinti vartotojy pasitikéjima, svarbu, kad rinka suteikty pakankama vartotojy
apsaugos lygj. Taigi, turéty bati jmanoma, kad laisvas kredito pasialymuy judéjimas vykty
optimaliomis sglygomis tiems, kurie sitlo kreditus, ir tiems, kurie nori juos gauti, deramai
atsizvelgiant j konkrecia padétj atskirose valstybése narése.

(9) Batinas visiskas suderinimas, siekiant uztikrinti, kad visi Bendrijos vartotojai naudotuysi
aukstu ir vienodu jy interesy apsaugos lygiu, ir siekiant sukurti tikra vidaus rinka. Todél
valstybéms naréms neturéty buti leidziama toliau taikyti arba priimti kitokias, nei nustatyta
Sioje direktyvoje, nacionalines nuostatas. Kai tokiy suderinty nuostaty néra, valstybé[m]s
naréms turéty bati leidziama toliau taikyti arba priimti nacionalinés teisés aktus. <...>
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(19) Siekiant, kad vartotojai galéty priimti sprendimus turédami visa reikiama informacija apie
faktus, prie$ sudarydami kredito sutartis jie turéty gauti pakankamai informacijos apie
kredito salygas ir kaing bei apie savo jsipareigojimus; $ig informacija jie gali pasiimti ir
apsvarstyti. Siekiant uztikrinti kuo didesnj pasitilymy skaidruma ir palyginamuma, tokia
informacija turéty visy pirma apimti visoje Bendrijoje tokiu paciu budu nustatyta ir
kreditui taikomg bendros kredito kainos metine norma [(BKKMN)]. <...>

(31) Siekiant, kad vartotojas Zinoty savo teises ir jsipareigojimus pagal kredito sutartj, joje turéty
btti aiskiai ir glaustai pateikta visa biitina informacija.

(32) Siekiant uztikrinti visiska skaidrumag, informacija apie kredito palikany norma vartotojui
turéty bati suteikta prie$ sutarties sudaryma bei ja sudarant. Sutartiniy santykiy metu
vartotojas taip pat turéty buti informuojamas apie kintamosios kredito palikany normos
pokycius ir dél to atsirandancius mokéjimy pokycius. <...>

(47) Valstybés narés turéty nustatyti taisykles dél sankcijy, taikytiny pazeidus pagal $ia direktyva
priimtas nacionalines nuostatas, ir uztikrinti jy jgyvendinima. Nors sankcijy nustatymas
paliekamas valstybiy nariy nuozitrai, numatytos sankcijos turéty buti veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios.”

Sios direktyvos 3 straipsnis ,,Savoky apibréztys“ suformuluotas taip:

,Sioje direktyvoje taikomos tokios savoky apibréztys:

<>

g) bendra kredito kaina vartotojui — visos islaidos, jskaitant palakanas, komisinius, mokescius ir
bet kuriuos kitus su kredito sutartimi susijusius mokescius, kuriuos reikalaujama, kad
vartotojas sumokeéty, ir kurie yra zinomi kreditoriui, iSskyrus mokescius notarui; taip pat
jskai¢iuojamos su kredito sutartimi susijusiy papildomy paslaugy islaidos, visy pirma
draudimo jmokos, jei papildomai privaloma sudaryti paslaugy sutartj siekiant gauti kredita
apskritai arba taikyti skelbiamas [arba pagal komercines] nuostatas ir salygas;

<.o>

i) [BKKMN] - bendra kredito kaina vartotojui, iSreiksta metiniu bendros kredito kainos procentu,
prireikus jskaiciuojant kaing, nurodyta 19 straipsnio 2 dalyje;

“«

<...>

Minétos direktyvos 10 straipsnio ,Informacija, kuri turi bati pateikta kredito sutartyse” 2 dalyje
numatyta:

»Kredito sutartyje aiskiai ir glaustai nurodoma:

<.o.>
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g) [BKKMN] ir bendra vartotojo mokama suma, apskaic¢iuota sudarant kredito sutartj;
paminimos visos prielaidos, naudotos $iai normai apskaiciuoti;

<.oo>

k) kai taikoma, vienos ar keliy saskaity, kuriose registruojamos mokéjimo operacijos ir
iSmokamos 1éSos, palaikymo mokesciai, iSskyrus atvejus, kai saskaitos atidarymas néra
privalomas, kartu su mokéjimo priemoniy, skirty mokéjimo operacijoms ir lésy iSmokéjimui,
naudojimo mokesciais, ir bet kurie kiti mokesciai, susije su kredito sutartimi, bei salygos,
kuriomis tie mokesciai gali buti keiciami;

“«

<>
Tos pacios direktyvos 19 straipsnio ,[BKKMN] apskai¢iavimas® 1-3 dalyse nustatyta:

»1. [BKKMN], kuri kiekvienais metais yra lygi dabartinei visy basimy arba esamuy kreditoriaus ir
vartotojo sutarty jsipareigojimy (iSmokéty lésy, grazinimy ir mokesciy) vertei, apskaic¢iuojama
pagal I priedo I dalyje pateikiama matematine formule.

2. Norint apskai¢iuoti [BKKMN], nustatoma bendra kredito kaina vartotojui, i§skyrus bet
kuriuos vartotojo mokamus mokesCius uz bet kurio i§ kredito sutartyje nustatyty jo
isipareigojimy nevykdyma ir mokescius uz prekiy arba paslaugy pirkima, i$skyrus pirkimo kainag,
kuriuos jis privalo sumokéti neatsizvelgiant j tai, ar uz sandorj mokama grynaisiais pinigais, ar i$
kredito.

Saskaitos, kurioje registruojamos mokéjimo operacijos ir lésy iSmokéjimas, palaikymo islaidos,
islaidos mokéjimo priemoniy naudojimo mokéjimo operacijoms ir léSy iSmokéjimui ir kitos su
mokéjimo operacijomis susijusios iSlaidos jskaic¢iuojamos j bendra kredito kaing vartotojui,
nebent saskaitos atidaryti neprivaloma ir saskaitos iSlaidos buvo aiskiai bei atskirai nurodytos
kredito sutartyje arba bet kurioje kitoje su vartotoju sudarytoje sutartyje.

3. [BKKMN] apskaiciuojama remiantis prielaida, kad kredito sutartis galios sutarta laikotarpj ir
kreditorius bei vartotojas vykdys savo jsipareigojimus pagal kredito sutartyje nustatytas salygas ir
terminus.”

Direktyvos 2008/48 23 straipsnyje ,Sankcijos“ nustatyta:

»Valstybés narés nustato taisykles dél sankcijy, taikomy uz pagal $ig direktyva priimty nacionaliniy
nuostaty pazeidimus, ir imasi visy priemoniy, buatiny uztikrinti, kad jos buty jgyvendinamos.
Numatytos sankcijos turi biiti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.”

Direktyva 93/13/EEB

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t,
p. 288) 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose [kad sutartyje, kuria
verslininkas sudaro su vartotoju, naudojamos nesaziningos salygos nacionalinés teisés aktuose
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nustatytomis salygomis] nebtuty privalomos vartotojui ir kad sutartis ir toliau buty $alims privaloma
tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty [salygy].”

Lenkijos teisé

Vartojimo kredito jstatymas

Direktyva 2008/48 | Lenkijos teisés sistema perkeltas pagrindinéje byloje taikomos redakcijos
2011 m. geguzés 12 d. Ustawa o kredycie konsumenckim (Vartojimo kredito jstatymas) (2011 m.
Dz. U., Nr. 126, 715 pozicija; toliau — Vartojimo kredito jstatymas).

Vartojimo kredito jstatymo 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Vartojimo kredito sutartyje, atsizvelgiant j 31-33 straipsnius, turi bati nurodyta:
<>

7) [BKKMN] ir bendra vartotojo mokama suma, apskai¢iuota sudarant vartojimo kredito sutartj,
nurodant visg informacija, kuria grindziamas jos apskaiciavimas;

<ion>

10) informacija apie kitas islaidas, kurias vartotojas turi sumokéti pagal vartojimo kredito sutartj,
visy pirma apie mokescius, jskaitant vienos ar keliy saskaity, skirty mokéjimo operacijoms ir
iSmokamoms léSoms registruoti, tvarkymo mokescius, taip pat mokéjimo priemoniy, skirty
mokéjimo operacijoms ir 1ésy iSmokéjimui atlikti, naudojimo mokescius, komisinius, marzas,
papildomuy paslaugy, visy pirma draudimo, islaidas, jeigu jos zinomos kredito davéjui, ir
salygas, kuriomis tos islaidos gali buti kei¢iamos;

“«

<.0.>

Sio jstatymo 45 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Kredito davéjui pazeidus 29 straipsnio 1 dalj, 30 straipsnio 1 dalies 1-8, 10, 11, 14—-17 punktus,
31-33 straipsnius, 33a straipsnj ir 36a—36c¢ straipsnius, vartotojas, pateikes rasytinj pareiskima kredito
davéjui, grazina kreditg be palakany ir kity su kreditu susijusiy mokesciy, mokétiny kredito davéjui,
per sutartyje nustatyta termina ir nustatyta tvarka.”

Istatymas dél Civilinio kodekso

Pagrindinéje byloje taikomos redakcijos 1964 m. balandzio 23 d. Ustawa — Kodeks cywilny
(Istatymas dél Civilinio kodekso) (Dz. U. Nr. 16, 93) 385 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1) Vartotojui néra privalomos su juo sudarytos sutarties salygos, dél kuriy nebuvo atskirai
derétasi, jei pagal Sias salygas vartotojo teisés ir pareigos nustatomos nusizengiant gerai moralei
ir Siurksciai pazeidziant jo interesus (neleistinos sutarties salygos). Tai netaikoma salygoms,
kuriomis nustatomos pagrindinés Saliy prievolés, jskaitant kaing ar atlygj, jei jos suformuluotos
nedviprasmiskai.
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2) Jeigu pagal $io straipsnio 1 dalj sutarties salyga néra privaloma vartotojui, $alis saisto likusios
sutarties nuostatos.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Lexitor, skoly isieskojimo bendrové, yra vartotojo, kuris su banku sudaré kredito sutartj dél 40 000
Lenkijos zloty (PLN) (apie 9 050 EUR) sumos (toliau — nagrinéjama sutartis), teisiy peréméja. Be
pagrindinés kredito sumos, vartotojas turéjo sumokéti bankui 19 985,07 PLN (apie 4 520 EUR)
dydzio kompensacines paliikanas ir 4 893,38 PLN (apie 1 100 EUR) dydzio komisinius. Nagrinéja-
moje sutartyje nurodyta BKKMN buvo 11,18 %.

Pagal nagrinéjamos sutarties nuostatas uz operacijas, susijusias su kredito tvarkymu ir Sios
sutarties salygy pakeitimu, bankas galéjo imti mokescius ir komisinius pagal Sios sutarties
nuostatas ir dokumentg, kuris buvo jos dalis ir pavadintas ,[banko] mokesciy ir komisiniy tarifai
privatiems klientams” (toliau — tarify lentelé). Taigi, pirma, pagal nagrinéjama sutartj mokesciai
ir komisiniai galéjo buti didinami esant bent vienai i$ Sioje sutartyje iSvardyty salygu: pavyzdziui,
pasikeitus minimaliam darbo uzmokesciui ir Gldwny Urzgd Statystyczny (Centriné statistikos
tarnyba, Lenkijos) skelbiamiems rodikliams, susijusiems visy pirma su infliacija, vidutiniu
ménesiniu darbo uzmokesciu verslo sektoriuje arba energijos, telekomunikacijy rysio, pasto
paslaugy, tarpbankiniy atsiskaitymy kainy ir Narodowy Bank Polski (Lenkijos nacionalinis
bankas) nustatyty palikany normuy pokyciais, paslaugy ir operacijy, kurias bankas naudoja
vykdydamas atskiras bankines ir nebankines veiklas, kainy pokyciais, banko teikiamy paslaugy
apimties ar formos (jskaitant tam tikro produkto administravimo pakeitima ar papildyma
naujomis funkcijomis) pakeitimu, banko taikomy mokesc¢iy ir (arba) apskaitos taisykliy
pakeitimais, naujy teismo sprendimy, administraciniy sprendimy, kompetentingy institucijy,
iskaitant Komisja Nadzoru Finansowego (Finansy prieziiros komisija), rekomendacijy
pakeitimais arba jy priémimu, kiek Sie pakeitimai daro jtaka banko islaidoms, patiriamoms
vykdant minéta sutartj.

Antra, tarify lenteléje buvo i$samiai nurodyti administraciniy islaidy jkainiai, pavyzdziui, jkainiai
uz banko i$vados, pazymos, kredito saskaitos istorijos iSdavima (50 PLN (apie 12 EUR) suma)
arba jkainiai uz laisky siuntima klientui, jskaitant priminimus ir raginimus (4,20 PLN (apie
1 EUR) suma uz laiska), taip pat jkainiai uz laisky su gavimo patvirtinimu siuntima (6,20 PLN
(apie 1,5 EUR) suma uz laiska). Tarify lenteléje taip pat buvo nurodyti tam tikri su kredito
iSmokéjimu susije vienkartiniai mokesciai, kurie mokétini tik viena karta ir kurie nebuvo surinkti
(nustatytas nulinis mokescio tarifas), taip pat mokesciai uz pakeitimo sudaryma ($ivo atveju 50
PLN (apie 12 EUR) suma) ir mokesc¢iai uz prasomuy isSmokéti grynyju pinigy Lenkijos zlotais
nepaémima, kuriy suma sieké 0,3 % nuo nepaimtos sumos, bet ne maziau kaip 100 PLN (apie
24 EUR).

Be to, tarify lenteléje buvo numatyta, kad mokesciai ir komisiniai gali buti kei¢iami ne dazniau
kaip keturis kartus per metus ir negali bati didinami daugiau kaip 200 % galiojan¢iy mokesciy
dydzio. Taip pat tarify lenteléje buvo numatyta, kad atitinkamy mokesciy ar komisiniy dydis gali
bati kei¢iamas ne véliau kaip per $esis ménesius nuo salygos, leidziancios ta pakeitima padaryti,
atsiradimo dienos ir kad mokesciai ar komisiniai uz operacijas, uz kurias bankas iki $iol neémé
jokiy mokesciy ar komisiniy, ir mokesciai ar komisiniai uz naujus produktus ar paslaugas turi
buti nustatomi atsizvelgiant j su atliktomis operacijomis susijusio darbo kravio laipsnj ir banko
patiriamy islaidy lygj.
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I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad vykdydamas nagrinéjama sutartj bankas
palikanas skaic¢iavo ne tik nuo vartotojui faktiskai iSmokétos kredito sumos, bet ir nuo sumuy,
pasiskolinty su kreditu susijusioms islaidoms padengti. Kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, jei palikanos buty skaic¢iuojamos tik nuo iSmokétos kredito sumos,
BKKMN bity buvusi mazesné, nei nurodyta kredito sutartyje.

Siomis aplinkybémis Lexitor, remdamasi Vartojimo kredito jstatymo 45 straipsniu, pareikalavo
priteisti i§ banko 12 905,80 PLN (apie 2 900 EUR) suma, kuria sudaré vartotojo pagal nagrinéjama
sutartji sumokéty paltkany ir mokesciy suma su palikanomis. Kadangi jos reikalavimai nebuvo
patenkinti, ji kreipési i Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Var$uvos miesto apylinkeés
teismas, Lenkija), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma.

Grjsdama savo reikalavima Lexitor teigia, kad sudarydamas nagrinéjama sutartj bankas pazeidé
Vartojimo kredito jstatymo nuostatas, susijusias su pareiga pateikti informacija vartotojui,
konkreciai, $io jstatymo 30 straipsnio 1 dalies 7 punkta, kuriuo j Lenkijos teisés sistema perkeltas
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies g punktas, nes nagrinéjamoje sutartyje nurodyta
BKKMN buvo per didelé. Bankas taip pat pazeidé $io jstatymo 30 straipsnio 1 dalies 10 punkta,
kuriuo | Lenkijos teise perkeltas minétos direktyvos 10 straipsnio 2 dalies k punktas, nes
nagrinéjamoje sutartyje buvo nurodytos tik salygos, kuriomis gali bati didinami su Sios sutarties
vykdymu susije mokesciai, ir tam tikri $iy mokesciy didinimo mechanizmai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla dvieju rasiy klausimai. Pirma,
dviem pirmaisiais klausimais jis is esmeés siekia issiaiskinti, ar
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies g ir k punktai turi bati aiskinami taip, kad jo
nagrinéjamoje byloje susiklosciusi situacija i$ tikryjy reiskia, kad bankas nejvykdé pagal sia
nuostata jam tenkancios pareigos pateikti informacija. I$ tiesy jis mano, kad vartojimo kredito
sutarties salyga, pagal kuria kredito davéjas gali gauti palikanas ne tik nuo faktiskai sumokétos
kredito sumos, bet ir nuo vartotojui tenkanciy kredito islaidy, yra nesazininga salyga, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 93/13. Kadangi pagal $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj ir ginco
pagrindinéje byloje aplinkybéms taikomos redakcijos Istatymo dél Civilinio kodekso
385! straipsnj tokia salyga néra privaloma vartotojui, apskaic¢iuojant BKKMN | ja atsizvelgti
nereikia, todél nagrinéjamoje sutartyje nurodyta BKKMN buvo netiksli, nes buvo per didelé — ji
buvo apskaiciuota atsizvelgiant j tai, kad palikanos taip pat turi bati skai¢iuojamos nuo
vartotojui tenkanciy kredito islaidy.

Antra, kiek tai susije su Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies k punktu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar vien aplinkybiy, dél kuriy gali
padidéti su kredito sutarties vykdymu susije mokesciai, iSvardijimas ir tam tikry $iy mokesciy
padidéjimo mechanizmy nurodymas gali bati laikomi pakankamais, kad buty jvykdytas Sios
nuostatos reikalavimas, o jei ne, ar nepakankama informacija gali bati laikoma informacijos
trakumu, pateisinanciu sankcijos skyrima pagal $ios direktyvos 23 straipsnj.

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia is$siaiskinti, ar
pagal Direktyvos 2008/48 23 straipsnj nacionalinéje teiséje nustatyta viena sankcija gali buti
laikoma proporcinga, jeigu, neatsizvelgiant j pareigos pateikti informacija pazeidimo rasj, dél tos
sankcijos kreditas tampa beprocentis ir uz ji nemokami kredito sutartyje nustatyti mokesciai ir
jeigu negalima taikyti jokios kitos, maziau ribojancios ir galbiit proporcingesnés sankcijos.
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Tokiomis aplinkybémis Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (VarSuvos miesto
apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2008/48] 10 straipsnio 2 dalies g punkta, atsizvelgiant j Sios direktyvos 6,
8 ir 31 konstatuojamasias dalis, reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai dél kai kuriy vartojimo
kredito sutarties salygy pripazinimo nesaziningomis [BKKMN], kuria kredito davéjas nurodé
sudarydamas sutartj, yra didesné, nei bity buvusi, jei nesazininga salyga nebuty buvusi
privaloma vartotojui, kredito davéjas nejvykdé savo pareigos pagal $ia nuostata?

2. Ar [Direktyvos 2008/48] 10 straipsnio 2 dalies k punkta, atsizvelgiant j Sios direktyvos 6,
8 ir 31 konstatuojamasias dalis, reikia aiskinti taip, kad pakanka, jog vartotojas butuy
informuotas apie tai, kaip daznai, kokiais atvejais ir kokiu didziausiu procentiniu dydziu gali
buti didinami su sutarties vykdymu susije mokesciai, net jei vartotojas negali patikrinti Sios
situacijos atsiradimo ir dél to mokesciai gali bati padvigubinti?

3. Ar [Direktyvos 2008/48] 23 straipsnj, atsizvelgiant | S$ios direktyvos 6, 8,
9 ir 47 konstatuojamasias dalis, reikia aiskinti taip, kad pagal jj draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, kuriose uz kredito davéjui nustatytos informavimo pareigos pazeidima,
neatsizvelgiant j Sios pareigos pazeidimo laipsnj ir jo poveikj galimam vartotojo sprendimui
sudaryti kredito sutartj, numatyta tik viena sankcija, dél kurios kreditas tampa beprocentis ir
uz ji nemokamai mokesciai?“

Dél prejudiciniy klausimu

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies g punktas turi bati aiSkinamas taip, kad
tai, jog kredito sutartyje nurodyta BKKMN, kuri yra per didelé dél to, kad tam tikros $ios
sutarties salygos véliau pripazjstamos nesaziningomis, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj, todél neprivalomomis vartotojui, yra Sioje
Direktyvos 2008/48 nuostatoje numatytos pareigos pateikti informacija pazeidimas.

Siekiant atsakyti j $j klausima i$ pradziy primintina, kad Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalimi
visiS$kai suderinami reikalavimai dél informacijos, kuriag butinai reikia nurodyti kredito sutartyje
(2024 m. kovo 21 d. Sprendimo Profi Credit Bulgaria (Su kredito sutartimi susijusios papildomos
paslaugos), C-714/22, EU:C:2024:263, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, $ios direktyvos 10 straipsnio 2 dalies g punkte numatyta, kad kredito sutartyje
aiSkiai ir glaustai nurodoma BKKMN ir bendra vartotojo mokama suma, apskai¢iuota sudarant
kredito sutartj.

Pagal Direktyvos 2008/48 3 straipsnio i punkta BKKMN apibréziama kaip ,bendra kredito kaina
vartotojui, iSreiksta metiniu bendros kredito kainos procentu, prireikus jskaic¢iuojant kaing,
nurodyta Sios direktyvos 19 straipsnio 2 dalyje“. Remiantis $ios direktyvos 19 straipsnio 1 dalimi
BKKMN apskaiciuojama pagal $ios direktyvos I priedo I dalyje pateikta matematine formule.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyva 2008/48 buvo priimta siekiant dviejy tiksly — visiems
Europos Sgjungos vartotojams uztikrinti auksta ir vienoda jy interesy apsaugos lygj ir palengvinti
tinkamai veikianc¢ios vartojimo kredity vidaus rinkos vystymasi. I§ $ios direktyvos
19 konstatuojamosios dalies matyti, kad ja, be kita ko, siekiama uztikrinti, kad prie$ sudarydamas
kredito sutartj vartotojas gauty atitinkama informacija, visy pirma susijusia su BKKMN visoje
Sajungoje, kuri leidzia palyginti $ias normas (2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Home Credit
Slovakia, C-290/19, EU:C:2019:1130, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas jau turéjo proga nurodyti, kad vartotojui BKKMN vyra labai svarbi kaip
bendra kredito kaina, pateikiama kaip procentinis dydis, apskaiciuotas taikant vienoda
matematine formule. IS tiesy §i norma leidzia vartotojui ekonominiu pozitriu jvertinti
isipareigojimy, susijusiy su kredito sutarties sudarymu, apimtj (2019 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Home Credit Slovakia, C-290/19, EU:C:2019:1130, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgdamas, be kita ko, i $ia esming BKKMN svarba vartotojui, Teisingumo Teismas
patikslino, kad nurodzius BKKMN, kuri tiksliai neatspindi visy Direktyvos 2008/48 3 straipsnio
g punkte nurodyty islaidy, i§ vartotojo atimama galimybé nustatyti savo jsipareigojimy apimtj
lygiai taip pat, kaip ir nenurodzius $ios normos ($iuo klausimu zr. 2024 m. kovo 21 d. Sprendimo
Profi Credit Bulgaria (Su kredito sutartimi susijusios papildomos paslaugos), C-714/22,
EU:C:2024:263, 55 punkta).

IS to, kas  iSdéstyta  Sio  sprendimo  26-30  punktuose, matyti,  jog
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies g punktas turi bati aiskinamas taip, kad pareiga kredito
sutartyje aiskiai ir glaustai nurodyti BKKMN negali apsiriboti tik tuo, kad ji nebiity nurodyta per
maza, nes klaidingg BKKMN nurodyma i$ esmés gali reiksti ir tai, kad BKKMN nurodoma per
didele.

I§ tiesy pripazinus, kad kredito sutartyje gali bati nurodyta per didelé BKKMN, kilty pavojus, kad
toks nurodymas neteks praktinés naudos vartotojui, todél buaty pakenkta
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies g punkte numatytos pareigos tikslo, kuris kyla i$ Sio
sprendimo 28 ir 29 punktuose nurodytos jurisprudencijos, igyvendinimui.

Tokiomis aplinkybémis reikia pazyméti, jog nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi
prielaida — jos pagristumo jis nepraso Teisingumo Teismo patvirtinti, — kad pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj reikia netaikyti kai kuriy pagrindinéje byloje nagrinéjamos
sutarties salygy dél ju nesaziningumo, todél BKKMN, apskai¢iuota neatsizvelgus j Sias salygas,
yra mazesné nei i§ pradziy nurodyta minétoje sutartyje.

Siuo klausimu reikia priminti, jog Direktyvos 2008/48 19 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad
BKKMN apskaiciavimas grindziamas prielaida, kad kredito sutartis galios sutarta laikotarpj ir
kredito davéjas ir vartotojas jvykdys savo jsipareigojimus pagal kredito sutartyje nustatytas
salygas ir terminus.

I$ to matyti, kad Sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalies g punkte numatyta pareiga nurodyti

BKKMN jvykdoma, jei atitinkamoje sutartyje nurodyta BKKMN atitinka ta, kuri pagal tos pacios
direktyvos I priedo I dalyje pateikta matematine formule apskaic¢iuojama remiantis ,bendra
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kredito kaina vartotojui®, kaip tai suprantama pagal tos pacios direktyvos 3 straipsnio g punkta, i
kuria jtrauktos visos islaidos, kurias vartotojas turi sumokéti pagal Sios sutarties salygas, jskaitant
tas, kurios véliau pasirodo esancios nesaziningos ir vartotojui neprivalomos.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausimg reikia atsakyti:
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies g punktas turi bati aiSkinamas taip, kad tai, jog kredito
sutartyje nurodyta BKKMN, kuri yra per didelé dél to, kad tam tikros Sios sutarties salygos véliau
pripazjstamos nesaziningomis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj,
todél neprivalomomis vartotojui, savaime néra Sioje Direktyvos 2008/48 nuostatoje jtvirtintos
pareigos pateikti informacija pazeidimas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies k punktas turi bati aiskinamas taip, kad
tai, jog kredito sutartyje yra iSvardytos tam tikros aplinkybés, dél kuriy gali padidéti su sutarties
vykdymu susije mokesciai, bet vartotojas negali patikrinti ty aplinkybiy atsiradimo ir ju poveikio
siems mokesciams, yra $ioje nuostatoje jtvirtintos pareigos pateikti informacija pazeidimas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies k punkta
kredito sutartyje turi bati aiskiai ir glaustai nurodyti ne tik vienos ar keliy saskaity, skirty
mokéjimo operacijoms ir 1éSy iSmokéjimui registruoti, tvarkymo mokesciai ir mokesciai uz
naudojimasi mokéjimo priemone, bet ir visi kiti su sutartimi susije mokesciai ir salygos, kuriomis
tie mokesciai gali buti keic¢iami.

I$ Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies, siejamos su jos 31 konstatuojamaja dalimi, matyti,
kad reikalavimas kredito sutartyje, parengtoje popieriuje ar kitoje patvarioje laikmenoje, aiskiai ir
glaustai pateikti toje nuostatoje nurodyta informacija yra butinas tam, kad vartotojas galéty zinoti
savo teises ir pareigas (2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo BMW Bank ir kt., C-38/21, C-47/21 ir
C-232/21, EU:C:2023:1014, 233 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tai, kad vartotojas zZinoty ir gerai suprasty informacija, kuri privalomai turi buti pateikta kredito
sutartyje pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalj, yra butina tam, kad §i sutartis baty
tinkamai vykdoma, visy pirma kad vartotojas galéty pasinaudoti teisémis (2023 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo BMW Bank ir kt., C-38/21, C-47/21 ir C-232/21, EU:C:2023:1014, 234 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi siekiant tinkamai suprasti minéta informacija, laikantis

Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto aiSkumo reikalavimo, kredito sutartyje pateikta
informacija turi bati be jokiy objektyviy priestaravimy, galin¢iy suklaidinti vidutinj, pakankamai
informuoty, protingai pastaby ir nuovoky vartotoja dél jo teisiy ir pareigy pagal Sia sutartj
apimties (2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo BMW Bank ir kt., C-38/21, C-47/21 ir C-232/21,
EU:C:2023:1014, 235 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, tam, kad buty jvykdytas sutarties salygy aiskumo ir suprantamumo
reikalavimas, labai svarbu zinoti, ar kredito sutartyje skaidriai iSdéstytos kredito grazinimo
salygos arba jy nustatymo budas, kad toks vartotojas, remdamasis tiksliais ir suprantamais
kriterijais, galéty numatyti i$ to kylancias ekonomines pasekmes ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos
9 d. Sprendimo Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447, 54 punkta).
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Taigi kredito sutarties salygose visy pirma turi bati skaidriai nurodyta su teikiama paslauga
susijusiy mokesciy keitimo priezastis ir buidas, kad vartotojas, remdamasis aiskiais ir suprantamais
kriterijais, galéty numatyti galimus $iy mokesciy pakeitimus ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 9 d.
Sprendimo Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447, 60 punkta).

Darytina i$vada, kad Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies k punktas turi buti aiskinamas taip,
kad salygos, kuriomis gali buti keic¢iami su kredito sutarties vykdymu susij¢ mokesciai, turi buti
aiskiai ir glaustai nurodytos Sioje sutartyje, kad, be kita ko, vertinant kartu su kita informacija,
Siose salygose nebitity jokio objektyvaus netikslumo, galin¢io suklaidinti vidutinj vartotojg, kuris
yra pakankamai informuotas, protingai pastabus ir nuovokus dél jvykiy, galinc¢iy lemti pakeitimga,
buvimo ir dél rysio tarp mokesciy pakeitimo ir $io jvykio (pagal analogija zr. 2023 m. gruodzio
21 d. Sprendimo BMW Bank ir kt., C-38/21, C-47/21 ir C-232/21, EU:C:2023:1014, 238 punkta).

Vis délto nagrinéjamu atveju, kaip matyti i$§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pateiktos ir $io sprendimo 14 punkte apibendrintos informacijos, paaiskéjo, kad sutarties
vykdymo mokesciy pakeitimo salygos buvo nustatytos remiantis rodikliais, kuriuos vartotojui
buvo sunku patikrinti tiek prie§ sudarant ta sutartj, tiek ja vykdant. Tai visy pirma susije su
kintamais ekonominiais rodikliais, jskaitant paties banko kontroliuojamus rodiklius, ir kai kuriais
kitais atsitiktinai apibadintais rodikliais, atspindinciais teisinius pokycius placigja prasme. Be to,
Sios iSvados negali paneigti aplinkybé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas mokesciy
padidéjimas kiekybiskai buvo apribotas iki 200 % ir laikinai — ne daugiau kaip keturis kartus per
metus, ne véliau kaip per $esis ménesius nuo salygos atsiradimo.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta,
turi iSnagrinéti, kiek pagrindinéje byloje vidutinis, pakankamai informuotas, protingai pastabus ir
nuovokus vartotojas galéjo, atsizvelgdamas | sutarties salygy dél mokesciy, susijusiy su
nagrinéjamos sutarties vykdymu, padidéjimo formuluotes, aiskiai nustatyti jsipareigojimuy
apimties pokyc¢ius vykdant $ig sutartj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrajj klausima reikia  atsakyti:
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies k punktas turi bati aiSkinamas taip, kad tai, jog kredito
sutartyje yra i$vardytos tam tikros aplinkybés, pateisinancios su sutarties vykdymu susijusiy
mokesciy padidéjima, bet pakankamai informuotas, protingai pastabus ir nuovokus vartotojas
negali patikrinti ty aplinkybiy atsiradimo ir jy poveikio §iems mokesc¢iams, yra $ioje nuostatoje
jtvirtintos pareigos pateikti informacija pazeidimas, jeigu dél sio nurodymo gali kilti pavojus
vartotojo gebéjimui jvertinti savo jsipareigojimuy apimt;.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2008/48 23 straipsnis, siejamas su jos 47 konstatuojamaja dalimi, turi
bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose tuo atveju,
kai pazeidziama pagal $ios direktyvos 10 straipsnio 2 dalj kredito davéjui nustatyta pareiga pateikti
informacija, yra numatyta viena sankcija — kredito davéjo teisés j palikanas ir mokescius
praradimas, neatsizvelgiant j $io pazeidimo sunkuma ir jo poveikj vartotojo sprendimui sudaryti
kredito sutartj.

I$ Direktyvos 2008/48 23 straipsnio, siejamo su jos 47 konstatuojamaja dalimi, formuluotés matyti,

kad valstybés narés nustato taisykles dél sankcijy, taikomy uZz pagal Sig direktyva priimty
nacionaliniy nuostaty pazeidimus, ir imasi visy priemoniy, batiny uztikrinti, kad jos buty
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igyvendinamos. Nors sankcijy nustatymas paliekamas valstybiy nariy nuozitrai, numatytos
sankcijos turi buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos. Tai reiskia, kad minéty sankcijy
grieztumas turi atitikti pazeidimy, uz kuriuos jos skiriamos, sunkuma ir visy pirma uztikrinti
realy atgrasomajj poveikj, nepazeidziant bendrojo proporcingumo principo (Siuo klausimu zr.
2024 m. kovo 21 d. Sprendimo Profi Credit Bulgaria (Su kredito sutartimi susijusios papildomos
paslaugos), C-714/22, EU:C:2024:263, 52 punktus ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vienintelis kompetentingas aiskinti
ir taikyti nacionaline teise, turi patikrinti, ar, atsizvelgiant j visas pagrindinés bylos aplinkybes,
nacionalinéje teiséje numatytos sankcijos atitinka S$io sprendimo 49 punkte nurodytus
reikalavimus, Teisingumo Teismas, priimdamas prejudicinj sprendima, vis délto gali pateikti
paaiskinimy, kurie padéty jam atlikti savo vertinima (pagal analogija Zr. 2024 m. sausio 11 d.
Sprendimo Ndrokuj, C-755/22, EU:C:2024:10, 42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél
nacionalinéje teiséje numatytos sankcijos, t. y. kredito davéjo teisés j palikanas ir mokescius
praradimo, proporcingumo. Sis teismas, be kita ko, mano, kad salygos, pateisinancios su kredito
sutarties vykdymu susijusiy mokesciy padidéjima, néra reik§mingos vartotojui sudarant sutartj,
nes pradiné $iy mokesciy suma yra santykinai maza, palyginti su pagrindinéje byloje suteikto
kredito suma.

Kaip priminta $io sprendimo 39—-42 punktuose, tam, kad vartotojas galéty visapusiskai susipazinti
su jo sudarytos sutarties vykdymo salygomis, pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalj
reikalaujama, kad sutarties sudarymo momentu vartotojas turéty visg informacija, galincig turéti
jtakos jo jsipareigojimy apimciai ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, 66 punkta).

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog uz tai, kad kredito davéjas pazeidzia
pareiga, kuri Direktyvos 2008/48 kontekste yra ypac svarbi, pagal nacionalinés teisés aktus gali
bati baudziama panaikinant $io kredito davéjo teise i palikanas ir mokesc¢ius (2016 m. lapkricio
9 d. Sprendimo Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, 69 punktas).

Tokia sankcija, nors ir sukelia rimty pasekmiy kredito davéjui, gali biti laikoma neproporcinga tik
tuo atveju, kai nenurodoma arba klaidingai nurodoma Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalyje
minima informacija, kuri dél savo pobudzio negali turéti jtakos vartotojo gebéjimui jvertinti savo
isipareigojimy apimtj (pagal analogija zr. 2016 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Home Credit Slovakia,
C-42/15, EU:C:2016:842, 72 punkty).

Vis délto kredito davéjo pareiga pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies k punkta kredito
sutartyje nurodyti salygas, kuriomis gali bati kei¢iami $ios sutarties vykdymo mokesciai, taip pat
yra ypac svarbi vartotojui, nes, kaip matyti i Sio sprendimo 41 ir 42 punkty, vertindamas
isipareigojimy apimtj jis turi galéti numatyti galimus $iy mokesciy pakeitimus, pagrjstus aiskiais
ir suprantamais kriterijais, ir atitinkamai jy ekonomines pasekmes jam, net jei pradiné iy
mokesciy suma yra santykinai maza, palyginti su pagrindinéje byloje nagrinéjamo kredito suma.

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad pareigos pateikti informacija pazeidimo

pasekmeés gali labai skirtis, atsizvelgiant j nagrinéjama konkrecia informacija, ir kad $io pazeidimo
sunkumas, be kita ko, praktikoje priklauso nuo to, kiek ir kokios svarbos informacijos triiksta Sioje
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kredito sutartyje. Dél tokiy pazeidimy vartotojui gali bati sunku pasinaudoti teisémis, kurios
numatytos kredito sutartyje ($iuo klausimu zr. 2024 m. spalio 24 d. Sprendimo Horyzont,
C-339/23, EU:C:2024:918, 34 punkta).

Taigi, su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagal
proporcingumo principa valstybei narei nedraudziama numatyti vienos sankcijos, t. y. kredito
davéjo teisés j palikanas ir mokescius praradima uz jvairiy

Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalyje numatyty pareigy pateikti informacija pazeidima, net jei
individualus $iy pareigy pazeidimo sunkumas ir i§ to kylancios pasekmés vartotojui kiekvienu
konkreciu atveju gali skirtis.

Atsizvelgiant |  tai, kas isdéstyta, i trecigji  klausima  reikia  atsakyti:
Direktyvos 2008/48 23 straipsnis, siejamas su jos 47 konstatuojamaja dalimi, turi bati aiskinamas
taip, kad pagal ji nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose tuo atveju, kai pazeidziama
pagal Sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalj kredito davéjui nustatyta pareiga pateikti informacija, yra
numatyta viena sankcija — kredito davéjo teisés j palikanas ir mokescCius praradimas,
neatsizvelgiant j individualy tokio pazeidimo sunkumag, jeigu dél $io pazeidimo gali kilti pavojus
vartotojo galimybei jvertinti savo jsipareigojimy apimtj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél
vartojimo kredito sutarciy ir panaikinancios Tarybos
direktyva 87/102/EEB 10 straipsnio 2 dalies g punktas

turi bati aiskinamas taip:

tai, jog kredito sutartyje nurodyta bendros kredito kainos metiné norma, kuri yra per
didelé dél to, kad tam tikros Sios sutarties salygos véliau pripazjstamos nesaziningomis,
kaip tai suprantama pagal 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél
nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalj, todél neprivalomomis
vartotojui, savaime néra Sioje Direktyvos 2008/48 nuostatoje jtvirtintos pareigos
pateikti informacija pazeidimas.

2. Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies k punktas
turi bati aiskinamas taip:
tai, jog kredito sutartyje yra iSvardytos tam tikros aplinkybés, pateisinancios su sutarties
vykdymu susijusiy mokesciy padidéjima, bet pakankamai informuotas, protingai

pastabus ir nuovokus vartotojas negali patikrinti ty aplinkybiy atsiradimo ir ju poveikio
siems mokesciams, yra Sioje nuostatoje jtvirtintos pareigos pateikti informacija
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pazeidimas, jeigu dél sio nurodymo gali kilti pavojus vartotojo gebéjimui jvertinti savo
isipareigojimuy apimtj.

3. Direktyvos 2008/48 23 straipsnis, siejamas su jos 47 konstatuojamaja dalimi,

turi bati aiskinamas taip:

pagal ji nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose tuo atveju, kai
pazeidziama pagal Sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalj kredito davéjui nustatyta pareiga
pateikti informacija, yra numatyta viena sankcija — kredito davéjo teisés j palakanas ir
mokescius praradimas, neatsizvelgiant j individualy tokio pazeidimo sunkuma, jeigu
dél sio pazeidimo gali kilti pavojus vartotojo galimybei jvertinti savo jsipareigojimu
apimti.

Parasai.
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