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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2025. februar 13.*

~El6zetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — Fogyasztdi hitelmegéallapoddsok — 2008/48/EK

iranyelv — A 10. cikk (2) bekezdése — Tédjékoztatasi kotelezettség — Teljeshiteldij-mutaté —
A dijak és a jutalékok médositasa — 23. cikk — Nemzeti szankciérendszer — Az aranyossag elve”
A C-472/23. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (vars6i keriileti birdsag, Lengyelorszag) a
Birdsaghoz 2023. jalius 25-én érkezett, 2023. junius 21-i hatarozataval terjesztett el6
a Lexitor Sp. z o.0.
és
az A. B. S.A.
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanics),

tagjai: D. Gratsias tandcselnok, L. Jarukaitis, a negyedik tanacs elnoke és Csehi Z. (el6add) bird,
fétanacsnok: L. Medina,
hivatalvezet: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

a Lexitor sp. z o0.0. képviseletében K. Danielak radca prawny,
— az A. B. S.A. képviseletében M. Malciak, K. Trzaskowski és W.]J. Wandzel adwokaci,
— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna és S. Zyrek, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Ondrisek és M. Owsiany-Hornung, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztdi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK
tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL. 2009. L 207., 14. o.; HL
2010. L 199., 40. o.; HL 2011. L 234., 46. o.) 10. cikke (2) bekezdése g) és k) pontjanak, valamint a
23. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Lexitor sp. z.0.0. mint egy fogyaszt6 jogainak engedményese és az A. B. S.A. (a
tovabbiakban: bank) kozott az e fogyaszté éltal az A. B.-vel kotott fogyasztéi hitelmegéllapodas
alapjan fizetett kamatoknak és koltségeknek megfelel6 Osszeg visszatéritése iranti kérelem
targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2008/48 irdnyelv
A 2008/48 iranyelv (6), (8), (9), (19), (31), (32) és (47) preambulumbekezdése értelmében:

»(6) A Szerzb6déssel 6sszhangban a belsé piac egy olyan, belsé hatarok nélkiili térség, amelyben
biztositott az aruk és szolgaltatisok szabad mozgisa és a letelepedés szabadsiaga. Egy
atlathatobb és hatékonyabb hitelpiacnak a belsé hatarok nélkiili térségen beliil torténd
kialakulasa létfontossagu a hatarokon atnyulé tevékenységek elémozditdsa érdekében.

(8) Fontos, hogy a piac a fogyaszték bizalmanak biztositdsa érdekében megfelelé szintli
fogyasztévédelmet nyujtson. Igy lehetségesnek kell lennie, hogy a hitelajanlatok szabad
mozgasa mind a hitelajanlé, mind a hiteligénylé szamdara optimalis koriilmények kozott
valdsuljon meg, kell6 figyelmet forditva az egyes tagallamok sajatos koriilményeire.

(9) Teljes harmoniziciéra van sziikség annak biztositdsara, hogy a Ko6zosségben valamennyi
fogyaszté érdekeit magas szinten és egyenlé mdédon védelmezzék, illetve, hogy valédi belsé
piacot lehessen létrehozni. Ezért a tagallamok nem tarthatnak fenn vagy vezethetnek be
olyan nemzeti rendelkezéseket, amelyek eltérnek az ezen iranyelvben meghatarozottaktdl.
Ilyen harmonizalt rendelkezések hidnydban a tagiallamok szabadon tarthatnak fenn vagy
vezethetnek be nemzeti jogszabalyokat. [...]
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Annak érdekében, hogy a fogyasztdk a tények teljes ismeretében hozhassanak dontést, a
hitelmegallapodds megkotését megel6zéen megfeleld tdjékoztatast kell kapniuk a hitel
feltételeirdl, koltségeirdl és kotelezettségeikrdl olyan tdjékoztaté formdjaban, amelyet a
fogyasztok magukkal vihetnek és tanulmdnyozhatnak. Az ajanlatok lehetd legteljesebb
mértéki atlathatésaga és Osszehasonlithatésaga érdekében az ilyen tédjékoztatdsnak
killonosen magaban kell foglalnia a hitelre alkalmazandé teljeshiteldij-mutatét [(THM)],
amelyet a K6z0sség egész teriiletén ugyanolyan médon kell meghatarozni. [...]

Annak érdekében, hogy a fogyasztok a hitelmegdallapodas szerinti jogaikat és
kotelezettségeiket megismerhessék, a hitelmegallapodasnak vildgosan és tomoren
tartalmaznia kell valamennyi sziikséges informaciot.

A teljes atlathatésag érdekében a fogyasztdé részére tajékoztatast kell nydjtani a
hitelkamatldbrdl, mind a szerz6déskotést megel6z6 szakaszban, mind a hitelmegallapodas
megkotésekor. A szerzédéses jogviszony soran a fogyasztét értesiteni kell a véltozd
hitelkamatlab valtozéasairdl, valamint a visszafizetések ebbdl adédé valtozasairdl. |[...]

A tagillamoknak meg kell dllapitaniuk az ezen irdnyelv alapjan elfogadott nemzeti
rendelkezések megsértése esetén alkalmazandé szankcidkra vonatkozé szabalyokat, és
biztositaniuk kell végrehajtasukat. Bar e szankciok megvdlasztasa a tagallamok
hatdskorében marad, azoknak hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatartd erejlieknek kell
lenniik.”

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 3. cikke kimondja:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

[...]

g) »a hitel fogyaszté altal viselt teljes koltsége«: minden koltség, ideértve a kamatot, jutalékot, az
adékat és barmely olyan egyéb dijat, amelyet a fogyasztéonak a hitelmegallapodds
vonatkozdsaban meg kell fizetnie és amelyek a hitelezé el6tt ismertek, kivéve a kozjegyzoi
koltségeket; tovabba a hitelmegallapodashoz kapcsolédé jarulékos szolgaltatasok koltségei is,
kiilonosen a biztositasi dijak, amennyiben ezenfeliil egy szolgdltatasi szerz6dés megkotése a
hitel megszerzéséhez, vagy a meghirdetett feltételek melletti megszerzéséhez kotelezs;

[...]

i) »[THM]«: a hitel fogyaszté dltal viselt teljes koltsége a teljes hitelosszeg éves szazalékdban
kifejezve, beleértve — adott esetben — a 19. cikk (2) bekezdésében emlitett koltségeket

[...]”
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Az emlitett irdnyelv ,A hitelmegéllapoddsokban feltiintetend$ informdaciok” cimd 10. cikke a
(2) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»A hitelmegallapodasnak vildgos és egyértelm(i mdédon tartalmaznia kell a kovetkezdket:

[...]

g) a [THM] és a fogyaszté altal fizetendd teljes Osszeg, a hitelmegdllapodds megkotésének
id6pontjaban kiszamitva; valamennyi, a [THM] kiszdmitisdhoz felhaszndlt feltevés
megemlitésével;

[...]

k) adott esetben a mind a fizetési tigyleteket, mind a lehivasokat rogzité egy vagy tobb szamla
fenntartdsdnak dijai, kivéve, ha a szamlanyitds fakultativ, a fizetési tigyletek és a lehivasok
céljdra egyarant szolgalé fizetési eszkoz haszndlati dijai és a hitelmegallapodasbdl eredd
barmely dij, valamint e dijak megvaltoztatasanak feltételei;

[...]”

Ugyanezen irdnyelv ,A [THM] kiszdmitidsa” cim@ 19. cikkének (1)—(3) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A [THM-et] amely éves alapon a hitelez6 és a fogyaszté megdllapodasa szerinti valamennyi
jovébeli vagy meglevé kotelezettségvallalas (lehivasok, visszafizetések és dijak) jelenértékének
felel meg az I. melléklet I. részében meghatarozott matematikai képletnek megfeleléen kell
kiszamitani.

(2) A [THM] kiszamitéasa céljabdl meg kell hatarozni a hitel fogyaszto éltal viselt teljes koltségét
azon dijak kivételével, amelyeket a fogyasztéonak abban az esetben kell megfizetnie, ha a
hitelmegallapoddsban meghatarozott kotelezettségeit nem teljesiti, valamint a vételartdl eltérd
azon dijak kivételével, melyet aruk vagy szolgaltatasok beszerzéséért koteles fizetni, fiiggetleniil
attol, hogy készpénzben vagy hitelbdl fedezik az tigyletet.

A fizetési ligyleteket és lehivasokat egyardnt rogzité szamlafenntartdsi koltségeket, a fizetési
tigyletek és a lehivasok céljara egyarant szolgdld fizetési eszkoz haszndlatanak koltségeit, és a
fizetési tigyletekkel kapcsolatos egyéb koltségeket a hitel fogyaszto dltal viselt teljes koltségébe
bele kell szamitani, kivéve, ha a szdmlanyitas opciondlis és a szamlaval kapcsolatos koltségeket a
hitelmegallapoddsban vagy a fogyasztdéval kotott egyéb megallapodasban egyértelmien és kiillon
feltiintették.

(3) A [THM] kiszamitasat arra a feltevésre kell alapozni, hogy a hitelmegillapodas a
megallapodds szerinti idészakban érvényes marad, tovabbd hogy a hitelez6 és a fogyasztd
kotelezettségeit teljesiti a hitelmegallapodas szerinti feltételek mellett és id6pontokig.”

A 2008/48 iranyelv ,Szankciok” cimi 23. cikke a kovetkezoképpen keriilt megfogalmazasra:

»A tagallamoknak meg kell allapitaniuk az ezen iranyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések
megszegése esetén alkalmazanddé szankciékra vonatkoz6 szabalyokat, és minden sziikséges
intézkedést meghoznak azok végrehajtasanak biztositdsara. A szankcidknak hatékonynak, ardnyosnak
és visszatartd erejlnek kell lennitik.”
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A 93/13/EGK rendelet

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. aprilis
5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadds 15. fejezet,
2. kotet., 288. 0.) 6. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagdllamok el6irjak, hogy fogyasztéokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgaltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

A lengyel jog

A fogyasztoi hitelrél szolo torvény

A 2008/48 iranyelvet a 2011. mdjus 12-i ustawa o kredycie konsumenckim (a fogyasztéi hitelrdl
sz016 torvény; a Dz. U. 2011. évi 126. szamanak 715. alszdma) alapiigyre alkalmazand¢ valtozata
(a tovabbiakban: a fogyasztéi hitelrdl sz616 torvény) tltette at.

A fogyasztoi hitelrdl sz616 torvény 30. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A 31-33. cikk sérelme nélkiil a fogyasztoi hitelmegallapodasban fel kell tiintetni:

[...]

7. a [THM] és a fogyaszté altal fizetendé teljes Osszeg, a fogyasztéi hitelmegallapodas
megkotésének idGpontjadban megallapitva, valamennyi, a [THM] kiszdmitasahoz felhasznalt
feltevés megemlitésével;

[...]

10. az egyéb olyan koltségekre vonatkozé informadcidk, amelyeket a fogyasztonak a fogyasztoi
hitelmegallapodas vonatkozasaban meg kell fizetnie, kiillondsen a dijakra, azon beliil egy vagy
tobb szdmla fenntartdsdanak dijara, mind a fizetési tigyletek, mind a lehivisok rogzitése
tekintetében, a fizetési ligyletek és a lehivasok céljara egyarant szolgalé pénzeszkoz hasznalati
dijaival egyiittesen, valamint a jutalékokra és haszonkulcsokra vonatkozé informacidk, és a
jarulékos szolgaltatasok, kiilonosen a biztositasok koltségeire vonatkozé informaciok,
amennyiben azokat a hitelezé ismeri, valamint e koltségek moddositasanak feltételeire
vonatkozé informaciok;

[...]”

E torvény 45. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»A 29. cikk (1) bekezdésének, a 30. cikk (1) bekezdése 1-8., 10., 11., 14—17. pontjanak, a 31-33., 33a. és
36a-36c. cikknek a hitelezé dltali megsértése esetén a fogyaszté az irasbeli nyilatkozatdnak a
hitelez6hoz val6é benyujtasat kovetéen a kolcsont a hitelezének jaré kamat és egyéb hitelkoltségek
nélkiil, a szerz6désben megallapitott hataridén beliil és médon fizeti vissza.”
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A polgdri torvénykonyv

Az 1964. aprilis 23-i ustawa — Kodeks cywilny (polgari torvénykonyv; a DZ. U. 16. szdmanak
93. alszama) az alapjogvitdara alkalmazandd valtozata szerinti 385" e 1. és 2. §-a a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. § A fogyasztoi szerz6dés egyedileg meg nem targyalt feltételei nem kotelezik a fogyasztét, ha
azok a fogyaszto jogait és kotelezettségeit a joerkolcsbe iitkozé és a fogyasztd érdekeit stulyosan
sérté modon éllapitjak meg (jogszabalyba {itk6z6 szerzddési feltételek). Ez nem vonatkozik a felek
fészolgaltatasaira — kiillondsen az arra vagy a dijazdsra — vonatkoz6 rendelkezésekre, ha azok
egyértelmiien vannak megfogalmazva.

2. § Haaz 1. § alapjan a szerz6dés valamely feltétele nem kotelezi a fogyasztot, a szerz6dés tobbi
része tovabbra is koti a feleket.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Lexitor kovetelésbehajtassal foglalkozé tarsasig egy olyan fogyaszto jogainak engedményese, aki
a bankkal 40 000 lengyel ztoty (PLN) (hozzavetéleg 9 050 eurd) 6sszegli hitelmegallapodast kotott
(a tovabbiakban: az alapiigy targyat képezd szerz6dés). E kolcson tékedsszegén felill a fogyaszto
koteles volt visszafizetni a banknak a 19 985,07 PLN-ben (hozzavetdleg 4 520 eurd) meghatarozott
tigyleti kamatot, valamint egy 4 893,38 PLN (hozzavetéleg 1 100 eurd) Osszegl jutalékot. Az ala-
pligy targyat képez6 szerzédésben feltiintetett THM 11,18% volt.

Az alapligy targyat képezd szerz6dés értelmében a hitel kezeléséhez és e szerz6dés feltételeinek
modositasdhoz kapcsolddé tigyletek cimén a bank dijat és jutalékot szamithatott fel az emlitett
szerz6dés rendelkezéseinek és az annak részét képezd, ,A [bank] dijakra és jutalékokra vonatkozd
dijszabdsa egyéni tigyfelek szamara” cim@ dokumentumnak (a tovabbiakban: dijszabas)
megfelelden. Igy egyrészt a széban forgé szerzédés értelmében a dijak és jutalékok emelkedésére
sor keriilhet az e szerz6désben felsorolt olyan feltételek legalabb egyikének bekovetkezése esetén,
mint a minimédlbérnek és a Gléwny Urzad Statystyczny (kozponti statisztikai hivatal,
Lengyelorszag) altal tobbek kozott az inflacidra, a vallalati szektor havi atlagbérére, illetve az
energia, a tavkozlés, a postai szolgaltatasok, a bankkozi elszamoldsok és a Narodowy Bank Polski
(lengyel nemzeti bank) altal meghatdrozott kamatldbak alakuldsdra vonatkozdéan kozzétett
mutatok szintjének valtozasa, a bank altal az egyes banki és nem banki tevékenységek végzése
soran igénybe vett szolgdltatasok és tevékenységek aranak valtozdsai, a bank dltal nyujtott
szolgéltatisok korének vagy formdjanak valtozdsai (beleértve az adott termék rendelkezésre
bocsatasat érinté valtozast vagy djfajta funkcionalitds hozzdadasat), a bank éltal alkalmazott
addszabalyok és/vagy szamviteli el6irasok valtozdsai, Gj birdsagi hatdrozatok, kozigazgatdsi
hatdrozatok, az illetékes hatésdgok — tobbek kozott a Komisja Nadzoru Finansowego (pénziigyi
feltigyeleti bizottsag, Lengyelorszdg) — ajanldsai, amennyiben ezek a mddositasok kihatnak a
banknak az emlitett szerz&dés teljesitése soran felmeriilt koltségeire.

Masrészt a dij tablazat formdjaban részletezte az adminisztrativ koltségek osszegét, mint példaul
egy banki dllasfoglalds, tanusitvany, a hitelszdmla-torténet kibocsatdsa 50 PLN (hozzavetbleg
12 eurd) ellenében vagy az tigyfélnek kiildott levelek dija, beleértve az emlékeztetSket és felszolitd
leveleket levelenként 4,20 PLN (hozzavetdleg 1 eurd), a tértivevénnyel kiildott levelek levelenként
6,20 PLN (hozzavetéleg 1,5 eurd) dija. A dijszabds magdban foglalta a kolcson folydsitasaval
kapcsolatos, egy alkalommal fizetendé egyszeri dijakat is, amelyek nem keriiltek felszamitasra
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(,0” Osszegben voltak meghatarozva), valamint a kiegészit6 megallapodds megkotésének dijait
50 PLN (hozzavetSleg 12 eurd) Osszeg erejéig, tovabba a lengyel zlotyban torténd kifizetéshez
kért készpénz felvételének elmaradasaért felszamitott 0,3%-os dijat, de legalabb 100 PLN-t
(hozzavetéleg 24 eurd).

A dijszabds ezenkiviil el6irta, hogy a dijak és jutalékok évente legfeljebb négy alkalommal
modosithaték, de azok legfeljebb a hatdlyos 6sszeg 200%-4val névelhetSk. Egyébirant a dijszabas
azt irta el6, hogy az érintett dijak vagy jutalékok 0sszegének moddositasara csak az e moddositas
bevezetését lehetdvé tevo feltétel felmeriilését kovetd hat honapon beliil keriilhet sor, és hogy az
olyan tgyletek, amelyek tekintetében a bank mindeziddig nem szamitott fel sem dijat, sem
jutalékot, valamint az 0j termékeket vagy szolgaltatdsok utdn fizetend6 dijak vagy jutalékok
mértékét a végrehajtott miveletek munkaerd-raforditasanak és a bankndl felmeriilé koltségek
osszegének figyelembevételével hatdrozzak meg.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a széban forgd szerzddés teljesitése
keretében a bank nemcsak a fogyaszténak ténylegesen kifizetett hitelosszegre szamitott fel
kamatot, hanem a hitelhez kapcsolodé koltségek cimén felvett 6sszegekre is. Amint azt a kérdést
el6terjeszté birdsag hangsulyozza, ha a kamatokat kizarélag a folyositott hitel Osszege alapjan
szamitottak volna ki, a THM alacsonyabb lett volna a hitelmegéllapodasban megjel6ltnél.

Ebben az 0sszefiiggésben a Lexitor a fogyasztoi hitelrdl szl6 torvény 45. cikke alapjan 12 905,80
PLN (hozzavetéSleg 2900 eurd) Osszeg megfizetését kovetelte a banktdl, amely Osszeg az e
fogyaszté altal a széban forgo szerzédés alapjan fizetett kamatok és koltségek kamatokkal novelt
osszegének felelt meg. Mivel ennek nem adtak helyt, a Lexitor a kérdést el6terjesztd birésaghoz, a
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie-hoz (varsdéi keriileti birésag, Lengyelorszag)
fordult.

Kérelmének aldtamasztasara a Lexitor arra hivatkozik, hogy a széban forgd szerzddés
megkotésekor a bank megsértette a fogyasztdi hitelrdl sz616 torvénynek a fogyasztdoval szembeni
tdjékoztatasi kotelezettségre vonatkozé rendelkezéseit, kiillonosen e torvény 30. cikke
(1) bekezdésének 7. pontjat, amely a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének g) pontjat ilteti
at a lengyel jogrendbe, mivel a széban forg6 szerzédésben emlitett THM tdl magas volt. A bank
megsértette tovabba e torvény 30. cikke (1) bekezdésének 10. pontjiat, amely ezen iranyelv
10. cikke (2) bekezdésének k) pontjat iilteti at a lengyel jogba, mivel a szoban forgé szerz6dés arra
szoritkozott, hogy azon feltételeket tiintette fel, amelyek mellett az e szerz6dés teljesitéséhez
kapcsoldédo koltségek novelhetdk, valamint e koltségek novelésének bizonyos mechanizmusait
jelolte meg.

Az el6terjesztd birdsag a kovetkezd két csoportba rendezhetd kérdésre var valaszt: Egyrészt els6
két kérdésével lényegében arra keresi a vdlaszt, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének g) és k) pontjat agy kell-e értelmezni, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigyben
szoban forgd helyzet ténylegesen az e rendelkezés alapjan a bankot terhel6 tdjékoztatasi
kotelezettség megszegésének mindsiil. Azon a véleményen van ugyanis, hogy a 93/13 irdnyelv
értelmében tisztességtelen feltételnek mindsiil a fogyasztéi hitelmegallapodds olyan kikotése,
amely lehetévé teszi a hitelez6 szamadra, hogy ne csak a ténylegesen kifizetett hitel Osszege,
hanem a fogyaszté dltal fizetendd hitel koltségei utan is kamatot szedjen. Mivel ezen irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdése és a polgari torvénykonyvrél sz4l6 torvény jelen jogvitara alkalmazandé
valtozatanak 385" e értelmében az ilyen kikotés nem koti a fogyasztdt, azt nem kell figyelembe
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venni a THM kiszamitasakor, igy a széban forgd szerzédésben feltiintetett THM a tul magas
mértéke miatt pontatlan volt, mivel azt az alapjan szamitottdk ki, hogy a hitel fogyasztéra terhelt
koltségei alapjan is kamat szamitandé fel.

Masrészt, ami a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének k) pontjat illeti, a kérdést elSterjesztd
birésag arra keresi a valaszt, hogy azon koriilmények puszta felsoroldsa, amelyek kozott a
hitelmegallapodas teljesitéséhez kapcsolodd koltségek novelheték, valamint az e koltségek
emelésére iranyulé6 bizonyos mechanizmusok emlitése elegendének tekinthet6-e az e
rendelkezésben el6irt kovetelmény teljesitéséhez, nemleges valasz esetén pedig, hogy az elégtelen
tdjékoztatas tekinthet6-e olyan tdjékoztatds hidnyanak, amely az ezen irdnyelv 23. cikke szerinti
szankcid alkalmazasat igazolja.

Harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy a nemzeti jogba
a 2008/48 iranyelv 23. cikke alapjan bevezetett szankcié ardnyosnak tekinthet6-e, ha annak
értelmében a hitelmegdallapodasban a hitel - fiiggetleniil a tajékoztatasi kotelezettség
megsértésének tipusatél — kamat- és koltségmentessé valik, és semmilyen mds, kevésbé
kényszerit6 és esetleg aranyosabb szankcié nem alkalmazhaté.

E koriilmények kozott a Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (varsoéi keriileti birdsag)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a fogyaszt6i hitelmegallapodasokrél és a [2008/48] iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének g) pontjit ezen irdnyelv (6), (8) és (31) preambulumbekezdésével
Osszefliggésben, hogy a hitelez6 nem teljesitette az e rendelkezésbdl eredd kotelezettségét
abban az esetben, ha a fogyasztéi hitelmegallapodas feltételei egy részének tisztességtelennek
mindsitése miatt a hitelezé altal a szerz6déskotéskor kozolt [THM] magasabb, mint annak
feltételezésekor, hogy a tisztességtelen feltétel nem jelent kotelezettséget?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének k) pontjat ezen irdnyelv
(6), (8) és (31) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben, hogy elegendé a fogyasztot arrdl
tdjékoztatni, hogy milyen gyakran, milyen helyzetekben és legfeljebb hany szdzalékkal
emelkedhetnek a szerzddés teljesitésével kapcsolatos dijak, még abban az esetben is, ha a
fogyaszté nem tudja ellendrizni az adott helyzet fenndlldsat, és a dij ennek kovetkeztében
kétszeresére néhet?

3) Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] irdnyelv 23. cikkét ezen irdnyelv (6), (8), (9) és
(47) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a hitelez6t terheld tdjékoztatasi kotelezettség megsértése tekintetében — a
tdjékoztatasi kotelezettség megszegésének sulyatdl és a fogyaszténak a hitelmegallapodas
megkotésére vonatkoz6 esetleges dontésére gyakorolt hatdsatol fiiggetleniil — csupan
egyetlen szankciot ir eld, amely szankcié a kolcsonnek kamat- és koltségmentessé tételét
foglalja magaban?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2008/48 iranyelv
10. cikke (2) bekezdésének g) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az, hogy valamely
hitelmegallapodds olyan THM-et tartalmaz, amely amiatt bizonyul tulzott mértékiinek, hogy e
megallapodds bizonyos feltételeit utobb a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében
tisztességtelennek és ennek kovetkeztében olyannak nyilvanitottak, mint amelyek nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, a 2008/24 iranyelv ezen rendelkezésében el6irt tdjékoztatasi
kotelezettség megsértésének mindsiil.

E kérdés megvalaszolasihoz eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/48 iranyelv
10. cikkének (2) bekezdése teljes harmonizaciét valosit meg azokat a tartalmi elemeket illetéen,
amelyeknek kotelezd jelleggel szerepelniiik kell a hitelmegallapoddsban (2024. marcius 21-i Profi
Credit Bulgaria [A hitelmegéllapoddshoz kapcsolddo jarulékos szolgaltatasok] itélet, C-714/22,
EU:C:2024:263, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének g) pontja eléirja kiillonosen, hogy a hitelmegéllapodasnak
vildgos és egyértelm@i mddon tartalmaznia kell a THM-et és a fogyasztd dltal fizetendd teljes
Osszeget, a hitelmegdllapodas megkotésének idépontjaban kiszamitva.

A 2008/48 ranyelv 3. cikkének i) pontja értelmében a THM ,a hitel fogyaszté altal viselt teljes
koltsége a teljes hitelosszeg éves szazalékdban kifejezve, beleértve — adott esetben — a 19. cikk
(2) bekezdésében emlitett koltségeket”. Ezen irdnyelv 19. cikke (1) bekezdésének megfelel6en a
THM-et az annak I. mellékletének I. részében szereplé matematikai képlet alapjan kell
kiszamitani.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a 2008/48 iranyelvet azzal a kettds céllal
fogadtak el, hogy az Uniéban valamennyi fogyaszt6 érdekeit magas szinten és egyenlé médon
védelmezzék, és hogy megkonnyitsék a fogyasztéi hitelek jol miikodo belsé piacanak kialakuldsat.
Ezen irdnyelv (19) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az tobbek kozott annak biztositasara
iranyul, hogy a fogyaszték az Unid egész teriiletén a hitelmegallapodas megkotését megel6zGen
killonosen a THM-r6l megfeleld tajékoztatas kapjanak, amely lehet6vé teszi e kamatok
osszehasonlitasat (2019. december 19-i Home Credit Slovakia itélet, C-290/19, EU:C:2019:1130,
28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésagnak mar volt alkalma hangsulyozni, hogy a THM alapvet6 fontossaggal bir mint a hitel
Osszkoltsége, amelyet egységes matematikai képlet alapjan kiszamitott kamat formdjaban adnak
meg. E kamatldb ugyanis lehetévé teszi a fogyaszté szamdra, hogy gazdasagi szempontbdl
felmérje a hitelmegallapodds megkotésével jard kotelezettségvallalas terjedelmét (2019. december
19-i Home Credit Slovakia itélet, C-290/19, EU:C:2019:1130, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Tekintettel tobbek kozott a THM-nek a fogyaszté szamara fennallé ezen alapvetd jelent8ségére, a
Birdsag pontositotta, hogy az olyan THM feltiintetése, amely nem tiikr6zi htien a 2008/48 iranyelv
3. cikkének g) pontjaban emlitett koltségek Osszességét, ugyanigy megfosztja a fogyasztot attdl a
lehetdségtdl, hogy kotelezettségvallaldsanak terjedelmét meghatdrozza, mint e mutatd
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feltiintetésének elmaradasa (lasd ebben az értelemben: 2024. marcius 21-i Profi Credit Bulgaria [A
hitelmegallapodashoz kapcsol6dé jarulékos szolgaltatasok] itélet, C-714/22, EU:C:2024:263,
55. pont).

A jelen itélet 26-30. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kitlinik, hogy a 2008/48 iranyelv
10. cikke (2) bekezdésének g) pontjait ugy kell értelmezni, hogy a THM-nek a
hitelmegallapodasban valé vilagos és egyértelmi feltiintetésére vonatkozd kotelezettség nem
korlatozhaté arra, hogy azt tdl alacsony mértékiiként hatdrozzak meg, mivel a THM téves
megjelolése f6szabdly szerint megvaldsulhat talzott mértéki THM meghatarozasaval is.

Annak elismerése ugyanis, hogy valamely hitelmegallapodds tartalmazhat tdlzott mértékd
THM-et, azzal a kockdzattal jarna, hogy megfosztana ezt a hivatkozast a fogyaszté szamara vald
gyakorlati hasznossigatdl, és ennélfogva sértené a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének
g) pontjaban eldirt kotelezettség daltal kovetett cél megvaldsitasat, amint az a jelen itélet 8. és
29. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kittinik.

Ennek pontositasat kovetéen meg kell jegyezni, hogy a jelen ligyben az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelembdl kitlinik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag abbdl az el6feltevésbdl indul ki,
amelynek megalapozottsigit nem kéri a Birdsagtél, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen mell6zze a széban forgd szerzédés feltételei egy részének
alkalmazasat azok tisztességtelen jellege miatt, igy az e feltételektdl elvonatkoztatva szamitott
THM alacsonyabb az emlitett szerz6désben eredetileg megjeloltnél.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/48 iranyelv 19. cikkének (3) bekezdése eldirja,
hogy a THM kiszamitdsat arra a feltevésre kell alapozni, hogy a hitelmegéllapodis a
megallapodds szerinti idészakban érvényes marad, tovabba hogy a hitelez6 és a fogyasztéd
kotelezettségeit teljesiti a hitelmegallapodas szerinti feltételek mellett és id6pontokig.

Ebbédl kovetkezik, hogy a THM feltiintetésére vonatkoz6, az ezen irdnyelv 10. cikke
(2) bekezdésének g) pontjaban eldirt kotelezettség akkor teljesill, ha az érintett szerzédésben
emlitett THM megfelel az emlitett irdnyelv I. mellékletének I. részében szereplé matematikai
képlet szerint az ugyanezen iranyelv 3. cikkének g) pontja értelmében vett, ,a hitel fogyaszté altal
viselt teljes koltsége” alapjan kiszamitott THM-nek, amely magaban foglalja azokat a koltségeket
is, amelyeket a fogyaszténak e szerz6dés feltételei alapjan meg kell fizetnie, ideértve azokat a
koltségeket is, amelyek utdbb tisztességtelennek bizonyulnak, és nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztéra nézve.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az, hogy
valamely hitelmegéllapodés olyan THM-et tartalmaz, amely amiatt bizonyul talzott mértékiinek,
hogy e megallapodds bizonyos feltételeit utébb a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében tisztességtelennek és ennek kovetkeztében olyannak nyilvanitottak, mint amelyek
nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, onmagiban nem mindsiil a 2008/24 iranyelv
ezen rendelkezésében eldirt tdjékoztatasi kotelezettség megsértésének.

A mdsodik kérdésrol
Maisodik kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/48 iranyelv

10. cikke (2) bekezdésének k) pontjait Ggy kell-e értelmezni, hogy az, hogy valamely
hitelmegallapodas olyan koriilményeket sorol fel, amelyek a szerz6dés teljesitéséhez kapcsolodd
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koltségek emelkedését eredményezhetik, azonban a fogyaszté nem ellendrizheti azok felmeriilését
és az e koltségekre gyakorolt hatdsit, az e rendelkezésben eldirt tdjékoztatasi kotelezettség
megsértésének mindsiil.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének k) pontja
értelmében a hitelmegallapodasnak vilagos és egyértelm(i médon tartalmaznia kell mind a fizetési
tigyletek, mind a lehivasok nyilvantartasara szolgalé egy vagy tobb szamla fenntartasanak dijan,
valamint a fizetési eszkdz haszndlatdnak dijan kivill a megéllapoddsbél ered6 minden egyéb
koltséget, és azokat a feltételeket, amelyek mellett e dijak médosithatdk.

A 2008/48 iranyelvnek az ezen iranyelv (31) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett
10. cikke (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy az a kovetelmény, hogy az emlitett rendelkezésben
emlitett tartalmi elemek vilagos és egyértelm modon keriiljenek a nyomtatott formaban vagy
mads tartdés adathordozén elkészitett hitelmegallapoddsban feltiintetésre, annak érdekében
szlikséges, hogy a fogyasztéd megismerhesse jogait és kotelezettségeit (2023. december 21-i BMW
Bank és tarsai itélet, C-38/21, C-47/21 és C-232/21, EU:C:2023:1014, 233. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E szerz6dés megfelels teljesitéséhez, és kiillondsen a fogyasztd jogainak gyakorlasahoz sziikség van
azon elemek fogyaszté altali megismerésére és megfelel6 megértésére, amelyeket
a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a hitelmegallapodasnak kotelezéen
tartalmaznia kell (2023. december 21-i BMW Bank és tarsai itélet, C-38/21, C-47/21 és C-232/21,
EU:C:2023:1014, 234. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek, az emlitett elemeknek a 2008/48 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében el6irt
egyértelmiiség kovetelményének tiszteletben tartasa mellett torténd, megfelel6 megértése
érdekében a hitelmegallapodasban nytjtott tdjékoztatasnak tehit minden olyan ellentmondast
nélkiiloznie kell, amely objektive alkalmas arra, hogy a szokdsosan tajékozott, észszeriien
figyelmes és koriiltekints, atlagos fogyasztot megtévessze az emlitett megallapodds szerinti
jogainak és kotelezettségeinek terjedelmét illetéen (2023. december 21-i BMW Bank és tarsai
itélet, C-38/21, C-47/21 et C-232/21, EU:C:2023:1014, 235. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl, a szerzédési feltételek vilagos és érthet6 megfogalmazasara vonatkozo
kovetelménynek valé megfelelés érdekében alapveté jelentéséggel bir az, hogy a
hitelmegallapodas atlathat6 jelleggel tiinteti-e fel a hitel visszafizetésének feltételeit, vagy e
feltételek megallapitasinak médjat Ggy, hogy a fogyasztd egyértelmili és értheté kritériumok
alapjan elére lathassa a szamdara ebbdl ered6 gazdasagi kovetkezményeket (lasd ebben az
értelemben: 2015. jdlius 9-i Bucura itélet, C-348/14, EU:C:2015:447, 54. pont).

Ennélfogva a hitelmegallapodas kikotéseinek tobbek kozott atlathaté jelleggel kell feltiintetniiik a
nyujtandé szolgaltatdshoz kapcsolédd dijak megvaltoztatdsinak indokat és mddjat, agy, hogy a
fogyaszté egyértelmi és érthetéen megfogalmazott kritériumok alapjan el6re lathassa e dijak
esetleges mddositasat (lasd ebben az értelemben: 2015. jalius 9-i Bucura itélet, C-348/14,
EU:C:2015:447, 60. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a 2008/48 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének k) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azokat a feltételeket, amelyek mellett a hitelmegallapodas teljesitéséhez
kapcsolodo koltségek modosithatok, e megallapodasban vildgosan és egyértelmdi moédon kell
feltiintetni, tobbek kozott ugy, hogy mas informdcidkkal egyiittesen értelmezve e feltételek ne
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tartalmazzanak semmilyen olyan pontatlansagot, amely objektive alkalmas lenne arra, hogy a
szokdsosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztét megtévessze a
modositast kivalté események bekovetkezte, valamint a dijak médositasa és az emlitett esemény
kozotti kapcesolat tekintetében (lasd analdgia utjan: 2023. december 21-i BMW Bank és tarsai
itélet, C-38/21, C-47/21 és C-232/21, EU:C:2023:1014, 238. pont).

Mairpedig, amint az a kérdést elGterjesztd birdsag altal szolgaltatott és a jelen itélet 14. pontjaban
osszefoglalt informaciékbdl kitlinik, a jelen tigyben gy ttnik, hogy a széban forgd szerz6dés
teljesitési koltségei modositasanak feltételeit a fogyaszté szdmdra mind az ezen szerzédés
megkotése el6tt, mind pedig annak teljesitése soran nehezen ellenérizheté mutaték alapjan
hatdroztak meg. Itt ugyanis tobbek kozott valtozé gazdasagi mutatokrol van szo, ideértve a maga
a bank dltal ellen6rzott mutatékat is, valamint bizonyos egyéb, a tdg értelemben vett jogi
fejleményekre utalé, nagy vonalakban leirt mutaték. Egyébirant az a koriilmény, hogy az
alapligyben széban forgd koltségnovekedés felsé hatarat szamszertien legfeljebb 200%-ban,
idében pedig évente — legkésébb hat honappal a feltétel teljesiilését kovetéen — legfeljebb négy
alkalomban hataroztak meg, nem cafolhatja meg ezt a megallapitast.

A kérdést eloterjeszté birdsag feladata tehat, hogy a fenti megallapitasokra tekintettel
megyvizsgalja, hogy az alapiigyben a szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyaszté a széban forgd szerzédés teljesitéséhez kapcsolodéd koltségek novekedésére
vonatkozd szerzddési feltételek szovegére tekintettel e szerzédés teljesitése soran milyen
mértékben volt képes egyértelmiien azonositani kotelezettségvallalasanak terjedelmét.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének k) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az, hogy
valamely hitelmegéllapodas felsorol egyes, a szerzédés teljesitéséhez kapcsolédé koltségek
emelkedését igazolé koriilményeket, azonban a szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és
koriiltekintd fogyaszté nem ellendrizheti azok felmeriilését és azoknak e koltségekre gyakorolt
hatdsidt, az e rendelkezésben eldirt tajékoztatdsi kotelezettség megsértésének mindsiil,
amennyiben e koriilmények feltiintetése kétségessé teheti a fogyaszté azon lehetdségének
fennallasat, hogy felmérje kotelezettségvallalasanak terjedelmét.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a Lkérdést elGterjeszté birdsiag lényegében arra var valaszt, hogy
a 2008/48 iranyelv (47) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 23. cikkét uigy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely az ezen irdnyelv 10. cikkének
(2) bekezdésével osszhangban a hitelez6 terhére eldirt tajékoztatasi kotelezettség megsértése
esetén olyan egységes szankcidt ir eld, amely a hitelez6t e jogsértés sulyossaganak fokatdl és
annak a fogyaszté hitelmegallapodds megkotésére vonatkozé dontésére gyakorolt hatdsatél
figgetleniil megfosztja a kamatok és koltségek felszamitasahoz valé jogatdl.

A 2008/48 iranyelv (47) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 23. cikke szerint a
tagallamoknak meg kell allapitaniuk az ezen irdnyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések
megszegése esetén alkalmazandé szankcidkra vonatkozd szabdlyokat, és minden sziikséges
intézkedést meg kell hozniuk azok végrehajtasanak biztositasara. Bar e szankciok megvalasztasa a
tagallamok hataskorében marad, azoknak hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatarté erejlieknek
kell lenniiik. Ez azt jelenti, hogy a jogsértések visszaszoritdsara irdnyulé emlitett szankciok
szigorusaganak osszhangban kell allnia a jogsértés sulyaval, kiillonosen a tényleges visszatartd erd
biztositdsa révén, az ardnyossag dltaldnos elvének tiszteletben tartdsaval (lasd ebben az
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értelemben: 2024. marcius 21-i Profi Credit Bulgaria [A hitelmegallapodashoz kapcsolédéd
jarulékos szolgdltatasok] itélet, C-714/22, EU:C:2024:263, 52. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Noha a nemzeti jog értelmezésére és alkalmazasara kizarélagos hataskorrel rendelkezd, kérdést
el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az alapeljaras 0sszes koriilményére tekintettel
a nemzeti jogdban el6irt szankciék megfelelnek-e a jelen itélet 49. pontjaban felidézett
kovetelményeknek, a Birdsdag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elbirdlasakor
pontositdsokat adhat, amelyek célja, hogy irdnymutatast adjon a nemzeti birésagnak az értékelés
soran (lasd analdgia utjan: 2024. janudr 11-i Narokuj itélet, C-755/22, EU:C:2024:10, 42. cikk,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen ligyben a kérdést elSterjesztd birdsagnak kétségei vannak a nemzeti jog altal el6irt szankciéd
aranyos jellegét, vagyis a hitelezének a kamatra és koltségekre vonatkozé jogosultsagatol vald
megfosztasat illetéen. E birdsag tobbek kozott ugy véli, hogy a széban forgd hitelmegallapodas
teljesitéséhez kapcsolddo koltségek emelkedését igazolo feltételek a szerz6dés megkotésekor nem
relevansak a fogyaszté szdmadra, mivel e dijak eredeti 0sszege viszonylag alacsonynak bizonyul a
folyositott hitel 0sszegéhez képest.

Amint arra a jelen itélet 39—-42. pontja emlékeztet, annak érdekében, hogy a fogyaszté teljes
mértékben megismerhesse az altala kotott szerzédés teljesitésére vonatkozo feltételeket,
a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése megkoveteli, hogy a szerz6dés megkotésének
idépontjdban e fogyaszté mindazon tényezéknek az ismeretével rendelkezzen, amelyek
kotelezettségvallalasanak mértékére hatassal lehetnek (ldsd ebben az értelemben: 2016. november
9-i Home Credit Slovakia itélet, C-42/15, EU:C:2016:842, 66. pont).

Egyébirant a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a 2008/48 iranyelv 6sszefiiggésében
alapvetd fontossaggal biré kotelezettség hitelezd altali megsértését a nemzeti szabdalyozasnak
megfelel6en szankciondlni lehet e hitelez6 kamat- és koltségkoveteléstol valé megfosztasaval
(2016. november 9-i Home Credit Slovakia itélet, C-42/15, EU:C:2016:842, 69. pont).

Az ilyen szankci6, noha komoly kovetkezményekkel jar a hitelezére nézve, csak abban az esetben
tekinthet$ ardnytalannak, ha a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében emlitettek koziil
olyan tartalmi elemeket nem vagy tévesen tiintettek fel, amelyek jellegiiknél fogva nem érinthetik
a fogyaszto kotelezettségvallalasa mértékének értékelésével kapcsolatos képességét (lasd analdgia
utjan: 2016. november 9-i Home Credit Slovakia itélet, C-42/15, EU:C:2016:842, 72. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a hitelezének a 2008/48 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdése k) pontjanak megfeleléen azon
kotelezettsége, hogy a hitelmegdllapodasban feltiintesse azokat a feltételeket, amelyek mellett e
megallapodas teljesitési koltségeinek moddositasa bekovetkezhet, szintén alapvetd jelentéséggel
bir a fogyasztd szamadra, mivel kotelezettségvallalasa mértékének értékeléséhez — amint az a jelen
itélet 41. és 42. pontjabdl kitlinik — vilagos és érthetd kritériumok alapjan elére kell lathatja e dijak
esetleges modositasait, és ennélfogva a szdimara ebbdl ered6é gazdasagi kovetkezményeket, még
akkor is, ha e koltségek eredeti 6sszege viszonylag alacsony a széban forgé hitel 6sszegéhez képest.

Egyébirant a Birdsag itélkezési gyakorlatdabdl kittinik, hogy a hitelmegéllapoddsra vonatkozé
tdjékoztatasi kotelezettségek megsértésének kovetkezményei jelentGsen eltérhetnek a széban
forgd konkrét informaciétdl fiiggéen, mivel e jogsértés sulyossaga a gyakorlatban az e
hitelmegallapodasbdl hidnyzé elemek szamatdl és jelentGségétdl is fiigg. Az ilyen jogsértések
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killonosen megnehezithetik a fogyasztd szdmara a hitelmegallapodasbdl eredd jogok gyakorlasat
(lasd ebben az értelemben: 2024. oktober 24-i Horyzont itélet, C-339/23, EU:C:2024:918,
34. pont).

Ennélfogva — a kérdést elGterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalatok fiiggvényében — nem
ellentétes az aranyossag elvével, ha valamely tagallam ugy dont, hogy egységes szankciét ir eld,
amely a hitelez6t a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében eldirt killonb6z6 tajékoztatasi
kotelezettségek megsértése miatt megfosztja a kamatok és koltségek felszamitasahoz valé jogatdl,
jollehet e kotelezettségek mindegyike megsértésének egyedi sulyossaga, valamint az abbdl a
fogyasztdéra nézve eredd kovetkezmények az adott esettdl fliggen valtozhatnak.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2008/48 iranyelv (47) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett 23. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az ezen iranyelv
10. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban a hitelez6 terhére elSirt tdjékoztatasi kotelezettség
megsértése esetén olyan egységes szankciot ir el§, amely— amennyiben e jogsértés alapjan kétséges
lehet, hogy a fogyasztonak van-e lehetésége felmérni kotelezettségvallalasanak terjedelmét — az
ilyen jogsértés egyedi stulyossaganak fokatdl fiiggetleniil megfosztja a hitelez6t a kamatok és
koltségek felszamitasahoz valé jogatdl.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A fogyasztéi hitelmegallapodasokrdl és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatilyon kiviil
helyezésérol szo6lo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
10. cikke (2) bekezdésének g) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az, hogy valamely hitelmegallapodas olyan éves teljeshiteldij-mutatét tartalmaz, amely
amiatt bizonyul talzott mértékiinek, hogy e megallapodas bizonyos feltételeit utébb a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo,
1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében
tisztességtelennek és ennek kovetkeztében olyannak nyilvanitottak, mint amelyek nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, onmagiaban nem mindsiil
a 2008/24 iranyelv ezen rendelkezésében eloirt tajékoztatasi kotelezettség
megsértésének.

2) A 2008/48 iranyelv 10. cikke 2. pontjanak k) alpontjat
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az, hogy valamely hitelmegillapodas felsorol egyes, a szerzodés teljesitéséhez
kapcsolddo koltségek emelkedését igazolé koriilményeket, azonban a szokasosan
tajékozott, észszerten figyelmes és koriiltekinté fogyaszté nem ellendrizheti azok
felmeriilését és azoknak e koltségekre gyakorolt hatisat, az e rendelkezésben eldirt
tajékoztatasi kotelezettség megsértésének mindsiil, amennyiben e koriilmények
feltiintetése kétségessé teheti a fogyaszté azon lehetoségének fennallasat, hogy felmérje
kotelezettségvallalasanak terjedelmét.

3) A 2008/48 iranyelv 23. cikkét annak 47. cikke fényében
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az ezen iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdésével osszhangban a hitelez6 terhére eldirt tijékoztatasi kotelezettség
megsértése esetén olyan egységes szankciot ir eld, amely — amennyiben e jogsértés
alapjan Lkétséges lehet, hogy a fogyasztonak van-e lehetosége felmérni

kotelezettségvallalasanak terjedelmét — az ilyen jogsértés egyedi sulyossaganak fokatol
fiiggetleniil megfosztja a hitelezot a kamatok és koltségek felszamitasahoz valo jogatol.

Alairasok
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