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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. aprilli 2008. aasta
direktiivi 2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks
néukogu direktiiv 87/102/EMU (ELT 2008, L 133, 1k 66), artikli 10 16ike 2 punktide g ja k ning
artikli 23 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on Lexitor sp. z 0.0. kui tarbija 6iguste omandaja
ja A. B. S.A. (edaspidi ,,pank”) ning milles on tegemist ndudega maksta tagasi summa, mis vastab
intressile ja tasudele, mille tarbija on maksnud pangaga sdlmitud tarbijakrediidilepingu alusel.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiivi 2008/48
Direktiivi 2008/48 pohjendustes 6, 8, 9, 19, 31, 32 ja 47 on margitud:

»(6) Vastavalt asutamislepingule holmab siseturg sisepiirideta ala, mille ulatuses tagatakse
kaupade ja teenuste vaba liikumine ja asutamisvabadus. Labipaistvama ja tohusama
krediidituru loomine sisepiirideta alal on piiriiilese tegevuse edendamisel esmatahtis.

(8) Tarbijate usalduse voitmiseks on téhtis, et turg tagaks kiillaldase tarbijakaitse. Sel juhul peaks
olema voimalik, et krediidipakkumiste vaba liikumine toimub optimaalsetel tingimustel nii
krediidi pakkujate kui krediidi soovijate jaoks, vottes seejuures kohaselt arvesse eri
liilkmesriikide konkreetseid olukordi.

(9) Tiéielikku Gihtlustamist on vaja selleks, et tagada koikidele {ihenduse tarbijatele nende huvide
vordselt korgetasemeline kaitse ning luua toeline siseturg. Seetottu ei tohiks liikmesriikidel
lubada siilitada voi kehtestada muid siseriiklikke norme peale kéesolevas direktiivis
satestatute. Ent sellist piirangut tuleks kohaldada ainult siis, kui norme on kdesoleva
direktiiviga {ihtlustatud. Uhtlustatud normide puudumisel peaks liikmesriikidel olema
jatkuvalt 6igus sdilitada voi kehtestada siseriiklikke digusakte. [...]
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(19) Selleks et tarbijad saaksid teha kaalutletud otsuse koikide faktide alusel, peaksid nad enne
krediidilepingu s6lmimist saama krediiditingimuste ja -kulude ning oma kohustuste kohta
adekvaatset teavet, mida nad saaksid jdrelemotlemiseks kaasa votta. Pakkumiste
voimalikult tdieliku labipaistvuse ja vorreldavuse tagamiseks peaks selline teave sisaldama
eelkoige krediidi kulukuse aastamédra, mis on madadratud iithesugusel viisil koikjal
tthenduses. [...]

(31) Selleks et tarbija oleks teadlik oma krediidilepingust tulenevatest digustest ja kohustustest,
peaks kogu vajalik teave olema lepingus esitatud selgel ja arusaadaval viisil.

(32) Taieliku labipaistvuse tagamiseks tuleks tarbijale anda teavet laenuintressimaira kohta nii
enne lepingu s6lmimist kui ka siis, kui krediidileping on s6lmitud. Lepingu kehtivuse ajal
tuleks tarbijat tdiendavalt teavitada muutuva laenuintressimddra muutustest ning sellest
tulenevatest muutustest maksetes. [...]

(47) Liikmesriigid peaksid kehtestama eeskirjad karistuste kohta, mida kohaldatakse kéesoleva
direktiivi alusel vastu voetud siseriiklike digusaktide rikkumise korral, ja tagama nende
eeskirjade rakendamise. Kuigi liilkmesriikidele jaab karistuste valikul otsustusoigus, peaksid
satestatud karistused olema téhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.”

Selle direktiivi artikkel 3 ,Mdisted” on sdnastatud nii:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

g) ,krediidi kogukulu tarbijale” — koik kulud, kaasa arvatud intress, lepingutasud, maksud ja mis
tahes muud tasud, mida tarbija on kohustatud seoses krediidilepinguga maksma ja mis on
krediidiandjale teada, vilja arvatud notaritasud; krediidilepinguga seotud korvalteenuste
kulud, eelkoige kindlustusmaksed, kuuluvad samuti nende hulka, kui krediidi saamiseks voi
krediidi saamiseks reklaamitavatel lepingutingimustel on lisaks kohustuslik teenuste
osutamise lepingu s6lmimine;

[...]
i) ,krediidi kulukuse aastamaidr” — krediidi kogukulu tarbijale, mis on véljendatud aastase

protsendimddrana krediidi kogusummast ja sisaldab kohaldataval juhul kulusid, millele on
osutatud artikli 19 ldikes 2;

[...]%
Sama direktiivi artikli 10 , Krediidilepingus sisalduv kohustuslik teave” 16ikes 2 on sétestatud:

»Krediidilepingus tapsustatakse selgelt ja kokkuvétlikult jargmine:

[...]
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g) krediidi kulukuse aastamdir ja tarbija poolt makstav kogusumma, mis on arvutatud
krediidilepingu solmimise ajal; margitakse koik konealuse médra arvutamiseks kasutatud
eeldused;

[...]

k) vajaduse korral iihe v6i mitme konto pidamise tasud, kui see on noutav selleks, et kajastada nii
tagasimaksete kui ka krediidi kasutusse votmise kandeid, vilja arvatud juhul, kui konto
avamine ei ole kohustuslik, koos maksevahendi kasutamise tasudega nii tagasimaksete kui ka
krediidi kasutusse votmise kannete eest ning muud krediidilepinguga seotud tasud ning
selliste tasude muutmise tingimused;

[...]
Sama direktiivi artikli 19 , Krediidi kulukuse aastamééra arvutamine” 16igetes 1-3 on sétestatud:

»1. Krediidi kulukuse aastamaéér, mis vordub koigi nende tulevaste voi olemasolevate kohustuste
(kasutusse voetud krediit, tagasimaksed ja tasud) ajaldatud vaartusega iihe aasta kohta, milles
krediidiandja ja tarbija on omavahel kokku leppinud, arvutatakse I lisa I osas sitestatud
matemaatilise valemi abil.

2. Krediidi kulukuse aastamédra arvutamiseks médratakse kindlaks krediidi kogukulu tarbija
jaoks, millest arvatakse maha need tasud, mida tarbija on kohustatud maksma krediidilepingus
satestatud kohustuste rikkumisel, ning muud tasud (vélja arvatud ostuhind), mida ta on
kohustatud maksma seoses kauba ostmise voi teenuse kasutamisega, olenemata sellest, kas
tehingu eest tasuti sularahas voi krediidiga.

Krediidi kogukulu tarbija jaoks sisalda[b] krediidi tagasimakseid ja krediidi kasutusse votmist
kajastava konto halduskulusid, maksevahendite kasutamise kulusid nii tagasimaksete kui krediidi
viljamaksete jaoks ja muid maksetega seotud tehingukulusid, védlja arvatud juhul, kui konto
avamine on vabatahtlik ja konto halduskulud on selgelt ning eraldiseisvalt margitud
krediidilepingus voi mones muus tarbijaga solmitud lepingus.

3. Krediidi kulukuse aastamé&dra arvutamine pohineb eeldusel, et krediidileping jaab kehtima
kokkulepitud ajavahemiku viltel ning et krediidiandja ja tarbija tdidavad oma kohustusi
krediidilepingus kokku lepitud tingimustel ja tahtaegadel.”

Direktiivi 2008/48 artikkel 23 ,Karistused“ on sdonastatud nii:

»Liikmesriigid kehtestavad eeskirjad karistuste kohta, mida kohaldatakse kéesoleva direktiivi alusel
vastu voetud siseriiklike digusnormide rikkumise korral, ning votavad koik vajalikud meetmed nende
rakendamise tagamiseks. Kehtestatud karistused peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad.”
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Direktiiv 93/13/EMU

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebabiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT erivdljaanne 15/02, lk 288) artikli 6 loikes 1 on
satestatud:

»Lilkmesriigid sdtestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on [...]
tarbijaga s6lminud, ei ole [siseriiklikes digusaktides sétestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta].”
[tapsustatud sonastus]

Poola oéigus

Tarbijakrediidiseadus

Direktiiv 2008/48 voeti Poola diguskorda iile 12. mai 2011. aasta tarbijakrediidiseadusega (ustawa
o kredycie konsumenckim; Dz. U. 2011, nr 126, jrk nr 715) pohikohtuasjas kohaldatavas
redaktsioonis (edaspidi ,tarbijakrediidiseadus®).

Tarbijakrediidiseaduse artikli 30 1oikes 1 on sdtestatud:

»Kui artiklitest 31-33 ei tulene teisiti, tuleb tarbijakrediidilepingus markida:

[...]

7) tarbijakrediidilepingu solmimise kuupdeva seisuga arvutatud krediidi kulukuse aastaméir ja
kogusumma, mille tarbija peab tagasi maksma, kusjuures dra tuleb nédidata koik arvutamise
aluseks olevad iiksikasjad;

[...]

10) teave muude tarbija kanda olevate tarbijakrediidilepinguga seotud kulude kohta, mille hulgas
on eelkodige tasud, mh iihe voi mitme sellise konto haldamise tasu, millel kajastatakse makse-
ja viljamaksetehinguid, s.h tasu nende tehingute tegemiseks maksevahendite kasutamise eest,
lepingutasu, marginaalid, samuti lisateenustega seotud kulud, eelkdige kindlustuskulud, kui
need on krediidiandjale teada, ning nende kulude muutmise tingimused;

[...]%
Selle seaduse artikli 45 16ige 1 on sénastatud nii:

»Kui krediidiandja rikub artikli 29 16iget 1, artikli 30 ldike 1 punkte 1-8, 10, 11, 14-17, artikleid 31-33,
artikleid 33a ja 36a—36¢, on tarbijal digus pérast krediidiandjale kirjaliku avalduse esitamist maksta
krediit tagasi ilma intressi ja muude krediidiga seotud tasudeta, mida ta peaks krediidiandjale maksma
lepingus ettendhtud téhtaegade jooksul ja korras.”
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Tsiviilseadustik

23. aprilli 1964. aasta tsiviilseadustiku (ustawa — Kodeks cywilny; Dz. U. nr 16, jrk nr 93)
pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis on artikli 385" 16igetes 1 ja 2 sdtestatud:

»1. Tarbijalepingu tingimused, mida ei ole eraldi labi raagitud, ei ole tarbijale siduvad, kui need
kujundavad tarbija 6igusi ja kohustusi viisil, mis on vastuolus heade kommetega ja kahjustavad
tosiselt tarbija huve (digusvastased lepingutingimused). See ei kehti lepingutingimuste kohta,
milles on méadratletud poolte pohisooritused, sh hind véi tasu, kui need tingimused on sdnastatud
iheti moistetavalt.

2. Kui moni lepingutingimus ei ole 16ike 1 kohaselt tarbijale siduv, jaédb leping muus osas pooltele
siduvaks.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Inkassofirma Lexitor on pangaga krediidilepingu summas 40 000 Poola zlotti (PLN) (ligikaudu
9050 eurot) (edaspidi ,vaidlusalune leping“) s6lminud tarbija diguste omandaja. Lisaks krediidi
pohisumma tagasimaksmisele oli tarbija kohustatud maksma pangale intressi summas 19 985,07
zlotti (ligikaudu 4520 eurot) ning lepingutasutasu summas 4893,38 zlotti (ligikaudu 1100 eurot).
Vaidlusaluses lepingus margitud krediidi kulukuse aastaméar oli 11,18%.

Vaidlusaluse lepingu tingimuste kohaselt vois pank krediidi kiitlemise ja selle tingimuste
muutmisega seotud toimingute eest votta teenustasu ja lepingutasu vastavalt nimetatud lepingu
satetele ja selle osaks olevale dokumendile pealkirjaga ,Eraklientidelt voetavad [panga]
teenustasud ja lepingutasud” (edaspidi ,hinnakiri“). Vastavalt vaidlusalusele lepingule vois esiteks
suurendada teenustasusid ja lepingutasu siis, kui on tdidetud vdhemalt iiks lepingus loetletud
tingimus, nagu miinimumpalga muutus ja Gléwny Urzad Statystyczny (Poola statistika
keskbiiroo) avaldatud nende niitajate taseme muutus, mis puudutavad eelkoige inflatsiooni,
keskmist kuutasu ettevotlussektoris voi ka energia, telekommunikatsiooni, postiteenuste ja
pankadevaheliste {ilekannete hindu, Narodowy Bank Polski (Poola keskpank) kehtestatud
intressiméddrade muutus, panga poolt pangandus- ja muu tegevuse jaoks kasutatavate eri teenuste
ja tehingute hindade muutus, panga osutatavate teenuste ulatuse voi vormi muutus (sealhulgas
konkreetse toote haldamise teatava funktsiooni muutus voi uue funktsiooni lisamine), panga
kohaldatavate maksu- ja/voi raamatupidamiseeskirjade muutus, kohtuotsuste, haldusotsuste ning
péadevate asutuste, sealhulgas Komisja Nadzoru Finansowego (Poola finantsjarelevalve komisjon)
soovituste kehtestamine voi muutmine niivord, kuivord selline muudatus mdjutab panga kulusid
asjaomase lepingu tditmisel.

Teiseks oli hinnakirjas tabeli kujul esitatud haldustoimingute nagu pangateatise, sertifikaadi,
krediidikonto viljavotte viljastamise tasu 50 zlotti (ligikaudu 12 eurot), tasu kliendiga peetava
kirjavahetuse, sealhulgas meeldetuletuste ja kutsete eest 4,20 zlotti kirja kohta (ligikaudu 1 euro)
ning vastuvotuteatisega postisaadetiste saatmise tasu 6,20 zlotti (ligikaudu 1,5 eurot) saadetise
kohta. Hinnakirjas olid esitatud ka teatavad {iihekordsed krediidisumma kattesaadavaks
tegemisega seotud tasud, mis tuli tasuda vaid iiks kord ja mida ei ndutud sisse (0-méédraga tasu),
ning lisalepingu s6lmimise tasu 50 zlotti (ligikaudu 12 eurot) ja zlottides makse tegemiseks
sularaha vélja votmata jatmise tasu suuruses 0,3% vilja votmata summast, kuid mitte vihem kui
100 zlotti (ligikaudu 24 eurot).
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Lisaks oli hinnakirjas margitud, et teenustasusid ja lepingutasu voidakse muuta maksimaalselt neli
korda aastas ning neid saab suurendada koige enam 200% vorra nende kehtivast summast.
Hinnakirjast néhtus, et teenustasude ja lepingutasu summat sai muuta ainult kuue kuu jooksul
parast seda, kui muudatuse tegemist vdimaldav tingimus osutub tdidetuks, ning et tasumadrad
nende toimingute ja tehingute puhul, mille eest pank varem teenustasu ja lepingutasu ei votnud,
ning uute toodete voOi teenuste eest tuli kehtestada, vottes arvesse tehtavate toimingute
toomahukust ja panga kantavate kulude suurust.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et konealuse lepingu téditmisel arvutas pank intressi mitte ainult
tegelikult tarbija kdsutusse antud krediidisummalt, vaid ka krediidiga seotud kuludeks laenatud
summadelt. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, oleks krediidi kulukuse aastaméér
juhul, kui intressi oleks arvutatud iksnes antud krediidisummalt, olnud madalam
krediidilepingus margitud krediidi kulukuse aastamaarast.

Sellistel asjaoludel esitas Lexitor tarbijakrediidiseaduse artikli 45 alusel pangale néude tasuda
12 905,80 zloti (ligikaudu 2900 eurot) suurune summa, mis vastas tarbija poolt konealuse lepingu
alusel makstud intressi ja tasude summale koos intressiga. Kuna Lexitori nduet ei tdidetud, esitas
ta hagi Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawiele (Varssavi linna ringkonnakohus, Poola),
kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Haginoude pohjendamiseks viitis Lexitor, et vaidlusaluse lepingu sdlmimisel rikkus pank
tarbijakrediidiseaduse sitteid, milles on reguleeritud tarbija teavitamise kohustus, ja eelkoige selle
seaduse artikli 30 loike 1 punkti 7, millega on Poola diguskorda iile voetud direktiivi 2008/48
artikli 10 16ike 2 punkt g, kuna vaidlusaluses lepingus margitud krediidi kulukuse aastamaar oli
liiga korge. Lexitori hinnangul rikkus pank ka selle seaduse artikli 30 16ike 1 punkti 10, millega
omakorda on Poola 6iguskorda iile voetud selle direktiivi artikli 10 loike 2 punkt k, kuna
vaidlusaluses lepingus olid mérgitud iiksnes selle lepingu tditmisega seotud tasude suurendamise
tingimused ning teatavad tasude suurendamise mehhanismid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kaht laadi kahtlusi. Uhelt poolt soovib ta kahe esimese
kiisimusega sisuliselt teada, kas direktiivi 2008/48 artikli 10 16ike 2 punkte g ja k tuleb télgendada
nii, et tema menetluses olevas kohtuasjas kone all oleva olukorra puhul on tegelikult tegemist
pangale sellest séttest tuleneva teavitamiskohustuse rikkumisega. Ta on nimelt seisukohal, et
tarbijakrediidilepingu tingimus, mis voimaldab krediidiandjal néuda intressi mitte ainult
tegelikult késutusse antud krediidisummalt, vaid ka tarbija tasutavatelt krediidikuludelt, kujutab
endast ebadiglast lepingutingimust direktiivi 93/13 tdhenduses. Kuna selle direktiivi artikli 6
16ike 1 ja pohikohtuasja asjaolude ajal kehtinud tsiviilseadustiku redaktsiooni artikli 385' kohaselt
ei ole selline lepingutingimus tarbijale siduv, ei tule seda krediidi kulukuse aastamédra arvutamisel
arvesse votta, mistdttu ei olnud kdnealuses lepingus margitud krediidi kulukuse aastamaér dige,
vaid oli liiga korge, kuna selle arvutamisel lahtuti sellest, et intress tuleb arvutada ka tarbija kanda
olevatelt krediidikuludelt.

Teiselt poolt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus seoses direktiivi 2008/48 artikli 10 16ike 2
punktiga k teada, kas sellest sittest tuleneva noude taitmiseks piisab, kui on loetletud pelgalt need
asjaolud, mille esinemise korral voib krediidilepingu tditmisega seotud tasusid suurendada, ja
margitud on nende tasude suurendamise teatavad mehhanismid, ning kui see nii ei ole, siis kas
seda, et teave ei ole piisav, voib pidada teavitamata jatmiseks, mille korral on poéhjendatud
sanktsiooni kohaldamine selle direktiivi artikli 23 alusel.
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Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas riigisiseses oiguses
direktiivi 2008/48 artikli 23 alusel kehtestatud sanktsiooni saab pidada proportsionaalseks, kui
selle tulemusel — olenemata teavitamiskohustuse rikkumise laadist — ei ole krediidi eest vaja
tasuda krediidilepingus kindlaks méératud intressi ja tasusid, ning kohaldatav ei ole mingi muu
vihem koormav ja ehk ka proportsionaalsem sanktsioon.

Neil asjaoludel otsustas Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (Varssavi linna
rajoonikohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2008/48] artikli 10 1dike 2 punkti g tuleb direktiivi pdhjenduste 6, 8 ja 31
kontekstis tolgendada nii, et juhul, kui teatavate lepingutingimuste ebadiglaseks tunnistamise
tottu on krediidiandja poolt krediidilepingu s6lmimisel esitatud krediidi kulukuse aastamdar
korgem, kui see oleks eeldusel, et ebadiglane lepingutingimus ei ole siduv, on krediidiandja
rikkunud tal selle 6igusnormi alusel olevat kohustust?

2. Kas [direktiivi 2008/48] artikli 10 16ike 2 punkti k tuleb direktiivi pohjenduste 6, 8 ja 31
kontekstis tolgendada nii, et piisab tarbijale teabe edastamisest selle kohta, kui sageli, millistel
asjaoludel ja maksimaalselt mis protsendi vorra voib suurendada lepingu tditmisega seotud
tasu, isegi kui tarbijal puudub véimalus kontrollida, kas need asjaolud esinevad, ja tasu voib
tulemusena tousta kahekordseks?

3. Kas [direktiivi 2008/48] artiklit 23 tuleb direktiivi pohjenduste 6, 8, 9 ja 47 kontekstis
tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis néevad krediidiandjal
oleva teavitamiskohustuse rikkumise eest ette ainult tithe sanktsiooni, olenemata
teavitamiskohustuse rikkumise raskusastmest ja selle mojust tarbija voimalikele otsustele
krediidilepingu s6lmimise kohta, ja see sanktsioon seisneb krediidi muutmises intressivabaks
ja tasuta krediidiks?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2008/48 artikli 10 loike 2 punkti g tuleb tdlgendada nii, et sellest séttest tuleneva
teavitamiskohustuse rikkumisega on tegemist siis, kui teatavate krediidilepingu tingimuste
tottu — mis hiljem on tunnistatud direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 tdhenduses ebadiglaseks ega ole
seetoOttu tarbijale siduvad — on sellesse lepingusse margitud krediidi kulukuse aastaméér, mis on
oigest madrast korgem.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt meenutada, et direktiivi 2008/48 artikli 10
l6ikega 2 on tiielikult @ihtlustatud see, milline teave peab sisalduma krediidilepingus (21. maértsi
2024. aasta kohtuotsus Profi Credit Bulgaria (krediidilepingu korvalteenused), C-714/22,
EU:C:2024:263, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Konkreetselt direktiivi 2008/48 artikli 10 1dike 2 punktis g on ette néhtud, et krediidilepingus tuleb

selgelt ja kokkuvotlikult maérkida krediidi kulukuse aastamddr ja tarbija poolt makstav
kogusumma, mis moélemad on arvutatud krediidilepingu sdlmimise ajal.
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Krediidi kulukuse aastamdar on direktiivi 2008/48 artikli 3 punktis i maératletud kui ,krediidi
kogukulu tarbijale, mis on véljendatud aastase protsendiméédrana krediidi kogusummast ja
sisaldab kohaldataval juhul kulusid, millele on osutatud artikli 19 loikes 2“. Vastavalt selle
direktiivi artikli 19 loikele 1 arvutatakse krediidi kulukuse aastamdiar selle direktiivi I lisa I osas
esitatud matemaatilise valemi alusel.

Sellega seoses on kohane meenutada, et direktiivi 2008/48 vastuvotmisel peeti silmas kahte
eesmarki, nimelt kdigile liidu tarbijatele nende huvide korgetasemelise ja vordse kaitse tagamine
ning tarbijakrediidi valdkonnas héstitoimiva siseturu tekkele kaasa aitamine. Kénealuse direktiivi
pohjendusest 19 tuleneb, et direktiivi eesmérk on eeskitt tagada kogu liidus tarbijatele voimalus
saada enne krediidilepingu s6lmimist adekvaatset teavet eelkodige krediidi kulukuse aastaméira
kohta, mis voimaldab neil pakutavaid méaarasid vorrelda (19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus
Home Credit Slovakia, C-290/19, EU:C:2019:1130, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtul on olnud vdimalus réhutada, et ithtse matemaatilise valemi alusel arvutatud
krediidi kulukuse aastamdir kui krediidi kogumaksumus on tarbija jaoks keskse tdahtsusega.
Nimelt saab tarbija sellele méairale tuginedes hinnata krediidilepingu sélmimisega kaasneva
kohustuse ulatust majanduslikust aspektist (19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Home Credit
Slovakia, C-290/19, EU:C:2019:1130, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Arvestades eeskitt nimetatud krediidi kulukuse aastaméira keskset tdhtsust, tdpsustas Euroopa
Kohus, et kui lepingusse margitakse krediidi kulukuse aastaméér, milles ei kajastu toetruult koik
need kulud, mis on sdtestatud direktiivi 2008/48 artikli 3 punktis g, puudub tarbijal — samamoodi
kui krediidi kulukuse aastamédra maiarkimata jatmise korral — vdimalus teha kindlaks enda
voetavate kohustuste ulatus (vt selle kohta 21. mértsi 2024. aasta kohtuotsus Profi Credit Bulgaria
(krediidilepingu korvalteenused), C-714/22, EU:C:2024:263, punkt 55).

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 26-30 esitatud kaalutlustest tuleneb, et direktiivi 2008/48
artikli 10 16ike 2 punkti g tuleb tolgendada nii, et krediidilepingus krediidi kulukuse aastamaéra
selgelt ja kokkuvotlikult méarkimise kohustus ei saa tdhendada tiksnes digest madrast madalama
maira markimise keeldu, kuna krediidi kulukuse aastamaira valesti markimine voib
pohimotteliselt seisneda ka digest méérast korgema madra markimises.

Kui moonda, et krediidilepingus voib mairkida oigest médrast korgema krediidi kulukuse
aastamaddra, voib selle toimel nimelt kaduda mérke praktiline kasulikkus tarbija seisukohast ja
seetottu sattuda ohtu direktiivi 2008/48 artikli 10 loike 2 punktis g sdtestatud kohustuse
eesmargi — nagu see ndahtub kaesoleva kohtuotsuse punktides 28 ja 29 viidatud kohtupraktikast —
saavutamine.

Seejuures tuleb mairkida, et kdesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus lahtub eeldusest, mille digsust ta ei palu Euroopa Kohtul kinnitada ja mille
kohaselt tuleb vastavalt direktiivi 93/13 artikli 6 1oikele 1 jitta osa kone all oleva lepingu
tingimustest kohaldamata seetdttu, et need on ebadiglased, ning seetdéttu on neid tingimusi
korvale jéttes arvutatud krediidi kulukuse aastamédr madalam sellest, mis algul lepingus margiti.

Sellega seoses tuleb meenutada, et direktiivi 2008/48 artikli 19 16ike 3 alusel krediidi kulukuse
aastamddra arvutamine pohineb eeldusel, et krediidileping on kehtiv kokkulepitud aja jooksul
ning krediidiandja ja tarbija tdidavad oma kohustusi krediidilepingus sdtestatud tingimustel ja
tdhtaegadel.
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Sellest tuleneb, et selle direktiivi artikli 10 16ike 2 punktis g ette ndhtud kohustus markida krediidi
kulukuse aastamdir on tdidetud, kui asjaomases lepingus margitud krediidi kulukuse aastamaar
vastab maédrale, mis on arvutatud direktiivi I lisa I osas esitatud matemaatilise valemi alusel ja
lahtudes sama direktiivi artikli 3 punkti g tdhenduses ,krediidi kogukulust tarbijale”, millega on
holmatud kulud, mida tarbija on kohustatud kandma vastavalt selle lepingu tingimustele,
sealhulgas neile tingimustele, mis hiljem osutuvad ebadiglaseks ega ole tarbijale siduvad.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/48
artikli 10 loike 2 punkti g tuleb tolgendada nii, et kui teatavate lepingutingimuste tottu — mis
hiljem on tunnistatud direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 tdhenduses ebadiglaseks ega ole seetdttu
tarbijale siduvad — on krediidilepingusse maérgitud krediidi kulukuse aastamédr, mis on oigest
madrast korgem, ei ole iseenesest tegemist direktiivi 2008/48 osutatud sittest tuleneva
teavitamiskohustuse rikkumisega.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2008/48
artikli 10 1oike 2 punkti k tuleb tolgendada nii, et selles séttes ette ndahtud teavitamiskohustuse
rikkumisega on tegemist siis, kui krediidilepingus on loetletud teatud hulk asjaolusid, mis vdivad
tingida lepingu tditmisega seotud tasude suurendamise, ilma et tarbijal oleks voimalik
kontrollida, kas need asjaolud esinevad ja milline on nende moéju nimetatud tasudele.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt direktiivi 2008/48 artikli 10 16ike 2 punktile k tuleb
krediidilepingus selgelt ja kokkuvétlikult markida lisaks tihe véi mitme tagasimaksete, krediidi
kasutusse votmise ja maksevahendi kasutamise kajastamiseks moeldud konto haldamise tasule
koik muud lepingust tulenevad tasud ning nende muutmise tingimused.

Direktiivi 2008/48 artikli 10 loikest 2, vottes arvesse selle direktiivi pohjendust 31, ndhtub, et ndue
markida selles séttes loetletud tiksikasjad selgelt ja kokkuvétlikult paberil voi monel muul piisival
andmekandjal koostatud lepingus on vajalik selleks, et tarbijal oleks voimalik teada, millised on
tema oOigused ja kohustused (21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus BMW Bank jt, C-38/21,
C-47/21 ja C-232/21, EU:C:2023:1014, punkt 233 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uksikasju, mida krediidileping peab vastavalt direktiivi 2008/48 artikli 10 ldikele 2 tingimata
sisaldama, on tarbijal vaja teada ja digesti moista selleks, et lepingut saaks nouetekohaselt tiita, ja
eelkoige selleks, et tarbija saaks kasutada oma oGigusi (21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus
BMW Bank jt, C-38/21, C-47/21 ja C-232/21, EU:C:2023:1014, punkt 234 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selleks et vastavalt direktiivi 2008/48 artikli 10 16ikes 2 sétestatud selguse ndudele oleks voimalik
neid tiksikasju digesti moista, ei tohi krediidilepingus esitatud teabes seega olla mis tahes vastuolu,
mis objektiivselt voib piisavalt informeeritud, maistlikult tdhelepanelikku ja arukat keskmist
tarbijat sellest lepingust tulenevate diguste ja kohustuste ulatuse osas eksitada (21. detsembri
2023. aasta kohtuotsus BMW Bank jt, C-38/21, C-47/21 ja C-232/21, EU:C:2023:1014, punkt 235
ja seal viidatud kohtupraktika).

Tapsemalt on lepingutingimuste lihtsas ja arusaadavas keeles koostamise noude tdidetuse

seisukohalt keskse tdhtsusega vilja selgitada, kas krediidi tagasimaksmise tingimused voi nende
kindlaks méaaramise viis on krediidilepingus esitatud labipaistvalt, nii et tarbija saab tdpsetele ja
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arusaadavatele kriteeriumidele tuginedes ette ndha sellest lepingust tulenevaid majanduslikke
tagajargi (vt selle kohta 9. juuli 2015. aasta kohtuotsus Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447,
punkt 54).

Seega peab krediidilepingu tingimustes eeskatt olema lébipaistvalt esitatud osutatava teenusega
seotud tasude muutmise pohjus ja kord, et tarbija saaks selgetele ja arusaadavatele
kriteeriumidele tuginedes ette niha nende tasude voimalikke muudatusi (vt selle kohta 9. juuli
2015. aasta kohtuotsus Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447, punkt 60).

Sellest jareldub, et direktiivi 2008/48 artikli 10 1dike 2 punkti k tuleb télgendada nii, et tingimused,
mille esinemise korral voib krediidilepingu tditmisega seotud tasusid muuta, peavad lepingus
olema margitud selgelt ja kokkuvétlikult ning eelkdige nii, et neis tingimustes koostoimes muu
teabega puudub mis tahes ebatépsus, mis objektiivselt voiks piisavalt informeeritud, moistlikult
tahelepanelikku ja arukat keskmist tarbijat eksitada muutmise tingiva asjaolu esinemise ning
vastava muudatuse ning mainitud asjaolu vahelise seose osas (vt analoogia alusel 21. detsembri
2023. aasta kohtuotsus BMW Bank jt, C-38/21, C-47/21 ja C-232/21, EU:C:2023:1014, punkt 238).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmetest, mis on kokku voetud kiesoleva kohtuotsuse
punktis 14, nahtub siiski, et kdne all oleva lepingu tditmisega seotud tasude muutmise tingimused
olid kindlaks méératud soltuvana sellistest néitajatest, mille digsust on tarbijal nii enne lepingu
sOlmimist kui ka selle tditmise ajal raske kontrollida. Tegemist oli nimelt muutuvate
majandusnditajatega, sealhulgas panga enda kontrolli all olevate néitajatega, ning teatavate
muude ebamadidraselt sdnastatud ja laias tdhenduses o6iguslikul arengul pohinevate niitajatega.
Selle jérelduse paikapidavust ei kummuta ka asjaolu, et pohikohtuasjas kone all olevaid tasusid oli
lubatud suurendada maksimaalselt 200% ulatuses ja maksimaalselt neli korda aastas ning kuue
kuu jooksul tingimuse tditumisest.

Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus eeltoodud selgitusi arvestades analiiiisima, mil
madral oli piisavalt informeeritud, moistlikult téhelepanelikul ja arukal keskmisel tarbijal
pohikohtuasja kontekstis voimalik konealuse lepingu tditmisega seotud tasude suurendamist
kasitlevate lepingutingimuste sonastuse pohjal selgelt kindlaks teha enda voetavate kohustuste
ulatuse muutumine selle lepingu tditmise ajal.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/48
artikli 10 loike 2 punkti k tuleb télgendada nii, et kui krediidilepingus on loetletud teatud hulk
asjaolusid, millega saab pohjendada lepingu téditmisega seotud tasude suurendamist, ilma et
piisavalt informeeritud, moistlikult tdhelepanelikul ja arukal keskmisel tarbijal oleks siiski
voimalik kontrollida, kas need asjaolud esinevad ja milline on nende moju nimetatud tasudele,
siis on tegemist selles sdttes ette ndhtud teavitamiskohustuse rikkumisega, kuna konealuse
madratluse tottu voib tarbijal olla raske enda voetavate kohustuste ulatusele hinnangut anda.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2008/48 artiklit 23 tuleb selle direktiivi pohjendust 47 arvesse vottes tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, millega on selle direktiivi artikli 10 16ike 2 alusel
krediidiandjal oleva teavitamiskohustuse rikkumise eest ette ndhtud iihetaoline sanktsioon, mis
seisneb selles, et soltumata konealuse rikkumise raskusest ja mojust tarbija otsusele solmida
krediidileping, minetab krediidiandja 6iguse saada intressi ja nouda tasude maksmist.

ECLI:EU:C:2025:89 11
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Direktiivi 2008/48 artikli 23 sonastuse kohaselt ja ldhtudes selle direktiivi pohjendusest 47 peavad
liikmesriigid kehtestama eeskirjad sanktsioonide kohta, mida kohaldatakse selle direktiivi alusel
vastu voetud riigisiseste digusnormide rikkumise korral, ning votma koik vajalikud meetmed
nende kohaldamise tagamiseks. Kuigi liikmesriikidele on jdetud sanktsioonide valikul
otsustusodigus, peavad nii satestatud sanktsioonid olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.
See tdhendab, et sanktsiooni rangus peab vastama selle rikkumise raskusele, mille eest sanktsioon
madratakse, nii et eelkoige on tagatud tegelik hoiatav moju, kuid iihtlasi jargitakse
proportsionaalsuse tildpohimotet (vt selle kohta 21. martsi 2024. aasta kohtuotsus Profi Credit
Bulgaria (krediidilepingu korvalteenused), C-714/22, EU:C:2024:263, punkt 52 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Ehkki seda, kas riigisiseses diguses ette ndhtud sanktsioonid on pohikohtuasja koiki asjaolusid
arvestades vastavuses kédesoleva kohtuotsuse punktis 49 meenutatud nduetega, peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes ainsana on pédev tolgendama ja kohaldama riigisiseseid
digusnorme, voib Euroopa Kohus eelotsusetaotlust lahendades siiski vajaduse korral esitada
sellele kohtule hinnangu andmisel juhiseks olevaid tdpsustusi (vt analoogia alusel 11. jaanuari
2024. aasta kohtuotsus Narokuj, C-755/22, EU:C:2024:10, punkt 42 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus kindel, kas riigisiseses diguses ette nahtud
sanktsioon — nimelt see, et krediidiandja minetab oOiguse saada intressi ja nouda tasude
maksmist — on proportsionaalne. Selle kohtu hinnangul ei ole tingimused, millega saab
pohjendada kone all oleva krediidilepingu tditmisega seotud tasude suurendamist, tarbija jaoks
lepingu s6lmimisel asjakohased, kuna nende tasude algne summa on antud krediidi summaga
vorreldes suhteliselt viike.

Nagu on meenutatud eespool kidesoleva kohtuotsuse punktides 39—-42, peab selleks, et tarbijal
oleks tdielik itilevaade enda sdlmitava lepingu tditmise suhtes kehtivatest tingimusest, sellele
tarbijale direktiivi 2008/48 artikli 10 loikest 2 tuleneva ndude kohaselt olema lepingu sdélmimise
ajal teada koik tiksikasjad, mis voivad mojutada tema voetavate kohustuste ulatust (vt selle kohta
9. novembri 2016. aasta kohtuotsus Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punkt 66).

Lisaks ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et direktiivi 2008/48 kontekstis keskse téhtsusega
kohustuse rikkumise korral voib krediidiandja suhtes kooskélas riigisiseste digusnormidega olla
kohaldatav sanktsioon, mille tulemusel minetab krediidiandja 6iguse saada intressi ja nouda
tasude maksmist (9. novembri 2016. aasta kohtuotsus Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, punkt 69).

Ehkki sellisel sanktsioonil on krediidiandjale tdsised tagajarjed, saab seda kisitada
mitteproportsionaalsena iiksnes juhul, kui direktiivi 2008/48 artikli 10 ldikes 2 nimetatud
iksikasjade hulgast on markimata jaetud voi on margitud valesti sellised andmed, mis oma laadi
tottu ei mojuta tarbija voimet hinnata enda voetavate kohustuste ulatust (vt analoogia alusel
9. novembri 2016. aasta kohtuotsus Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punkt 72).

Ent direktiivi 2008/48 artikli 10 loike 2 punktist k tulenev krediidiandja kohustus mairkida
krediidilepingusse selle tditmisega seotud tasude muutmise tingimused on tarbija jaoks keskse
tahtsusega, kuna tal peab — nagu ndhtub kidesoleva kohtuotsuse punktidest 41 ja 42 — enda
voetavate kohustuste ulatusele hinnangu andmiseks olema voimalik néha selgete ja arusaadavate

12 ECLI:EU:C:2025:89



56

57

58

59

Kontuortsus 13.2.2025 — KonTuast C-472/23
LEXITOR

kriteeriumide alusel ette nende tasude voimalikke muudatusi ning seega mainitud kohustustest
talle tulenevaid majanduslikke tagajargi, isegi kui nende tasude algne summa on asjaomase
krediidisummaga vorreldes suhteliselt viike.

Lisaks ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et krediidilepinguga seotud teavitamiskohustuse
rikkumise tagajérjed voivad — soltuvalt konkreetsest kone all olevast teabest — oluliselt erineda,
kusjuures praktikas soltub asjaomase rikkumise raskus ka krediidilepingust puuduvate
tiksikasjade hulgast ja tdhtsusest. Nimelt voib tarbijal sellise rikkumise tottu olla raske kasutada
krediidilepingust tulenevaid digusi (vt selle kohta 24. oktoobri 2024. aasta kohtuotsus Horyzont,
C-339/23, EU:C:2024:918, punkt 34).

Seega ei ole — tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne
vastupidist — proportsionaalsuse pohimottega vastuolus see, kui liikmesriik otsustab kehtestada
tthetaolise sanktsiooni, mis seisneb selles, et direktiivi 2008/48 artikli 10 loikes 2 ette ndhtud eri
teavitamiskohustuste rikkumise korral minetab krediidiandja diguse saada intressi ja nduda tasude
maksmist, isegi kui iga konealuse kohustuse konkreetse rikkumise raskus ja selle tagajérjed
tarbijale on séltuvalt juhtumist erinevad.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/48
artiklit 23 tuleb selle direktiivi pohjendusest 47 ldhtudes tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
riigisisesed digusnormid, millega on selle direktiivi artikli 10 16ike 2 alusel krediidiandjal oleva
teavitamiskohustuse rikkumise eest ette nahtud tihetaoline sanktsioon, mis seisneb selles, et
soltumata konealuse rikkumise raskusest ja mojust tarbija otsusele solmida krediidileping,
minetab krediidiandja diguse saada intressi ja nduda tasude maksmist.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis kisitleb
tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks noéukogu
direktiiv 87/102/EMU, artikli 10 16ike 2 punkti g

tuleb tolgendada nii, et

kui teatavate lepingutingimuste tottu — mis hiljem on tunnistatud ndéukogu 5. aprilli
1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebaodiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes
artikli 6 l6ike 1 tihenduses ebaodiglaseks ega ole seetottu tarbijale siduvad — on
krediidilepingusse mirgitud krediidi kulukuse aastamiir, mis on Oigest mdirast
korgem, ei ole iseenesest tegemist direktiivi 2008/48 osutatud sittest tuleneva
teavitamiskohustuse rikkumisega.

2. Direktiivi 2008/48 artikli 10 16ike 2 punkti k

tuleb tolgendada nii, et
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kui krediidilepingus on loetletud teatud hulk asjaolusid, millega saab pohjendada
lepingu tditmisega seotud tasude suurendamist, ilma et piisavalt informeeritud,
moistlikult tdhelepanelikul ja arukal keskmisel tarbijal oleks siiski voéimalik
kontrollida, kas need asjaolud esinevad ja milline on nende mdju nimetatud tasudele,
siis on tegemist selles sittes ette nihtud teavitamiskohustuse rikkumisega, kuna
konealuse miaratluse tottu voib tarbijal olla raske enda voetavate kohustuste ulatusele
hinnangut anda.

3. Direktiivi 2008/48 artiklit 23 tuleb selle direktiivi pohjendusest 47 lihtudes

tolgendada nii, et

sellega ei ole vastuolus riigisisesed 6igusnormid, millega on selle direktiivi artikli 10
loike 2 alusel krediidiandjal oleva teavitamiskohustuse rikkumise eest ette nihtud
ithetaoline sanktsioon, mis seisneb selles, et soltumata konealuse rikkumise raskusest
ja mojust tarbija otsusele solmida krediidileping, minetab krediidiandja diguse saada
intressi ja nouda tasude maksmist.

Allkirjad
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