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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zehnte Kammer)

13. Februar 2025*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Verbraucherschutz — Verbraucherkreditvertrige —

_ Richtlinie 2008/48/EG — Art. 10 Abs. 2 — Informationspflichten — Effektiver Jahreszins —
Anderung der Entgelte und Provisionen — Art. 23 — Nationale Sanktionsregelung — Grundsatz
der Verhiltnismafligkeit*

In der Rechtssache C-472/23

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie (Rayongericht Warschau Stadt, Polen) mit Entscheidung vom
21. Juni 2023, beim Gerichtshof eingegangen am 25. Juli 2023, in dem Verfahren

Lexitor sp. z o0.0.

gegen

A.B.S.A.

erldsst

DER GERICHTSHOF (Zehnte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten D. Gratsias, des Prasidenten der Vierten Kammer
I. Jarukaitis und des Richters Z. Csehi (Berichterstatter),

Generalanwiltin: L. Medina,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der Lexitor sp. z 0.0., vertreten durch K. Danielak, Radca prawny,

— der A. B. S.A,, vertreten durch M. Malciak, K. Trzaskowski und W.J. Wandzel, Adwokaci,

— der polnischen Regierung, vertreten durch B. Majczyna und S. Zyrek als Bevollmichtigte,

* Verfahrenssprache: Polnisch.
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— der Europdischen Kommission, vertreten durch P. Ondrtasek und M. Owsiany-Hornung als
Bevollmaéchtigte,

aufgrund des nach Anhorung der Generalanwailtin ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantrage
tiber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 10 Abs. 2 Buchst. g und k und
Art. 23 der Richtlinie 2008/48/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom
23. April 2008 tiber Verbraucherkreditvertrage und zur Aufthebung der Richtlinie 87/102/EWG
des Rates (ABI. 2008, L 133, S. 66).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Lexitor sp. z 0.0., an die die Rechte eines
Verbrauchers abgetreten wurden, und der A. B. S.A. (im Folgenden: Bank) wegen der Erstattung
der Zinsen und Kosten, die der Verbraucher im Rahmen eines mit der Bank geschlossenen
Verbraucherkreditvertrags gezahlt hat.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Richtlinie 2008/48
In den Erwdgungsgriinden 6, 8, 9, 19, 31, 32 und 47 der Richtlinie 2008/48 heifit es:

»(6) Gemaéfd dem Vertrag umfasst der Binnenmarkt einen Raum ohne Binnengrenzen, in dem
der freie Verkehr von Waren und Dienstleistungen sowie die Niederlassungsfreiheit
gewdhrleistet sind. Die Entwicklung eines transparenteren und effizienteren Kreditmarkts
innerhalb dieses Raums ohne Binnengrenzen ist fiir die Férderung grenziiberschreitender
Geschiftstatigkeiten von entscheidender Bedeutung.

(8) Zur Sicherung des Vertrauens der Verbraucher ist es wichtig, dass der Markt ein
ausreichendes Verbraucherschutzniveau bietet. Auf diese Weise sollte der freie Verkehr
von Kreditangeboten unter den bestméglichen Bedingungen fiir Kreditanbieter wie auch
fir Kreditnehmer unter gebiihrender Beriicksichtigung der Besonderheiten in den
einzelnen Mitgliedstaaten stattfinden konnen.

(9) Eine vollstindige Harmonisierung ist notwendig, um allen Verbrauchern in der
Gemeinschaft ein hohes und vergleichbares Mafd an Schutz ihrer Interessen zu
gewihrleisten und um einen echten Binnenmarkt zu schaffen. Den Mitgliedstaaten sollte es
deshalb nicht erlaubt sein, von dieser Richtlinie abweichende innerstaatliche Bestimmungen
beizubehalten oder einzufiihren. Diese Einschrankung sollte jedoch nur in den Fillen gelten,
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in denen Vorschriften durch diese Richtlinie harmonisiert werden. Soweit es keine solchen
harmonisierten Vorschriften gibt, sollte es den Mitgliedstaaten freigestellt bleiben,
innerstaatliche Rechtsvorschriften beizubehalten oder einzufiihren. ...

Damit der Verbraucher in voller Sachkenntnis entscheiden kann, sollten ihm vor dem
Abschluss des Kreditvertrags ausreichende Informationen iiber die Bedingungen und
Kosten des Kredits sowie tiber die Verpflichtungen, die er mit dem Vertrag eingeht,
gegeben werden, die er mitnehmen und priifen kann. Im Interesse einer grofitmoglichen
Transparenz und Vergleichbarkeit der Angebote sollten diese Informationen sich
insbesondere auf den effektiven Jahreszins beziehen, der innerhalb der gesamten
Gemeinschaft auf die gleiche Art zu berechnen ist. ...

Alle notwendigen Informationen iiber die Rechte und Pflichten, die sich fiir den
Verbraucher aus dem Kreditvertrag ergeben, sollten in klarer, prignanter Form im
Kreditvertrag enthalten sein, damit der Verbraucher diese zur Kenntnis nehmen kann.

Damit die Transparenz umfassend gewéhrleistet ist, sollte der Verbraucher sowohl im
vorvertraglichen Stadium als auch beim Abschluss des Kreditvertrags Informationen tiber
den Sollzinssatz erhalten. Wahrend des Vertragsverhaltnisses sollte der Verbraucher tiber
Anderungen des variablen Sollzinssatzes und die sich daraus fiir die Zahlungen
ergebenden Anderungen informiert werden. ...

Die Mitgliedstaaten sollten Regelungen iiber die Sanktionen festlegen, die bei Verstof3en
gegen die aufgrund dieser Richtlinie erlassenen innerstaatlichen Vorschriften zu verhdangen
sind, und fiir deren Anwendung sorgen. Die Wahl der Sanktionen bleibt zwar den
Mitgliedstaaten iberlassen, doch sollten die vorgesehenen Sanktionen wirksam,
verhiltnisméf3ig und abschreckend sein.”

Art. 3 (,Begriffsbestimmungen®) der Richtlinie 2008/48 bestimm(t:

,Fur die Zwecke dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

g) ,Gesamtkosten des Kredits fiir den Verbraucher® simtliche Kosten, einschliefSlich der Zinsen,
Provisionen, Steuern und Kosten jeder Art — ausgenommen Notargebithren —, die der
Verbraucher im Zusammenhang mit dem Kreditvertrag zu zahlen hat und die dem
Kreditgeber bekannt sind; Kosten fiir Nebenleistungen im Zusammenhang mit dem
Kreditvertrag, insbesondere Versicherungspramien, sind ebenfalls enthalten, wenn der
Abschluss des Vertrags iiber diese Nebenleistung eine zusétzliche zwingende Voraussetzung
dafiir ist, dass der Kredit iiberhaupt oder nach den vorgesehenen Vertragsbedingungen
gewdhrt wird;
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i) ,effektiver Jahreszins® die Gesamtkosten des Kredits fiir den Verbraucher, die als jdhrlicher
Prozentsatz des Gesamtkreditbetrags ausgedriickt sind, soweit zutreffend einschliefllich der
Kosten gemafd Artikel 19 Absatz 2;

“«

Art. 10 (,Zwingende Angaben in Kreditvertragen®) der Richtlinie 2008/48 bestimmt in Abs. 2:

»Im Kreditvertrag ist in klarer, pragnanter Form Folgendes anzugeben:

g) der effektive Jahreszins und der vom Verbraucher zu zahlende Gesamtbetrag, berechnet zum
Zeitpunkt des Abschlusses des Kreditvertrages; anzugeben sind alle in die Berechnung dieses
Zinses einflieflenden Annahmen.

k) gegebenenfalls die Entgelte fiir die Fiihrung eines oder mehrerer Konten fiir die Buchung der
Zahlungsvorgidnge und der in Anspruch genommenen Kreditbetrige, es sei denn, die
Eroffnung eines Kontos ist fakultativ, zusammen mit den Entgelten fiir die Verwendung eines
Zahlungsmittels, mit dem sowohl Zahlungsvorgénge als auch Abhebungen getitigt werden
konnen, sonstige Entgelte aufgrund des Kreditvertrags und die Bedingungen, unter denen
diese Entgelte gedndert werden konnen;

“«

Art. 19 (,Berechnung des effektiven Jahreszinses“) der Richtlinie bestimmt in den Abs. 1 bis 3:

»(1) Der effektive Jahreszins, der auf Jahresbasis die Gleichheit zwischen den Gegenwartswerten
der gesamten gegenwirtigen oder kiinftigen Verpflichtungen (in Anspruch genommene
Kreditbetrage, Tilgungszahlungen und Entgelte) des Kreditgebers und des Verbrauchers
herstellt, wird anhand der mathematischen Formel in Teil I des Anhangs I berechnet.

(2) Fiir die Berechnung des effektiven Jahreszinses sind die Gesamtkosten des Kredits fiir den
Verbraucher mafSgebend, mit Ausnahme der Kosten, die er bei Nichterfiillung einer seiner
Verpflichtungen aus dem Kreditvertrag zu tragen hat, sowie der Kosten mit Ausnahme des
Kaufpreises, die er beim Erwerb von Waren oder Dienstleistungen unabhingig davon zu tragen
hat, ob es sich um ein Bar- oder ein Kreditgeschaft handelt.

Die Kosten fiir die Fithrung eines Kontos, auf dem sowohl Zahlungen als auch in Anspruch
genommene Kreditbetrdge verbucht werden, die Kosten fiir die Verwendung eines
Zahlungsmittels, mit dem sowohl Zahlungen getdtigt als auch Kreditbetrdge in Anspruch
genommen werden konnen, sowie sonstige Kosten fiir Zahlungsgeschifte werden als
Gesamtkosten des Kredits fiir den Verbraucher beriicksichtigt, es sei denn, die Eréffnung des
Kontos ist fakultativ und die mit dem Konto verbundenen Kosten sind im Kreditvertrag oder in
einem anderen mit dem Verbraucher geschlossenen Vertrag klar und getrennt ausgewiesen.

(3) Bei der Berechnung des effektiven Jahreszinses wird von der Annahme ausgegangen, dass der
Kreditvertrag fiir den vereinbarten Zeitraum gilt und dass Kreditgeber und Verbraucher ihren
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Verpflichtungen unter den im Kreditvertrag niedergelegten Bedingungen und zu den dort
niedergelegten Terminen nachkommen.”

Art. 23 (,Sanktionen®) der Richtlinie 2008/48 bestimmt:

,Die Mitgliedstaaten legen fiir Verstofle gegen die aufgrund dieser Richtlinie erlassenen
innerstaatlichen Vorschriften Sanktionen fest und treffen die zu ihrer Anwendung erforderlichen
Mafinahmen. Die Sanktionen miissen wirksam, verhaltnismaflig und abschreckend sein.”

Richtlinie 93/13/EWG

Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber missbrdauchliche
Klauseln in Verbrauchervertriagen (ABL 1993, L 95, S. 29) bestimmt:

»Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass missbrauchliche Klauseln in Vertrigen, die ein
Gewerbetreibender mit einem Verbraucher geschlossen hat, fiir den Verbraucher unverbindlich sind,
und legen die Bedingungen hierfiir in ihren innerstaatlichen Rechtsvorschriften fest; sie sehen ferner
vor, dass der Vertrag fiir beide Parteien auf derselben Grundlage bindend bleibt, wenn er ohne die
missbrauchlichen Klauseln bestehen kann.*

Polnisches Recht

Verbraucherkreditgesetz

Mit der Ustawa o kredycie konsumenckim (Verbraucherkreditgesetz) vom 12. Mai 2011
(Dz. U. 2011, Nr. 126, Pos. 715) in der auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung (im
Folgenden: Verbraucherkreditgesetz) wurde die Richtlinie 2008/48 in das polnische Recht
umgesetzt.

Art. 30 Abs. 1 des Verbraucherkreditgesetzes bestimmt:

»Ein Verbraucherkreditvertrag muss, vorbehaltlich der Art. 31 bis 33, folgende Angaben
enthalten:

7) den effektiven Jahreszins und die Gesamtkosten des Kredits fiir den Verbraucher, berechnet
zum Zeitpunkt des Abschlusses des Verbraucherkreditvertrags, samt Angabe aller in ihre
Berechnung einfliefenden Annahmen;

10) Informationen iiber sonstige Kosten, die der Verbraucher im Zusammenhang mit dem
Verbraucherkreditvertrag zu tragen hat, insbesondere iiber Entgelte, darunter die Entgelte
fiir die Fiihrung eines oder mehrerer Konten fiir die Buchung der Zahlungsvorgiange und der
in Anspruch genommenen Kreditbetriage, zusammen mit den Entgelten fiir die Verwendung
eines Zahlungsmittels, mit dem sowohl Zahlungsvorgénge als auch Abhebungen getitigt
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werden konnen, Provisionen, Margen sowie Kosten fiir Nebenleistungen, insbesondere fiir
Versicherungen, sofern sie dem Kreditgeber bekannt sind, sowie die Bedingungen, unter
denen diese Kosten gedndert werden konnen;

Art. 45 des Verbraucherkreditgesetzes bestimmt in Abs. 1:

»Verstofit der Kreditgeber gegen Art. 29 Abs. 1, Art. 30 Abs. 1 Nrn. 1 bis 8, 10, 11, 14 bis 17, Art. 31
bis 33, 33a und 36a bis 36c, zahlt der Verbraucher nach schriftlicher Erkldrung gegeniiber dem
Kreditgeber den Kredit zinsfrei und ohne sonstige dem Kreditgeber gebiihrenden Kreditkosten zu
dem im Vertrag vereinbarten Zeitpunkt und in der im Vertrag vereinbarten Weise zuriick.”

Gesetz iiber das Zivilgesetzbuch

Art. 385" der Ustawa — Kodeks cywilny (Gesetz tiber das Zivilgesetzbuch) vom 23. April 1964
(Dz. U. Nr. 16, Pos. 93) in der auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung bestimmt in
den §§ 1 und 2:

»§S 1. Die Bestimmungen eines mit einem Verbraucher geschlossenen Vertrags, die nicht
individuell vereinbart worden sind, sind fiir ihn unverbindlich, wenn sie seine Rechte und
Pflichten in einer gegen die guten Sitten verstofienden Weise gestalten und seine Interessen grob
verletzen (unzulédssige Vertragsbestimmungen). Dies gilt nicht fiir Bestimmungen, die die
Hauptleistungen der Parteien festlegen, darunter den Preis oder die Vergiitung, wenn sie
eindeutig formuliert worden sind.

§ 2. Ist eine Vertragsbestimmung nach § 1 fiir den Verbraucher unverbindlich, so bleibt der
Vertrag im Ubrigen wirksam.“

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Lexitor ist ein Inkassounternehmen, an das die Rechte eines Verbrauchers abgetreten wurden, der
mit der Bank einen Kreditvertrag tiber 40 000 Zloty (PLN) (etwa 9 050 Euro) (im Folgenden: in
Rede stehender Vertrag) geschlossen hatte. Der Verbraucher war nicht nur verpflichtet, den Net-
todarlehensbetrag an die Bank zuriickzuzahlen. Er hatte dariiber hinaus die vereinbarten Zinsen
(19985,07 PLN, etwa 4 520 Euro) und eine Provision (4 893,38 PLN, etwa 1 100 Euro) zu zahlen.
In dem Vertrag war ein effektiver Jahreszins von 11,18 % angegeben.

Nach dem in Rede stehenden Vertrag konnte die Bank wegen Vorgidngen im Zusammenhang mit
der Bearbeitung des Darlehens und der Anderung der Vertragsbedingungen gemifd den
Bestimmungen des Vertrags und einem Dokument mit dem Titel ,Entgelte und Provisionen der
[Bank] fiir Privatkunden” (im Folgenden: Entgeltinformationen), das Bestandteil des Vertrags
war, Entgelte und Provisionen erheben. So konnten zum einen die Entgelte und Provisionen
nach dem in Rede stehenden Vertrag erhoht werden, wenn mindestens eine der in dem Vertrag
genannten Bedingungen eintrat, etwa die Anderung des Mindestlohns, die Anderung der vom
Gléwny Urzad Statystyczny (Statistisches Hauptamt, Polen) veréffentlichten Indikatoren
betreffend insbesondere die Inflation, die monatlichen Durchschnittslohne- und -gehilter im
Unternehmenssektor oder die Entwicklung der Preise fir Energie,
Telekommunikationsdienstleistungen, Postdienstleistungen und Interbankzahlungen, die
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Anderung der von der Narodowy Bank Polski (polnische Nationalbank) festgelegten Zinssitze, die
Anderung der Preise fiir Dienstleistungen und Operationen, auf die die Bank bei der Ausiibung
verschiedener Bank- und Nichtbankgeschifte zuriickgriff, die Anderung des Umfangs oder der
Form der von der Bank erbrachten Dienstleistungen (einschliellich Anderungen oder
Hinzufigung einer neuen Funktion bei der Verwaltung eines bestimmten Produkts), die
Anderung der Steuervorschriften und/oder der von der Bank angewandten
Rechnungslegungsgrundsitze, die Anderung oder der Erlass von neuen Gerichtsentscheidungen,
Entscheidungen von Verwaltungsbehdrden oder Empfehlungen oder Richtlinien der zustdndigen
Behorden, einschliefllich der Komisja Nadzoru Finansowego (Finanzaufsichtsbehorde, Polen),
soweit sie sich auf die der Bank im Zusammenhang mit der Vertragserfiillung entstehenden
Kosten auswirken wiirden.

Zum anderen war in den Entgeltinformationen eine Tabelle mit den Entgelten fiir
Verwaltungsvorginge wie die Ausstellung eines Bankgutachtens, einer Bescheinigung oder eines
Kontoauszugs (50 PLN, etwa 12 Euro) und fiir Schreiben (4,20 PLN/Brief, etwa 1 Euro/Brief) und
Einschreiben mit Rickschein (6,20 PLN/Brief, etwa 1,50 Euro/Brief) an den Kunden,
einschliefSlich Mahnungen und Aufforderungen, enthalten. In den Entgeltinformationen sind
auch bestimmte Entgelte ausgewiesen, die einmalig im Zusammenhang mit der Auszahlung des
Kredits anfielen und nicht erhoben wurden (,0“), sowie Entgelte fiir den Abschluss von
Zusatzvereinbarungen (bis zu 50 PLN, etwa 12 Euro) und fiir die Nichtabhebung eines in Zloty
vorbestellten Barbetrags (0,3 % des nicht abgehobenen Betrags, mindestens 100 PLN, etwa 24
Euro).

Nach den Entgeltinformationen konnten die Entgelte und Provisionen hochstens viermal jahrlich
gedndert werden, jedoch nicht um mehr als 200 % des Betrags des bisherigen Entgelts oder der
bisherigen Provision erhéht werden, konnte eine Anderung der betreffenden Entgelte oder
Provisionen nur bis zu sechs Monate nach Eintritt der sie ermoglichenden Bedingung erfolgen
und waren die Entgelte und Provisionen fiir Vorgénge, fiir die die Bank bislang keine Entgelte
und keine Provisionen erhoben hatte, und fiir neue Produkte oder Dienstleistungen unter
Beriicksichtigung der erforderlichen Arbeitsaufwands und der der Bank entstehenden Kosten
festzulegen.

Der Vorlageentscheidung zufolge legte die Bank im Rahmen der Durchfiihrung des in Rede
stehenden Vertrags bei der Berechnung der Zinsen nicht nur den Geldbetrag zugrunde, der dem
Verbraucher tatsichlich als Darlehen zur Verfiigung gestellt wurde, sondern auch die
Geldbetrige, die auf die Kosten des Darlehens entfielen. Wie das vorlegende Gericht ausfiihrt,
wire der effektive Jahreszins, wenn bei der Berechnung der Zinsen ausschliefdlich der
Darlehensbetrag zugrunde gelegt worden wire, geringer gewesen als der, der im Kreditvertrag
angegeben war.

Lexitor verlangte von der Bank deshalb gemaf3 Art. 45 des Verbraucherkreditgesetzes die Zahlung
von 12 905,80 PLN (etwa 2 900 Euro). Das sind die Zinsen und Kosten, die der Verbraucher auf
den in Rede stehenden Vertrag gezahlt hatte, zuziiglich Zinsen. Da der Betrag nicht gezahlt
wurde, erhob Lexitor beim Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Rayongericht
Warschau Stadt, Polen), dem vorlegenden Gericht, Klage.

Lexitor macht geltend, dass die Bank beim Abschluss des in Rede stehenden Vertrags, da darin ein
zu hoher effektiver Jahreszins angegeben gewesen sei, gegen die Bestimmungen des
Verbraucherkreditgesetzes betreffend die Verpflichtung zur Information des Verbrauchers,
insbesondere Art. 30 Abs. 1 Nr. 7 des Verbraucherkreditgesetzes, mit dem Art. 10 Abs. 2
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Buchst. g der Richtlinie 2008/48 in das polnische Recht umgesetzt worden sei, verstofien habe. Sie
habe, da in dem in Rede stehenden Vertrag lediglich die Bedingungen, unter denen die im
Zusammenhang mit der Durchfiihrung des Vertrags anfallenden Entgelte hiatten erhoht werden
konnen, und bestimmte Mechanismen fiir solche Erhohungen angegeben gewesen seien, auch
gegen Art. 30 Abs. 1 Nr. 10 des Verbraucherkreditgesetzes verstofien, mit dem Art. 10 Abs. 2
Buchst. k der Richtlinie 2008/48 in das polnische Recht umgesetzt worden sei.

Das vorlegende Gericht fragt sich zweierlei. Zum einen mochte es mit den Fragen 1 und 2 im
Wesentlichen wissen, ob Art. 10 Abs. 2 Buchst. g und k der Richtlinie 2008/48 dahin auszulegen
ist, dass in dem Fall, um den es im Ausgangsverfahren geht, die Informationspflicht, die die Bank
nach dieser Bestimmung traf, tatsachlich verletzt worden ist. Es ist ndmlich der Auffassung, dass
eine Klausel eines Verbraucherkreditvertrags, nach der der Kreditgeber nicht nur auf den
Geldbetrag, der tatsdchlich als Darlehen zur Verfiigung gestellt werde, sondern auch auf die
Kosten des Kredits, die der Verbraucher zu tragen habe, Zinsen erhalte, eine missbrauchliche
Klausel im Sinne der Richtlinie 93/13 darstelle. Nach Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 und
Art. 385" des Gesetzes iiber das Zivilgesetzbuch in der auf den Ausgangsrechtsstreit
anwendbaren Fassung sei eine solche Klausel fiir den Verbraucher unverbindlich. Sie sei bei der
Berechnung des effektiven Jahreszinses deshalb nicht zu beriicksichtigen. In dem Vertrag sei
mithin ein zu hoher effektiver Jahreszins angegeben. Bei dessen Berechnung sei namlich davon
ausgegangen worden, dass Zinsen auch auf die vom Verbraucher zu tragenden Kosten des Kredits
anfielen.

Zum anderen fragt sich das vorlegende Gericht im Hinblick auf Art. 10 Abs. 2 Buchst. k der
Richtlinie 2008/48, ob es insoweit geniigt, dass lediglich die Bedingungen, unter denen die im
Zusammenhang mit der Durchfithrung des Kreditvertrags anfallenden Entgelte erhoht werden
konnen, und bestimmte Mechanismen fiir solche Erhohungen genannt werden, und, wenn nicht,
ob eine ungeniigende Information einer fehlenden, die Anwendung einer Sanktion gemaf$ Art. 23
der Richtlinie rechtfertigenden Information gleichgestellt werden kann.

Mit Frage 3 mochte das vorlegende Gericht wissen, ob eine auf der Grundlage von Art. 23 der
Richtlinie 2008/48 in das nationale Recht eingefithrte Sanktion als verhaltnisméflig angesehen
werden kann, wenn sie unabhéngig von der Art der Verletzung der Informationspflicht dazu
fithrt, dass fiir den Kredit die in dem Kreditvertrag vorgesehenen Zinsen und Kosten nicht zu
zahlen sind, und keine andere, weniger einschneidende und wunter Umstinden
verhdltnisméfligere Sanktion angewandt werden kann.

Der Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Rayongericht Warschau Stadt) hat deshalb
beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist Art. 10 Abs. 2 Buchst. g der Richtlinie 2008/48 im Zusammenhang mit den
Erwiagungsgriinden 6, 8 und 31 dieser Richtlinie dahin auszulegen, dass dann, wenn ein Teil
der Bestimmungen eines Verbraucherkreditvertrags fiir missbrauchlich befunden wird und
der vom Kreditgeber bei Vertragsabschluss angegebene effektive Jahreszins vor diesem
Hintergrund hoher ist als der effektive Jahreszins unter der Annahme, dass die
missbrauchliche Vertragsklausel als unverbindlich gilt, der Kreditgeber gegen seine
Verpflichtung aus dieser Bestimmung verstofien hat?
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2. Ist Art. 10 Abs. 2 Buchst. k der Richtlinie 2008/48 im Zusammenhang mit den
Erwédgungsgriinden 6, 8 und 31 dieser Richtlinie dahin auszulegen, dass es ausreicht, den
Verbraucher dariiber zu informieren, wie oft, in welchen Situationen und um welchen
maximalen Prozentsatz die Entgelte im Zusammenhang mit der Vertragserfiillung erhoht
werden konnen, auch wenn der Verbraucher den Eintritt der betreffenden Situation nicht
tiberpriifen kann und das Entgelt folglich verdoppelt werden kann?

3. Ist Art. 23 der Richtlinie 2008/48 im Zusammenhang mit den Erwégungsgriinden 6, 8, 9 und 47
dieser Richtlinie dahin auszulegen, dass er nationalen Rechtsvorschriften entgegensteht, die fiir
einen Verstof$ gegen die Informationspflicht des Kreditgebers, unabhidngig vom Grad des
Verstofles gegen die Informationspflicht und dessen Auswirkung auf eine etwaige
Entscheidung des Verbrauchers {iber den Abschluss eines Kreditvertrags, nur eine Sanktion
vorsehen, die bewirkt, dass der Kredit zins- und entgeltfrei wird?

Zu den Vorlagefragen

Zu Frage 1

Mit Frage 1 mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 10 Abs. 2 Buchst. g
der Richtlinie 2008/48 dahin auszulegen ist, dass die Informationspflicht gemaf} dieser
Bestimmung verletzt wird, wenn in einem Kreditvertrag ein effektiver Jahreszins angegeben ist,
der sich als zu hoch erweist, weil in der Folge festgestellt wird, dass bestimmte Klauseln des
Vertrags missbrauchlich im Sinne von Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 und deshalb fiir den
Verbraucher unverbindlich sind.

Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2008/48 enthilt eine vollstandige Harmonisierung der in einen
Kreditvertrag zwingend aufzunehmenden Angaben (Urteil vom 21. Méirz 2024, Profi Credit
Bulgaria [Nebenleistungen zum Kreditvertrag], C-714/22, EU:C:2024:263, Rn. 50 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Nach Art. 10 Abs. 2 Buchst. g der Richtlinie 2008/48 sind im Kreditvertrag insbesondere der
effektive Jahreszins und der vom Verbraucher zu zahlende Gesamtbetrag, berechnet zum
Zeitpunkt des Abschlusses des Kreditvertrags, in klarer, pragnanter Form anzugeben.

Der effektive Jahreszins ist in Art. 3 Buchst. i der Richtlinie 2008/48 definiert als ,die
Gesamtkosten des Kredits fiir den Verbraucher, die als jédhrlicher Prozentsatz des
Gesamtkreditbetrags ausgedriickt sind, soweit zutreffend einschliefSlich der Kosten gemafd
Artikel 19 Absatz 2% Nach Art. 19 Abs. 1 der Richtlinie wird der effektive Jahreszins anhand der
mathematischen Formel in Teil I des Anhangs I der Richtlinie berechnet.

Die Richtlinie 2008/48 wurde mit dem doppelten Ziel erlassen, allen Verbrauchern in der Union
ein hohes und vergleichbares MafS an Schutz ihrer Interessen zu gewéhrleisten und die
Entwicklung eines reibungslos funktionierenden Binnenmarkts bei Verbraucherkrediten zu
erleichtern. Nach ihrem 19. Erwdgungsgrund soll die Richtlinie insbesondere gewéhrleisten, dass
der Verbraucher vor Abschluss des Kreditvertrags ausreichende Informationen u. a. iber den
effektiven Jahreszins in der gesamten Union erhilt, die ihm einen Vergleich dieser Zinssitze
ermoglichen (Urteil vom 19. Dezember 2019, Home Credit Slovakia, C-290/19, EU:C:2019:1130,
Rn. 28 und die dort angefithrte Rechtsprechung).
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Der Gerichtshof hat Gelegenheit gehabt, die besondere Bedeutung hervorzuheben, die der
effektive Jahreszins als Ausdruck der Gesamtkosten des Kredits in Form eines nach einer
einheitlichen mathematischen Formel berechneten Zinssatzes fiir den Verbraucher hat. Der
effektive Jahreszins ermoglicht es dem Verbraucher ndmlich, den Umfang der mit dem
Abschluss des Kreditvertrags einhergehenden Verpflichtung in wirtschaftlicher Hinsicht
einzuschiatzen (Urteil vom 19. Dezember 2019, Home Credit Slovakia, C-290/19,
EU:C:2019:1130, Rn. 29 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der Gerichtshof hat insbesondere im Hinblick auf diese besondere Bedeutung, die der effektive
Jahreszins fiir den Verbraucher hat, festgestellt, dass die Angabe eines effektiven Jahreszinses, der
nicht alle in Art. 3 Buchst. g der Richtlinie 2008/48 genannten Kosten getreu wiedergibt, dem
Verbraucher in gleicher Weise die Moglichkeit nimmt, den Umfang seiner Verpflichtung zu
bestimmen, wie die fehlende Angabe des effektiven Jahreszinses (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
21. Miérz 2024, Profi Credit Bulgaria [Nebenleistungen zum Kreditvertrag], C-714/22,
EU:C:2024:263, Rn. 55).

Nach den vorstehenden Erwéigungen (Rn. 26 bis 30) ist Art. 10 Abs. 2 Buchst. g der Richtlinie
2008/48 dahin auszulegen, dass die Verpflichtung, in einem Kreditvertrag den effektiven
Jahreszins in klarer, pragnanter Form anzugeben, nicht darauf reduziert werden kann, dass der
effektive Jahreszins nur nicht zu niedrig angegeben werden darf. Eine fehlerhafte Angabe des
effektiven Jahreszinses liegt grundsétzlich auch dann vor, wenn dieser zu hoch angegeben wird.

Denn wire es zuldssig, in einem Kreditvertrag einen zu hohen effektiven Jahreszins anzugeben,
bestiinde die Gefahr, dass diese Angabe fiir den Verbraucher ihren praktischen Wert verliert,
und wiirde die Verwirklichung des Ziels der Verpflichtung geméaf8 Art. 10 Abs. 2 Buchst. g der
Richtlinie 2008/48, wie aus der oben in den Rn. 28 und 29 dargestellten Rechtsprechung
hervorgeht, beeintrachtigt.

Im vorliegenden Fall ergibt sich allerdings aus dem Vorlagebeschluss, dass das vorlegende Gericht
von der Annahme ausgeht, dass die Klauseln des Vertrags, um den es im Ausgangsverfahren geht,
nach Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13, weil missbrauchlich, teilweise unwirksam sind, so dass der
unter Auflerachtlassung der unwirksamen Klauseln berechnete effektive Jahreszins niedriger ist
als der, der urspriinglich in dem Vertrag angegeben war. Es ersucht den Gerichtshof nicht
darum, die Richtigkeit dieser Annahme zu bestitigen.

Nach Art. 19 Abs. 3 der Richtlinie 2008/48 wird bei der Berechnung des effektiven Jahreszinses
von der Annahme ausgegangen, dass der Kreditvertrag fiir den vereinbarten Zeitraum gilt und
dass Kreditgeber und Verbraucher ihren Verpflichtungen unter den im Kreditvertrag
niedergelegten Bedingungen und zu den dort niedergelegten Terminen nachkommen.

Danach ist die Verpflichtung gemaf3 Art. 10 Abs. 2 Buchst. g der Richtlinie 2008/48, den effektiven
Jahreszins anzugeben, erfiillt, wenn der in dem betreffenden Vertrag angegebene effektive
Jahreszins dem entspricht, der anhand der mathematischen Formel in Teil I des Anhangs I auf
der Grundlage der ,Gesamtkosten des Kredits fiir den Verbraucher im Sinne von Art. 3
Buchst. g dieser Richtlinie, d. h. den Kosten, die der Verbraucher nach den Klauseln des Vertrags
— auch solchen, bei denen sich in der Folge herausstellt, dass sie missbrauchlich und fiir den
Verbraucher unverbindlich sind — zu zahlen hat, berechnet wird.

10 ECLI:EU:C:2025:89



36

37

38

39

40

41

42

URTEIL VoM 13. 2. 2025 — RecHTSSACHE C-472/23
LEXITOR

Somit ist auf Frage 1 zu antworten, dass Art. 10 Abs. 2 Buchst. g der Richtlinie 2008/48 dahin
auszulegen ist, dass die Informationspflicht geméfs dieser Bestimmung nicht bereits dadurch
verletzt wird, dass in einem Kreditvertrag ein effektiver Jahreszins angegeben ist, der sich als zu
hoch erweist, weil in der Folge festgestellt wird, dass bestimmte Klauseln des Vertrags
missbrauchlich im Sinne von Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 und deshalb fiir den Verbraucher
unverbindlich sind.

Zu Frage 2

Mit Frage 2 mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 10 Abs. 2 Buchst. k
der Richtlinie 2008/48 dahin auszulegen ist, dass die Informationspflicht gemaf} dieser
Bestimmung verletzt wird, wenn in einem Kreditvertrag eine Reihe von Bedingungen angefiihrt
sind, bei deren Eintritt die im Zusammenhang mit der Durchfiihrung des Vertrags anfallenden
Entgelte erhoht werden konnen, ohne dass der Verbraucher in der Lage wire, zu tiberpriifen, ob
die Bedingungen eintreten und wie sie sich auf die Entgelte auswirken.

Nach Art. 10 Abs. 2 Buchst. k der Richtlinie 2008/48 sind im Kreditvertrag aufler den Entgelten
fiir die Fithrung eines oder mehrerer Konten fiir die Buchung der Zahlungsvorginge und der in
Anspruch genommenen Kreditbetriage und den Entgelten fiir die Verwendung eines
Zahlungsmittels auch alle sonstigen Entgelte aufgrund des Kreditvertrags und die Bedingungen,
unter denen diese Entgelte gedndert werden konnen, in klarer, pragnanter Form anzugeben.

Wie sich aus Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie im Licht ihres 31. Erwdgungsgrundes ergibt, ist das
Gebot, in Kreditvertragen auf Papier oder auf einem anderen dauerhaften Datentriger die in
dieser Vorschrift benannten Punkte in klarer, pragnanter Form anzugeben, erforderlich, damit
der Verbraucher seine Rechte und Pflichten zur Kenntnis nehmen kann (Urteil vom
21. Dezember 2023, BMW Bank u. a., C-38/21, C-47/21 und C-232/21, EU:C:2023:1014, Rn. 233
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Fiir die ordnungsgemaéfle Vertragsdurchfithrung und insbesondere fiir die Ausiibung der Rechte
des Verbrauchers ist es erforderlich, dass dieser die Punkte, die der Kreditvertrag nach Art. 10
Abs. 2 der Richtlinie 2008/48 zwingend enthalten muss, kennt und gut versteht (Urteil vom
21. Dezember 2023, BMW Bank u. a., C-38/21, C-47/21 und C-232/21, EU:C:2023:1014, Rn. 234
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Um dies unter Beachtung des in Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2008/48 aufgestellten Gebots der
Klarheit zu ermoglichen, miissen die in einem Kreditvertrag enthaltenen Angaben daher frei von
Widerspriichen sein, die objektiv geeignet wéren, einen normal informierten, angemessen
aufmerksamen und verstdndigen Durchschnittsverbraucher iiber den Umfang seiner Rechte und
Pflichten aus dem Vertrag irrezufiihren (Urteil vom 21. Dezember 2023, BMW Bank u. a.,
C-38/21, C-47/21 und C-232/21, EU:C:2023:1014, Rn. 235 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Fir die Einhaltung des Erfordernisses der klaren und verstindlichen Abfassung der
Vertragsklauseln ist es von wesentlicher Bedeutung, dass der Kreditvertrag die Bedingungen der
Riickzahlung des Darlehens oder die Art und Weise, wie diese bestimmt werden konnen, so
transparent darstellt, dass ein Verbraucher anhand bestimmter und nachvollziehbarer Kriterien
erkennen kann, welche wirtschaftlichen Folgen sich daraus fiir ihn ergeben (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 9. Juli 2015, Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447, Rn. 54).
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In dem Kreditvertrag miissen deshalb insbesondere der Grund fiir die Anderung der Entgelte fiir
die zu erbringende Leistung und die Art und Weise der Anderung so transparent dargestellt
werden, dass der Verbraucher etwaige Anderungen der Entgelte anhand klarer und
verstandlicher Kriterien vorhersehen kann (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 9. Juli 2015, Bucura,
C-348/14, EU:C:2015:447, Rn. 60).

Demnach ist Art. 10 Abs. 2 Buchst. k der Richtlinie 2008/48 dahin auszulegen, dass die Angaben
zu den Bedingungen, unter denen die im Zusammenhang mit der Durchfithrung eines
Kreditvertrags anfallenden Entgelte geéindert werden konnen, klar und prégnant sein miissen. Sie
miissen in Verbindung mit anderen Angaben insbesondere frei von Unbestimmtheiten sein, die
objektiv geeignet wiren, einen normal informierten, angemessen aufmerksamen und
verstindigen Durchschnittsverbraucher hinsichtlich der Ereignisse, die die Anderung auslésen
konnen, und des Zusammenhangs zwischen der Anderung der Entgelte und dem betreffenden
Ereignis irrezufithren (vgl. entsprechend Urteil vom 21. Dezember 2023, BMW Bank u. a,
C-38/21, C-47/21 und C-232/21, EU:C:2023:1014, Rn. 238).

Wie aus der Vorlageentscheidung hervorgeht (siehe oben, Rn. 14), ist im vorliegenden Fall davon
auszugehen, dass die Bedingungen fiir die Anderung der im Zusammenhang mit der
Durchfithrung des in Rede stehenden Vertrags anfallenden Entgelte anhand von Indikatoren
festgelegt worden sind, die der Verbraucher nur schwerlich tiberpriifen kann, und zwar sowohl
vor Abschluss als auch wéhrend der Durchfithrung des Vertrags. Es handelte sich dabei namlich
um variable Wirtschaftsindikatoren — unter anderem auch solche, die die Bank selbst
kontrollierte — und bestimmte Indikatoren der rechtlichen Entwicklung im weiten Sinne, die mit
recht vagen Begriffen beschrieben waren. Daran dndert auch nichts, dass die Erhohungen der
Entgelte, um die es im Ausgangsverfahren geht, insoweit quantitativ und zeitlich beschrankt
waren, als sie hochstens 200 % betragen und hochstens viermal pro Jahr, und zwar spétestens
sechs Monate nach Eintritt der Bedingungen, erfolgen durften.

Das vorlegende Gericht wird also unter Beriicksichtigung der in den vorstehenden Randnummern
enthaltenen Hinweise zu priifen haben, inwieweit im Ausgangsverfahren ein normal informierter,
angemessen aufmerksamer und verstdndiger Durchschnittsverbraucher anhand des Wortlauts
der Vertragsklauseln betreffend die Erh6hung der im Zusammenhang mit der Durchfiithrung des
in Rede stehenden Vertrags anfallenden Entgelte in der Lage war, eindeutig zu erkennen, wie sich
der Umfang seiner Verpflichtungen wiahrend der Durchfithrung des Vertrags entwickeln wiirde.

Somit ist auf Frage 2 zu antworten, dass Art. 10 Abs. 2 Buchst. k der Richtlinie 2008/48 dahin
auszulegen ist, dass, wenn in einem Kreditvertrag eine Reihe von Bedingungen angefiihrt sind,
bei deren Eintritt die im Zusammenhang mit der Durchfithrung des Vertrags anfallenden
Entgelte erhoht werden konnen, ohne dass ein normal informierter, angemessen aufmerksamer
und verstindiger Durchschnittsverbraucher in der Lage wire, zu iberpriiffen, ob die
Bedingungen eintreten und wie sie sich auf die Entgelte auswirken, die Informationspflicht
gemaifl dieser Bestimmung verletzt wird, sofern durch die betreffende Angabe die Moglichkeit des
Verbrauchers, den Umfang seiner Verpflichtungen zu bestimmen, beeintrachtigt sein kann.

Zu Frage 3

Mit Frage 3 mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 23 der Richtlinie
2008/48 in Verbindung mit deren 47. Erwédgungsgrund dahin auszulegen ist, dass er einer
nationalen Regelung entgegensteht, die fiir die Verletzung der Informationspflicht, die Art. 10
Abs. 2 der Richtlinie dem Kreditgeber auferlegt, als einheitliche Sanktion vorsieht, dass der
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Kreditgeber seinen Anspruch auf die Zinsen und Kosten unabhingig von der Schwere des
Verstofles und dessen Auswirkungen auf die Entscheidung des Verbrauchers, den Kreditvertrag
zu schliefien, verliert.

Wie sich aus dem Wortlaut von Art. 23 der Richtlinie 2008/48 in Verbindung mit deren
47. Erwdgungsgrund ergibt, miissen die Mitgliedstaaten fiir Verstofle gegen die aufgrund der
Richtlinie erlassenen innerstaatlichen Vorschriften Sanktionen festlegen und die zu deren
Anwendung erforderlichen Mafinahmen treffen. Die Wahl der Sanktionen bleibt zwar den
Mitgliedstaaten iiberlassen, doch sollten die vorgesehenen Sanktionen wirksam, verhaltnismaflig
und abschreckend sein. Dies impliziert, dass die Hiarte der Sanktionen der Schwere der mit ihnen
geahndeten Verstofle entsprechen muss, indem sie insbesondere eine wirklich abschreckende
Wirkung gewihrleistet, zugleich aber den allgemeinen Grundsatz der Verhiltnismafligkeit wahrt
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 21. Mérz 2024, Profi Credit Bulgaria [Nebenleistungen zum
Kreditvertrag], C-714/22, EU:C:2024:263, Rn. 52 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Auch wenn dem vorlegenden Gericht, das allein fiir die Auslegung und Anwendung des
nationalen Rechts zusténdig ist, die Priifung obliegt, ob die Sanktionen, die sein nationales Recht
vorsieht, angesichts der gesamten Umstdnde des Ausgangsverfahrens den oben in Rn. 49
dargestellten Anforderungen entsprechen, kann der Gerichtshof gleichwohl, wenn er im Rahmen
eines Vorabentscheidungsersuchens entscheidet, Klarstellungen vornehmen, um dem
vorlegenden Gericht eine Richtschnur fiir seine Wiirdigung zu geben (vgl. entsprechend Urteil
vom 11. Januar 2024, Narokuj, C-755/22, EU:C:2024:10, Rn. 42 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall fragt sich das vorlegende Gericht, ob die Sanktion, die das nationale Recht
vorsieht, namlich, dass der Kreditgeber den Anspruch auf die Zinsen und Kosten verliert,
verhiltnisméflig ist. Es meint, dass die Bedingungen, unter denen eine Erhéhung der im
Zusammenhang mit der Durchfithrung des in Rede stehenden Kreditvertrags anfallenden
Entgelte gerechtfertigt sei, fiir den Verbraucher beim Vertragsschluss nicht ausschlaggebend
seien, da der urspriingliche Betrag dieser Entgelte im Verhiltnis zum Gesamtkreditbetrag relativ
gering sei.

Wie bereits ausgefiihrt (siehe oben, Rn. 39 bis 42), verlangt Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2008/48,
damit der Verbraucher umfassend tiber die Einzelheiten der Vertragserfiillung ins Bild gesetzt
wird, dass ihm bei Vertragsschluss alle Angaben zur Verfiigung stehen miissen, die

Auswirkungen auf den Umfang seiner Verpflichtungen haben koénnen (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 9. November 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, Rn. 66).

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs darf der Verstof$ eines Kreditgebers gegen eine
Verpflichtung, der im Zusammenhang mit der Richtlinie 2008/48 eine wesentliche Bedeutung
zukommt, nach innerstaatlichem Recht mit dem Verlust seines Anspruchs auf Zinsen und
Kosten sanktioniert werden (Urteil vom 9. November 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, Rn. 69).

Eine solche Sanktion kann, auch wenn sie schwerwiegende Folgen fiir den Kreditgeber hat, nur
dann als unverhiltnisméflig angesehen werden, wenn von den in Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie
2008/48 genannten Angaben welche fehlen oder unzutreffend sind, die ihrer Art nach nicht
geeignet sind, die Moglichkeit des Verbrauchers zu beeintrichtigen, den Umfang seiner
Verpflichtung einzuschitzen (vgl. entsprechend Urteil vom 9. November 2016, Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, Rn. 72).
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Der Verpflichtung des Kreditgebers geméfd Art. 10 Abs. 2 Buchst. k der Richtlinie 2008/48, in
einem Kreditvertrag die Bedingungen anzugeben, unter denen die im Zusammenhang mit der
Durchfithrung des Vertrags anfallenden Entgelte gedndert werden konnen, kommt fiir den
Verbraucher aber eine wesentliche Bedeutung zu. Um den Umfang seiner Verpflichtungen
einschitzen zu konnen, muss er nimlich etwaige Anderungen dieser Entgelte und damit die
wirtschaftlichen Folgen, die sich daraus fiir ihn ergeben, anhand klarer und verstdndlicher
Kriterien vorhersehen konnen, und zwar auch dann, wenn der urspriingliche Betrag der Entgelte
im Verhiltnis zum Betrag des betreffenden Kredits relativ gering sein mag (siehe oben, Rn. 41
und 42).

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs konnen die Folgen der Verletzung der
Informationspflichten in Bezug auf einen Kreditvertrag je nach der Angabe, um die es konkret
geht, erheblich variieren und héngt die Schwere des Verstofies in der Praxis von der Zahl und der
Bedeutung der Angaben ab, die in dem betreffenden Kreditvertrag fehlen. Solche Verstofle
kéonnen es dem Verbraucher insbesondere erschweren, die sich aus dem Kreditvertrag
ergebenden Rechte auszuiiben (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 24. Oktober 2024, Horyzont,
C-339/23, EU:C:2024:918, Rn. 34).

Demnach steht der Grundsatz der Verhiltnismiafligkeit — vorbehaltlich der Uberpriifungen, die
das vorlegende Gericht vorzunehmen haben wird — nicht dem entgegen, dass sich ein
Mitgliedstaat dafiir entscheidet, fiir den Verstofy gegen verschiedene Informationspflichten
gemil$ Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2008/48, auch wenn die konkrete Schwere der Verletzung
der einzelnen Pflichten und die Folgen, die sich daraus fiir den Verbraucher ergeben, im
Einzelfall unterschiedlich ausfallen konnen, als einheitliche Sanktion den Verlust des Anspruchs
auf die Zinsen und Kosten vorzusehen.

Nach alledem ist auf Frage 3 zu antworten, dass Art. 23 der Richtlinie 2008/48 in Verbindung mit
deren 47. Erwdgungsgrund dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung, die fiir eine
Verletzung der Informationspflicht, die Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie dem Kreditgeber auferlegt,
als einheitliche Sanktion vorsieht, dass der Kreditgeber seinen Anspruch auf die Zinsen und
Kosten unabhidngig von der konkreten Schwere des Verstofles verliert, nicht entgegensteht,
sofern der Verstof$ die Moglichkeit des Verbrauchers, den Umfang seiner Verpflichtungen zu
bestimmen, beeintrachtigen kann.

Kosten

Fiir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden Gericht
anhdngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zehnte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 10 Abs. 2 Buchst. g der Richtlinie 2008/48/EG des Europaischen Parlaments und des

Rates vom 23. April 2008 iiber Verbraucherkreditvertrige und zur Aufhebung der
Richtlinie 87/102/EWG des Rates
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ist wie folgt auszulegen:

Die Informationspflicht gemif} dieser Bestimmung wird nicht bereits dadurch verletzt,
dass in einem Kreditvertrag ein effektiver Jahreszins angegeben ist, der sich als zu hoch
erweist, weil in der Folge festgestellt wird, dass bestimmte Klauseln des Vertrags
missbrauchlich im Sinne von Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom
5. April 1993 iiber missbriauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen und deshalb fiir
den Verbraucher unverbindlich sind.

2. Art. 10 Abs. 2 Buchst. k der Richtlinie 2008/48
ist wie folgt auszulegen:

Sind in einem Kreditvertrag eine Reihe von Bedingungen angefiihrt, bei deren Eintritt
die im Zusammenhang mit der Durchfithrung des Vertrags anfallenden Entgelte erhoht
werden konnen, ohne dass ein normal informierter, angemessen aufmerksamer und
verstindiger Durchschnittsverbraucher in der Lage wire, zu iiberpriifen, ob die
Bedingungen eintreten und wie sie sich auf die Entgelte auswirken, wird die
Informationspflicht gemif3 dieser Bestimmung verletzt, sofern durch die betreffende
Angabe die Moglichkeit des Verbrauchers, den Umfang seiner Verpflichtungen zu
bestimmen, beeintrichtigt sein kann.

3. Art. 23 der Richtlinie 2008/48
ist in Verbindung mit deren 47. Erwidgungsgrund wie folgt auszulegen:
Er steht einer nationalen Regelung, die fiir eine Verletzung der Informationspflicht, die
Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie dem Kreditgeber auferlegt, als einheitliche Sanktion
vorsieht, dass der Kreditgeber seinen Anspruch auf die Zinsen und Kosten unabhingig
von der konkreten Schwere des Verstofles verliert, nicht entgegen, sofern der Verstof§

die Moglichkeit des Verbrauchers, den Umfang seiner Verpflichtungen zu bestimmen,
beeintrichtigen kann.

Unterschriften
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