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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

13. anora 2025*

»Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotrebitele — Smlouvy o spotfebitelském avéru —
Smérnice 2008/48/ES — Clanek 10 odst. 2 — Informacni povinnost — Ro¢ni procentni sazba
ndkladi — Zména poplatkd a provizi — Clanek 23 — Vnitrostatni rezim sankci —
Zasada proporcionality”

Ve véci C-472/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Obvodniho soudu pro hlavni mésto Varsavu ve Varsavé (Polsko Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie, Polsko) ze dne 21. ¢ervna 2023, doslym Soudnimu dvoru dne
25. cervence 2023, v fizeni
Lexitor sp. z o.0.
proti
A.B.S. A,

SOUDNI DVUR (desaty senit),

ve slozeni: D. Gratsias, predseda senatu, I. Jarukaitis, predseda ctvrtého senatu, a Z. Csehi
(zpravodaj), soudce,

generalni advokatka: L. Medina,

za soudni kanceléf: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Lexitor sp. z 0.0.: K. Danielak, radca prawny,

za A. B. S. A.: M. Malciak, K. Trzaskowski a W.]. Wandzel, adwokaci,

za polskou vladu: B. Majczyna a S. Zyrek, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi: P. Ondrisek a M. Owsiany-Hornung, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otazce se tyka vykladu ¢l. 10 odst. 2 pism. g) a k), jakoz
i ¢lanku 23 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
o smlouvach o spotrebitelském tvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (Uf. vést. 2008,
L 133, s. 66).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Lexitor sp. z.0.0., jakozZto nabyvatele
prav spotrebitele, a spolecnosti A. B. S. A. (déle jen ,banka“), ktery se tyka navrhu na vraceni ¢astky
predstavujici uroky a poplatky zaplacené timto spotiebitelem na zdkladé smlouvy
o spotrebitelském uvéru, kterou uzavrel s bankou.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2008/48
Body 6, 8, 9, 19, 31, 32 a 47 odGvodnéni smérnice 2008/48 stanovi:

»(6) 'V souladu se Smlouvou zahrnuje vnitfni trh prostor bez vnitfnich hranic, v némz jsou
zajistény volny pohyb zbozi a sluzeb a svoboda usazovani. Pro podporu rozvoje
preshrani¢nich aktivit je nezbytny vyvoj prtihlednéjsiho a efektivnéjstho tvérového trhu
v prostoru bez vnitfnich hranic.

(8) Je dulezité, aby trh nabizel dostate¢ny stupen ochrany spottebitele, a zajistil tak daveéru
spotiebiteli. Mélo by proto byt mozné, aby volny pohyb avérovych nabidek probihal za
optimélnich podminek jak pro ty, kdo uvér nabizeji, tak pro ty, kdo o néj zadaji, a to
s faddnym prihlédnutim ke specifické situaci v jednotlivych c¢lenskych statech.

(9) Uplna harmonizace je nezbytna pro zajistén{ vysoké a rovnocenné urovné ochrany z&jma
viech spotrebiteltt ve Spolecenstvi a pro vytvoreni skute¢ného vnitiniho trhu. Clenskym
statdm by proto nemélo byt povoleno zachovéavat ani zavadét jind vnitrostatni ustanoveni,
nez kterd jsou stanovena v této smérnici. Toto omezeni by se vS§ak mélo vztahovat pouze na
ustanoveni harmonizovanad tuto smérnici. Kde tato harmonizovana ustanoveni nejsou, mély
by mit ¢lenské staty i naddle moznost zachovavat nebo zavadét vnitrostatni pravni predpisy.

[...]
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(19) Aby se mohli spotrebitelé rozhodovat na zdkladé uplné znalosti véci, méli by pred
uzavienim Gvérové smlouvy ziskat primérené informace o podminkach a nakladech uvéru
a o svych povinnostech, pficemz by méli mit moznost vzit si tyto informace s sebou
a posoudit je. Pro zajisténi co nejvétsi prihlednosti a srovnatelnosti nabidek by tyto
informace mély zahrnovat predev$im roc¢ni procentni sazbu nédkladd uvéru [(RPSN)]
urcovanou stejnym zptisobem v celém Spolecenstvi. [...]

(31) Aby se spotrebitel mohl sezndmit se svymi pravy a povinnostmi podle vérové smlouvy,
méla by tato smlouva jasné a vystizné uvadét veskeré nezbytné informace.

(32) K zajisténi plné prihlednosti by mély byt spotrebiteli poskytnuty informace o vyptjéni
urokové sazbé, a to jak v predsmluvni fazi, tak pfi uzavirdni avérové smlouvy. V pribéhu
smluvniho vztahu by mél byt spotfebitel dale informovan o zménach pohyblivé vyptjéni
urokové sazby a zméndach plateb jimi zpasobenych. [...]

(47) Clenské stity by mély stanovit pravidla tykajici se sankci za poruseni vnitrostatnich
predpista prijatych podle této smérnice a zajistit jejich uplatnovani. I kdyz je volba sankci
i naddle na clenskych stitech, mély by byt stanovené sankce ucinné, primérené
a odrazujici.”

Clanek 3 pism. této smérnice, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi

[...]

g) ,celkovymi naklady tvéru pro spotrebitele”: veskeré naklady, vcetné uroku, provizi, dani
a veskerych dalsich poplatkd, které spotrebitel musi zaplatit v souvislosti s ivérovou smlouvou
a které jsou vériteli zndmy, s vyjimkou naklad na notéare; naklady souvisejici s doplnkovymi
sluzbami tykajicimi se dané uvérové smlouvy, zejména pojistné, jsou rovnéz zahrnuty, pokud
je navic uzavieni smlouvy o poskytnuti sluzby povinné pro ziskdni tvéru nebo pro jeho ziskani
za nabizenych podminek;

[...]

i) ,[RPSN]" celkové naklady Gvéru pro spotrebitele vyjadiené jako ro¢ni procento celkové vyse
uvéru, pripadné vcetné naklada podle ¢l. 19 odst. 2;

[...]"

Clanek 10 uvedené smérnice, nadepsany ,Informace, které maji byt uvedeny v tuvérovych
smlouvach®, v odstavci 2 stanovi:

»Uvérova smlouva jasné a vystizné uvadi

[...]
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g) [RPSN] a celkovou castku splatnou spotrebitelem, vypoctené v okamziku uzavieni uvérové
smlouvy; uvedeny musi byt veskeré predpoklady pouzité pro vypocet této sazby;

[...]

k) popripadé poplatky za vedeni jednoho nebo vice u¢tl zaznamendvajicich platebni operace
a Cerpani, ledaze je otevieni uctu nepovinné, poplatky za pouzivani platebnich prostfedka pro
platebni operace i Cerpdni a veskeré ostatni poplatky vyplyvajici z ivérové smlouvy a podminky,
za nichz lze tyto poplatky zménit;

[...]“
Clanek 19 téze smérnice, nadepsany ,,Vypocet [RPSN]“, v odstavcich 1 az 3 stanovi:

»1. [RPSN], kterd se za rok rovnd soucasné hodnoté vsech zdavazka (Cerpani, plateb a poplatk)
budoucich nebo stdvajicich a dohodnutych mezi véfitelem a spotiebitelem, se pocitd podle
matematického vzorce uvedeného v casti I prilohy I.

2. Pro ucely vypoctu [RPSN] se stanovi celkové nidklady aGvéru pro spotrebitele, s vyjimkou
veskerych ndklada splatnych spotrebitelem v dasledku neplnéni nékterého ze zdvazka
stanovenych v uvérové smlouvé a jinych nakladd nez kupni ceny, kterou je povinen za koupi
zbozi nebo poskytnuti sluzeb zaplatit bez ohledu na to, zda je transakce uskute¢néna v hotovosti
nebo na avér.

Naklady na vedeni uctu zaznamendavajiciho platebni operace a cerpani, ndklady na pouzivani
platebnich prostfedkd pro platebni operace a cerpani a dalsi ndklady spojené s platebnimi
operacemi se zahrnuji do celkovych nakladd Gvéru pro spotrebitele, s vyjimkou pripadd, kdy je
zfizeni UCtu nepovinné a ndklady na tento Gcet byly jasné a samostatné uvedeny v tGvérové
smlouvé nebo v jiné smlouvé uzaviené se spotiebitelem.

3. Vypocet [RPSN] je zalozen na predpokladu, ze uvérova smlouva zistane platnd po
dohodnutou dobu a Ze véritel a spotrebitel splni zavazky podle podminek a ve lhttach
stanovenych v ivérové smlouvé.”

Clanek 23 smérnice 2008/48, nadepsany ,Sankce®, stanovi:

»Clenské staty stanovi pravidla pro sankce za poruseni vnitrostitnich predpisi prijatych na zakladé
této smérnice a prijmou veskerda nezbytnd opatieni k zajisténi jejich uplatinovani. Stanovené sankce
musi byt ti¢inné, primérené a odrazujici.”

Smérnice 93/13/EHS

Clanek 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednénich ve
spotrebitelskych smlouvach (Uf. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288) stanovi:

,Clenské stity stanovi, ze zneuZivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotfebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich pravnich predpist pro
spotrebitele zavazna a ze smlouva ziistdva pro strany zdvaznou za stejnych podminek, mtize-li nadéle
existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”
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Polské pravo

Zdkon o spotrebitelském tivéru

Zakon o spotrebitelském tvéru (ustawa o kredycie konsumenckim) ze dne 12. kvétna 2011 (Dz. U.
¢. 126, castka 715), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (dédle jen ,zdkon
o spotrebitelském tveéru”), provedl smérnici 2008/48 do polského pravniho radu.

Clanek 30 odst. 1 zidkona o spottebitelském tGvéru stanovi:

»S vyhradou ¢lank 31 az 33 smlouva o spotfebitelském tGvéru uvadi:

[...]

7) [RPSN] a celkovou ¢astku splatnou spotrebitelem, vypoctené v okamziku uzavieni smlouvy
o spotfebitelském tvéru s uvedenim vsech prvki, na nichz je vypocet zalozen;

[...]

10) informace o dalsich nakladech, které je spottebitel povinen uhradit v souvislosti se smlouvou
o spotrebitelském tuvéru, zejména o poplatcich vCetné poplatki za vedeni jednoho nebo vice
uctld zaznamendvajicich platebni operace a vybéry, jakoz i o poplatcich za pouzivani
platebnich prostfedkd pro uvedené platebni operace, provizich, marzich a o ndkladech
souvisejicich s doplnkovymi sluzbami, zejména pojisténim, jsou-li avérujicimu znamy,
a podminky, za kterych se tyto ndklady mohou zménit;

[...]"

Ustanoveni ¢l. 45 odst. 1 tohoto zdkona zni takto:

»V pripadé, Ze véritel porusi ¢l. 29 odst. 1, ¢l. 30 odst. 1 body 1 az 8, 10, 11, 14 az 17, ¢lanky 31 az 33,
¢lanek 33a a ¢lanky 36a az 36¢, spotrebitel po predlozeni pisemného prohldseni vériteli vrati ivér bez
urokt a dalsich poplatkt spojenych s tivérem, které maji byt vériteli zaplaceny, ve lhtitdch a zptisobem
stanovenym ve smlouvé.”

Obcansky zdkonik

Ustanoveni § 385" odst. 1 a 2 obcanského zakoniku (ustawa — Kodeks cywilny) ze dne
23. dubna 1964 (Dz. U. ¢. 16, ¢astka 93), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni stanovi:

»1. Ujednani smlouvy uzaviené se spotiebitelem, kterd nebyla individualné sjedndna, nejsou pro
spotfebitele zavaznd, pokud upravuji jeho prava a povinnosti v rozporu s dobrymi mravy a hrubé
poskozuji jeho zajmy (zakdzand smluvni ujednéni). To neplati pro ujedndni, ktera vymezuji hlavni
plnéni stran, vcetné ceny nebo odmény, pokud jsou formulovdna jednoznacné.

2. Pokud smluvni ujednani podle § 1 spotiebitele nezavazuje, jsou strany vazany smlouvou ve
zbyvajicim rozsahu.”
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Lexitor, spole¢nost zabyvajici se vymahanim pohledavek, je nabyvatelem prav spotrebitele, ktery
s bankou uzavrel uvérovou smlouvu na c¢astku ve vysi 40 000 polskych zlotych (PLN) (pfiblizné
9050 eur) (dale jen ,dot¢end smlouva“). Kromé castky této jistiny byl spotiebitel povinen vratit
bance uroky stanovené na 19 985,07 PLN (priblizné 4 520 eur), jakoz i provizi ve vysi 4 893,38 PLN
(priblizné 1 100 eur). RPSN uvedend v dotcené smlouvé ¢inila 11,18 %.

Podle dot¢enych smluvnich ujednani mohla banka za operace souvisejici se zpracovanim tvéru
a se zménou ujednani této smlouvy vybirat poplatky a provize v souladu s ustanovenimi uvedené
smlouvy a dokumentu, ktery byl jeji soucasti, nazvaného ,Sazba poplatkt a provizi [banky] pro
jednotlivé zdkazniky“ (dédle jen ,sazba“). Podle dotcené smlouvy tak mohlo dojit ke zvyseni
poplatka a provizi v pripad€, Ze nastane alespon jedna z podminek uvedenych v této smlouveé,
jako je zména minimdlni mzdy a Grovné ukazateld zveiejnénych Ustiednim statistickym tiadem
(GYéwny Urzad Statystyczny, Polsko), které se tykaji zejména inflace, primérné mési¢ni odmeény
v odvétvi podnikd nebo vyvoje cen energii, telekomunikaci, postovnich sluzeb, mezibankovnich
operaci a trokovych sazeb stanovenych Polskou narodni bankou (Narodowy Bank Polski), vyvoje
cen sluzeb a operaci vyuzivanych bankou pfi vykonu rdznych bankovnich a nebankovnich
¢innosti, vyvoje rozsahu nebo formy sluzeb poskytovanych bankou (véetné zmén nebo doplnéni
nové funkce spravy daného produktu), zmény danovych nebo Gcetnich pravidel uplatnovanych
bankou, zmény nebo prijeti novych soudnich rozhodnuti, spravnich rozhodnuti, doporuceni
prislusnych organt, vcetné Komise pro finan¢ni dohled (Komisje Nadzoru Finansowego, Polsko),
v rozsahu, v némz by tyto zmény ovlivnily ndklady, které bance vzniknou pfi plnéni uvedené
smlouvy.

Kromé toho sazebnik ve formé tabulky podrobné uvadél vysi spravnich poplatkd, jako jsou
poplatky za vystaveni bankovni informace, potvrzeni, historie tvérového uctu, ve vysi 50 PLN
(priblizné 12 eur) nebo poplatky za korespondenci se zdkaznikem, v¢etné upominek a vyzev, ve
vysi 4,20 PLN za dopis (pfiblizné 1 euro), jakoz i poplatky za zasilani posty s dorucenkou ve vysi
6,20 PLN (priblizné 1,50 eur) za dopis. Sazebnik rovnéz uvadél nékolik jednorazovych poplatki
souvisejicich s uvolnénim c¢astky uvéru, které byly splatné pouze jednou a které nebyly vybrany
(poplatky stanovené ve vysi ,,0%), jakoz i poplatky za uzavieni dodatku ve vysi 50 PLN (pfriblizné
12 eur) a poplatky za nevybrani hotovosti pozadované za Gcelem zaplaceni v polskych zlotych ve
vysi 0,3 % z nevybrané ¢astky, minimalné ve vysi 100 PLN (priblizné 24 eur).

Sazebnik mimoto stanovil, Ze poplatky a provize mohou byt zménény maximalné ctyrikrat rocné,
aniz mohou byt zvySeny o vice nez 200 % jejich stavajici vyse. Kromé toho sazebnik stanovil, ze
zména vySe dotCenych poplatki nebo provizi mize nastat teprve Sest mésicti po splnéni
podminky, kterda umoznuje zavedeni této zmény a ze stanoveni sazeb poplatkti nebo provizi pro
operace, za které banka dosud neuctovala zddné poplatky nebo provize, jakoz i pro nové
produkty nebo sluzby, se musi provést s prihlédnutim ke stupni naroc¢nosti provadénych operaci
a k vysi nakladd, kterd banka vynalozila.

Ze z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdazce vyplyvd, ze v ramci plnéni sporné smlouvy banka
pocitala uroky nejen z ¢astky uvéru skutecné vyplacené spotrebiteli, ale také z ¢astek vyptijcenych
na naklady spojené s tivérem. Jak zdtraznuje predklddajici soud, pokud by byly Groky vypocitany
pouze z vyplacené ¢astky uvéru, byla by RPSN nizsi nez RPSN uvedend v uvérové smlouve.
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V této souvislosti se spole¢nost Lexitor na zdkladé ¢lanku 45 zdkona o spotiebitelském uveéru
domadhala toho, aby banka zaplatila ¢astku 12 905,80 PLN (priblizné 2 900 eur), ktera predstavuje
¢astku urokt a poplatki zaplacenych timto spotrebitelem na zadkladé dotéené smlouvy, navysenou
o uroky. Vzhledem k tomu, Ze ji nebylo vyhovéno, obratila se na Obvodni soud pro hlavni mésto
Vars$avu ve Var$avé (Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, Polsko), ktery je predklada-
jicim soudem.

Na podporu svého navrhu spolecnost Lexitor tvrdi, zZe banka pfi uzavieni dotcené smlouvy
porusila ustanoveni zdkona o spotfebitelském uvéru tykajici se informacéni povinnosti vaci
spotrebiteli, zejména ¢l. 30 odst. 1 bod 7 tohoto zdkona, ktery provadi ¢l. 10 odst. 2 pism. g)
smérnice 2008/48 do polského pravniho radu, jelikoz RPSN uvedena v dotcené smlouvé byla prilis
vysokd. Banka rovnéz porusila ¢l. 30 odst. 1 bod 10 tohoto zdkona, ktery provadi ¢l. 10 odst. 2
pism. k) této smérnice do polského prava, a to z divodu, ze dotéend smlouva pouze uvadéla
podminky, za nichz mohou byt poplatky spojené s plnénim této smlouvy zvyseny, jakoz i nékteré
mechanismy zvy$ovani téchto poplatk.

Predkladajici soud si klade dva druhy otdzek. Podstatou dvou prvnich otdzek predkladajicitho
soudu je, zda ¢l. 10 odst. 2 pism. g) a k) smérnice 2008/48 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
situace dotCend v projednavané véci skutecné predstavuje nesplnéni informacni povinnosti, ktera
prislusi bance podle tohoto ustanoveni. Je totiz toho nazoru, Ze ujednani obsazené ve smlouvé
o spotrebitelském avéru, které umoznuje vériteli ictovat Groky nejen ze skutecné vyplacené castky
uvéruy, ale i z naklada na avér, které ma spotrebitel uhradit, predstavuje zneuzivajici ujednani ve
smyslu smérnice 93/13. Vzhledem k tomu, ze podle ¢l. 6 odst. 1 této smérnice a clanku 385!
obc¢anského zdkoniku ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni neni takové ujednani pro
spotrebitele zdvazné, nemélo by byt zohlednéno pri vypoctu RPSN, takze RPSN uvedena
v dotcené smlouvé byla nepresnd, nebot byla prilis vysoka, jelikoz byla vypoctena s tim, ze Groky
mély byt pocitany rovnéz z ndkladd na uvér, které nese spotrebitel.

Pokud jde déle o ¢l. 10 odst. 2 pism. k) smérnice 2008/48, si predkladajici soud klade otazku, zda
pouhy vycet okolnosti, za nichZ maze nastat zvySeni poplatki spojenych s plnénim uvérové
smlouvy, jakoz i uvedeni nékterych mechanism zvySovani téchto poplatki mohou byt
povazovany za dostatecné pro splnéni pozadavka tohoto ustanoveni, a pokud tomu tak neni, zda
lze nedostate¢né informace povazovat za nedostatek informaci, ktery odtivodnuje ulozeni sankce
podle clanku 23 této smérnice.

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda sankce stanovend ve vnitrostatnim pravu na
zakladé clanku 23 smérnice 2008/48 mize byt povazovana za primérenou, pokud bez ohledu na
druh porus$eni informacni povinnosti zpisobuje, Ze se uvér stava bezirocnym a bez poplatkt
stanovenych v uvérové smlouvé a nelze pouzit jinou, méné omezujici a pripadné primérenéjsi
sankci.

Za téchto podminek se Obvodni soud pro hlavni mésto Varsavu ve Varsaveé (Sad Rejonowy dla m.
st. Warszawy w Warszawie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»1) Musi byt ¢l. 10 odst. 2 pism. g) [smérnice 2008/48] ve spojeni s body 6, 8 a 31 jejiho
odivodnéni vykladdn v tom smyslu, Ze véritel nesplnil povinnost, kterd pro néj vyplyva
z tohoto ustanoveni, pokud z divodu, ze néktera ujednani smlouvy o spotiebitelském tvéru
jsou povazovana zneuzivajici, [RPSN], kterou uvedl pfi uzavieni smlouvy, je vy$$i nez
v pripadé, kdy zneuzivajici ujedndni neni pro spotfebitele zavazné?
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2) Musi byt ¢l. 10 odst. 2 pism. k) [smérnice 2008/48] ve spojeni s body 6, 8 a 31 jejiho
odavodnéni vykladan v tom smyslu, Ze postaci, aby byl spottebitel informovan o okolnostech,
za nichz mohou byt poplatky spojené s plnénim smlouvy zvyseny, konkrétné jak casto, v jaké
situaci a o jaké maximalni procento, i kdyz neni schopen ovérit, ze dand okolnost nastala, a Ze
se tedy poplatky mohou zdvojnésobit?

3) Musi byt ¢lanek 23 [smérnice 2008/48] ve spojeni s body 6, 8, 9 a 47 jejiho odiivodnéni
vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gprave, kterd stanovi jen jedinou sankci
za poruseni informacni povinnosti ulozené vériteli, [sankci], kterd spociva v tom, Ze se uvér
stava bezdirocnym a bez poplatkt bez ohledu na miru zdvaznosti poruseni uvedené povinnosti
a jeho dopad na pripadné rozhodnuti spotrebitele uzavrit avérovou smlouvu?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 10 odst. 2 pism. g) smérnice 2008/48 musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze skutecnost, ze ivérova smlouva uvadi RPSN, kterd se jevi jako
nadhodnocens, jelikoz néktera ujednani této smlouvy jsou nasledné povazovana za zneuZzivajici
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, a tedy nezdavazna pro spotiebitele, predstavuje poruseni
informacni povinnosti stanovené v tomto ustanoveni smérnice 2008/48.

Za ucelem odpovédi na tuto otazku je treba pripomenout, ze ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48
provadi uplnou harmonizaci, pokud jde o tdaje, které musi byt povinné uvedeny v tvérové
smlouvé [rozsudek ze dne 21. bfezna 2024, Profi Credit Bulgaria (Doplnkové sluzby k tvérové
smlouvé), C-714/22, EU:C:2024:263, bod 50 a citovana judikatura].

Konkrétneé ¢l. 10 odst. 2 pism. g) této smérnice stanovi, Ze ivérova smlouva jasné a vystizné uvadi
RPSN a celkovou ¢éstku splatnou spotiebitelem vypoctené v okamziku uzavieni avérové smlouvy.

RPSN je definovana v ¢l. 3 pism. i) smérnice 2008/48 jako ,celkové naklady tvéru pro spotrebitele
vyjadrené jako ro¢ni procento celkové vyse uvéru, pripadné vcetné ndklada podle ¢l. 19 odst. 2°.
V souladu s ¢l. 19 odst. 1 této smérnice se RPSN pocitd podle matematického vzorce uvedeného
v Casti I prilohy I této smérnice.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze smérnice 2008/48 byla prijata s dvojim cilem, kterym je
zajistit vysokou a rovnocennou uroven ochrany zajma vSech spotfebiteld v Evropské unii
a usnadnit vznik dobfe fungujiciho vnitiniho trhu spotfebitelskych tvért. Z bodu 19 odivodnéni
této smérnice vyplyva, Ze ji ma byt zejména zaruceno, aby spotrebitel ziskal pred uzavienim
uvérové smlouvy primérené informace zejména o RPSN v celé Unii, které mu umozni tyto sazby
porovnat (rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Home Credit Slovakia, C-290/19, EU:C:2019:1130,
bod 28 a citovana judikatura).

Soudni dviir mél prilezitost zdtiraznit, Zze RPSN ma pro spotiebitele zasadni vyznam jakozto tidaj
o celkovych nékladech tvéru ve formé sazby vypocitané podle jednotného matematického vzorce.
Tato sazba totiz spotfebiteli umoznuje z ekonomického hlediska posoudit dosah zavazku spjaty
s uzavienim uvérové smlouvy (rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Home Credit Slovakia,
C-290/19, EU:C:2019:1130, bod 29 a citovana judikatura).
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Zejména s ohledem na tento zdsadni vyznam RPSN pro spotiebitele Soudni dvir upresnil, Ze
uvedeni RPSN, kterd neodrazi presné vSechny tyto ndklady v ¢l. 3 pism. g) smérnice 2008/48,
zbavuje spotiebitele moznosti urcit rozsah svého zavazku stejnym zptisobem jako neuvedeni této
sazby [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. brezna 2024, Profi Credit Bulgaria (Doplikové
sluzby k avérové smlouve), C-714/22, EU:C:2024:263, bod 55].

Z Gvah uvedenych v bodech 26 az 30 tohoto rozsudku vyplyvd, ze ¢l. 10 odst. 2 pism. g) smérnice
2008/48 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze povinnost jasné a vystizné uvést RPSN v tvérové
smlouvé se nemiZe omezit na to, Ze neni podhodnocena, jelikoz nespravny udaj o RPSN mize
rovnéz spocivat v jejim nadhodnoceni.

Pripustit, ze ivérova smlouva mize uvést nadhodnocenou RPSN, by totiz mohlo zbavit tento tdaj
praktického uzitku pro spotrebitele, a ohrozit tedy dosazeni cile, ktery sleduje povinnost
stanovend v ¢l. 10 odst. 2 pism. g) smérnice 2008/48 a jak vyplyva z judikatury citované
v bodech 28 a 29 tohoto rozsudku.

Po tomto upresnéni je vSak tfeba poznamenat, Ze v projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce vyplyvd, ze predkladajici soud vychazi z predpokladu, u néhoz nezada Soudni
dvlr o potvrzeni jeho spravnosti, podle néhoz je tfeba v souladu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13
vyloucit pouziti nékterych ujednani dotéené smlouvy kvtli jejich zneuzivajici povaze, takze RPSN
vypoctena bez prihlédnuti k témto ujednanim je niz$i nez RPSN ptivodné uvedend v této smlouvé.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 19 odst. 3 smérnice 2008/48 stanovi, ze vypocet RPSN
je zalozen na predpokladu, Ze vérova smlouva zidstane platnd po dohodnutou dobu a Ze véritel
a spotrebitel splni zavazky podle podminek a ve lhitach stanovenych v této smlouveé.

Z toho vyplyva, ze povinnost uvést RPSN stanovend v ¢l. 10 odst. 2 pism. g) této smérnice je
splnéna, pokud RPSN wuvedenda v dotcené smlouvé odpovidd RPSN vypocitané podle
matematického vzorce uvedeného v casti I prilohy I uvedené smérnice na zdkladé ,celkovych
ndklad avéru pro spotrebitele” ve smyslu ¢l. 3 pism. g) uvedené smérnice, které zahrnuji
naklady, které musi spotrebitel zaplatit podle ujednani této smlouvy, vcetné téch, které se
nasledné ukazou jako zneuzivajici a nejsou pro spotrebitele zavazna.

S ohledem na vsechny vyse uvedené uivahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 10 odst. 2
pism. g) smérnice 2008/48 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze skute¢nost, Ze tvérova smlouva
uvadi RPSN, ktera se ukdze jako nadhodnocena z davodu, ze nékterd ujednani této smlouvy jsou
nasledné povazovana za zneuzivajici ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, a tedy nezdvazna pro
spotfebitele, nepredstavuje sama o sobé poruseni informacni povinnosti stanovené v tomto
ustanoveni smérnice 2008/48.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 10 odst. 2 pism. k) smérnice 2008/48
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze skuteCnost, ze tvérova smlouva vyjmenovavd nékteré
okolnosti, které mohou vést ke zvySeni poplatki spojenych s plnénim smlouvy, aniz je vsak
spotfebitel schopen ovérit jejich vznik a jejich dopad na tyto poplatky, predstavuje poruseni
informacni povinnosti stanovené v tomto ustanoveni.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 10 odst. 2 pism. k) smérnice 2008/48 musi
uvérova smlouva jasné a vystizné uvadét kromé poplatki za vedeni jednoho nebo vice ucti
zaznamenavajicich platebni operace i ¢erpani a poplatky za pouzivani platebnich prostredk,
jakoz i veskeré ostatni poplatky vyplyvajici ze smlouvy a podminky, za nichz lze tyto poplatky
zmeénit.

Z ¢lanku 10 odst. 2 smérnice 2008/48 ve spojeni s bodem 31 oddvodnéni této smérnice vyplyvd, Ze
pozadavek jasné a vystizné uvést v avérové smlouve vypracované na papire nebo na jiném trvalém
nosici informace uvedené v tomto ustanoveni je nezbytny k tomu, aby se spotiebitel mohl
sezndmit se svymi pravy a povinnostmi (rozsudek ze dne 21. prosince 2023, BMW Bank a dalsi,
C-38/21, C-47/21 a C-232/21, EU:C:2023:1014, bod 233, jakoz i citovand judikatura).

Znalost a dobré pochopeni informaci spotrebitelem, které musi povinné obsahovat tvérova
smlouva v souladu s ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48, jsou nezbytné pro radné plnéni této
smlouvy, a zejména pro vykon prav spotiebitele (rozsudek ze dne 21. prosince 2023, BMW Bank
a dalsi, C-38/21, C-47/21 a C-232/21, EU:C:2023:1014, bod 234, jakoz i citovana judikatura).

Za uGcelem tohoto dobrého pochopeni uvedenych udaji pfi dodrzeni pozadavku jasnosti
stanoveného v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48 nesmi tedy informace poskytnuté v tvérové
smlouvé obsahovat zadny rozpor, ktery by mohl primeérného spotrebitele, ktery je bézné
informovany a primérené pozorny a obezietny, objektivné uvést v omyl, pokud jde o rozsah jeho
prav a povinnosti vyplyvajicich z uvedené smlouvy (rozsudek ze dne 21. prosince 2023, BMW
Bank a dalsi, C-38/21, C-47/21 a C-232/21, EU:C:2023:1014, bod 235, jakoz i citovana judikatura)

Konkrétné ma pro tcely splnéni pozadavku jasného a srozumitelného znéni smluvnich ujednéni
zasadni vyznam to, zda Gvérova smlouva transparentné popisuje podminky splaceni tvéru nebo
zpusob jejich urceni tak, aby takovy spotrebitel mohl na zdkladé presnych a srozumitelnych
kritérii predvidat ekonomické disledky, které z nich vyplyvaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. cervence 2015, Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447, bod 54).

Ujednani Gvérové smlouvy tedy musi zejména transparentnim zptisobem stanovit divod a zptisob
zmény poplatkd souvisejicich s poskytovanou sluzbou, tak, aby spotfebitel mohl na zdkladé
jasnych a srozumitelnych kritérii predvidat pripadné zmény téchto poplatki (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2015, Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447, bod 60).

Z toho vyplyvd, Ze ¢l. 10 odst. 2 pism. k) smérnice 2008/48 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
podminky, za nichz mohou byt poplatky spojené s plnénim tvérové smlouvy zménény, musi byt
v této smlouvé uvedeny jasnym a vystiznym zpusobem tak, aby zejména ve spojeni s jinymi
informacemi neobsahovaly nepresnosti, které by mohly primérného spotrebitele, ktery je bézné
informovany a priméfené pozorny a obezretny, objektivné uvést v omyl, pokud jde o udélosti,
které mohou vyvolat zménu, a o souvislost mezi zménou poplatka a touto udélosti (obdobné viz
rozsudek ze dne 21. prosince 2023, BMW Bank a dalsi, C-38/21, C-47/21 a C-232/21,
EU:C:2023:1014, bod 238).

V projednavané véci, jak vyplyva ze skutecnosti poskytnutych predkladajicim soudem a shrnutych
v bodé 14 tohoto rozsudku, se pritom jevi, ze podminky pro zménu naklad na plnéni dotcené
smlouvy byly urceny na zékladé ukazatel(i, které jsou pro spotrebitele obtizné ovéritelné jak pred
uzavienim této smlouvy, tak v pribéhu jejiho plnéni. Jednalo se totiz zejména o proménlivé
ekonomické ukazatele, vcetné téch, které kontroluje samotna banka, jakoz i nékteré dalsi vagné
popsané ukazatele odkazujici na pravni vyvoj v Sirokém slova smyslu. Kromé toho okolnost, ze
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zvy$eni poplatkd dotcené v pivodnim fizeni bylo kvantitativné omezeno maximélné na 200 %,
a docasné, maximdlné na ¢tyrikrat rocné, nejpozdéji Sest mésic po splnéni podminky, nemize
tento zavér vyvratit.

Predkladajicimu soudu tedy prislusi, aby s ohledem na vyse uvedené skutecnosti posoudil, do jaké
miry byl bézné informovany, primérené pozorny a obezretny spotrebitel ve véci v plivodnim fizeni
schopen s ohledem na znéni smluvnich ujedndni tykajicich se zvySeni poplatkd spojenych
s plnénim dotcené smlouvy jasné urcit zmény rozsahu svého zavazku v priabéhu plnéni této smluv.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 10
odst. 2 pism. k) smérnice 2008/48 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze skutecnost, ze Gvérova
smlouva vyjmenovava nékteré okolnosti odtvodnujici zvy$eni poplatki spojenych s plnénim
smlouvy, aniz mtze bézné informovany a priméfené pozorny a obezretny spotrebitel ovérit jejich
vznik a dopad na tyto poplatky, predstavuje poruseni informacni povinnosti stanovené v tomto
ustanoveni v rozsahu, v némz tento idaj mtze ohrozit schopnost spotrebitele posoudit rozsah
jeho zavazku.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 23 smérnice 2008/48 ve
spojeni s bodem 47 odiivodnéni této smérnice vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
uprave, kterd v pripadé poruseni informacni povinnosti ulozené véfiteli v souladu s ¢l. 10
odst. 2 této smérnice stanovi jednotnou sankci spocivajici v tom, Ze vériteli zanikne narok na
uroky a poplatky, bez ohledu na miru zdvaznosti tohoto poruseni a jeho dopad na rozhodnuti
spotrebitele uzavrit avérovou smlouvu.

Ze znéni ¢lanku 23 smérnice 2008/48 ve spojeni s jejim bodem 47 odGivodnéni vyplyvd, ze clenské
staty musi stanovit pravidla pro sankce za poruseni vnitrostatnich predpisi prijatych na zakladé
této smérnice a prijmout veskera nezbytnd opatfeni k zajisténi jejich uplatinovani. I kdyz je volba
sankci i naddle na clenskych statech, mély by byt stanovené sankce acinné, primérené
a odrazujici. To znamend, ze sankce musi byt priméfené zavaznosti poruseni, kterd postihuj,
zejména zajisténim skutec¢né odrazujiciho ucinku, pricemz musi byt v souladu s obecnou zasadou
proporcionality [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. brezna 2024, Profi Credit Bulgaria
(Doplnkové sluzby k tvérové smlouve), C-714/22, EU:C:2024:263, bod 52 a citovana judikatura).

I kdyz je na predkladajicim soudu, ktery jako jediny ma pravomoc vykladat a aplikovat vnitrostatni
pravo, aby ovéril, zda sankce stanovené jeho vnitrostitnim pravem s ohledem na vsechny
okolnosti sporu v ptvodnim fizeni odpovidaji pozadavkim uvedenym v bodé 49 tohoto
rozsudkuy, Soudni dvir mu muize pfi rozhodovani o predbézné otdzce podat upresnujici vysvétleni
a poskytnout mu tak voditko pfi jeho posuzovani (v tomto smyslu obdobné rozsudek ze dne
11. ledna 2024, Narokuj, C-755/22, EU:C:2024:10, bod 42 a citovana judikatura).

V projednavané véci mda predklddajici soud pochybnosti o primérenosti sankce stanovené
vnitrostaitnim pravem, a sice o zaniku naroku véritele na uroky a poplatky. Tento soud ma
zejména za to, ze podminky odtvodiujici zvyseni poplatki spojenych s plnénim dotc¢ené tvérové
smlouvy nejsou pro spottebitele pfi uzavieni smlouvy relevantni, jelikoz se pavodni vyse téchto
poplatkti jevi jako relativné nizka ve srovnani s vysi poskytnutého uvéru.
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Jak bylo pripomenuto v bodech 39 az 42 tohoto rozsudku, aby se spottebitel mohl plné sezndmit
s podminkami, kterym podléha plnéni smlouvy, kterou uzavrel, ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48
vyzaduje, aby mél tento spotiebitel v okamziku uzavieni smlouvy k dispozici veskeré informace,
které mohou mit vliv na rozsah jeho zdvazku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 66).

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze poruseni povinnosti véritelem, kterd ma
v kontextu smérnice 2008/48 zasadni vyznam, muiize byt v souladu s vnitrostatni pravni pravou
sankciovdno ztratou ndroku tohoto véfritele na turoky a poplatky (rozsudek ze dne
9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 69).

Takova sankce, i kdyz ma zdvazné disledky pro véritele, mize byt povazovdna za nepfiméfenou
pouze v pripadé neuvedeni nebo nespravné zminky o udajich z vyctu adaja upravenych v ¢l. 10
odst. 2 smérnice 2008/48, které svou povahou nemohou ovlivnit schopnost spotiebitele posoudit
rozsah svych zavazki (obdobné viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia,
C-42/15, EU:C:2016:842, bod 72).

Povinnost véritele v souladu s ¢l. 10 odst. 2 pism. k) smérnice 2008/48 uvést v uvérové smlouve
podminky, za kterych mtze dojit ke zméné poplatki za plnéni této smlouvy, ma pritom pro
spotfebitele rovnéz zasadni vyznam, jelikoz pfi posuzovani rozsahu svého zavazku musi byt
schopen predvidat, jak vyplyva z bodti 41 a 42 tohoto rozsudku, pripadné zmény téchto poplatki
na zdkladé jasnych a srozumitelnych kritérii, a tedy ekonomické dutsledky, které z toho pro néj
vyplyvaji, i kdyby byla ptivodni vyse téchto poplatka ve vztahu k vysi dot¢eného uvéru relativné
nizka.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze dtsledky poruseni informacnich povinnosti tykajicich se
uvérové smlouvy se mohou znac¢né lisit v zavislosti na dotcené specifické povinnosti, jelikoz
zavaznost tohoto poruseni zavisi v praxi mimo jiné na poctu a vyznamu udaja, které v této
uvérové smlouvé chybéji. Takova poruseni mohou napriklad pro spottebitele ztizit vykon prav
vyplyvajicich z Gvérové smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. fijna 2024, Horyzont,
C-339/23, EU:C:2024:918, bod 34).

S vyhradou ovéreni, kterd musi provést predkladajici soud, tedy zdsada proporcionality nebrani
tomu, aby se clensky stat rozhodl stanovit jednotnou sankci spocivajici v zaniku naroku véritele
na droky a poplatky za poruseni rtiznych informacnich povinnosti stanovenych v ¢l. 10 odst. 2
smérnice 2008/48, i kdyz individudlni zavaznost poruseni kazdé z téchto povinnosti, jakoz
i dasledky, které z toho pro spotiebitele vyplyvaji, se mohou v jednotlivych pripadech lisit.

S ohledem na vySe uvedené tivahy je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 23 smérnice
2008/48 ve spojeni s bodem 47 odGvodnéni této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze
nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd v pripadé poruseni informacni povinnosti ulozené
vériteli v souladu s ¢l. 10 odst. 2 této smérnice stanovi jednotnou sankci spocivajici v zaniku
naroku véritele na uroky a poplatky bez ohledu na miru individudlni zdvaznosti takového
poruseni, pokud toto poruseni mize ohrozit moznost spotrebitele posoudit rozsah jeho zévazku.
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Rozsupek zE DNE 13. 2. 2025 — vic C-472/23
LEXITOR

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (desaty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 10 odst. 2 pism. g) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne
23. dubna 2008 o smlouviach o spotrebitelském uvéru a o zruseni smérnice Rady
87/102/EHS

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

skutecnost, Ze avérova smlouva uvadi rocni procentni sazbu nakladi, ktera se ukaze jako
nadhodnocena z diivodu, Ze néktera ujednani této smlouvy jsou nasledné povazovana za
zneuzivajici ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach, a tedy nezavazna pro
spotrebitele, nepredstavuje sama o sobé poruseni informacni povinnosti stanovené
v tomto ustanoveni smérnice 2008/48.

2) Clanek 10 odst. 2 pism. k) smérnice 2008/48
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
skutecnost, ze avérova smlouva vyjmenovava nékteré okolnosti oduvodnujici zvySeni
poplatkit spojenych s plnénim smlouvy, aniz maze béziné informovany a primeérené
pozorny a obezretny spotrebitel ovérit jejich vznik a dopad na tyto poplatky,
predstavuje poruseni informacni povinnosti stanovené v tomto ustanoveni v rozsahu,
v némz tento idaj muze ohrozit schopnost spotrebitele posoudit rozsah jeho zavazku.
3) Clanek 23 smérnice 2008/48 ve spojeni s bodem 47 odtivodnéni této smeérnice
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
nebrani vnitrostatni pravni Gpraveé, ktera v pripadé poruseni informacni povinnosti
ulozené vériteli v souladu s ¢l. 10 odst. 2 této smérnice stanovi jednotnou sankci
spocivajici v zaniku naroku véritele na aroky a poplatky bez ohledu na miru

individualni zavaznosti takového poruseni, pokud toto poruseni mize ohrozit moznost
spotrebitele posoudit rozsah jeho zavazku.

Podpisy
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