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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesiagta izba)

z dnia 13 lutego 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Umowy o kredyt konsumencki —
Dyrektywa 2008/48/WE — Artykul 10 ust. 2 — Obowiazek informacyjny — Rzeczywista roczna
stopa oprocentowania — Zmiana oplat i prowizji — Artykul 23 — Krajowy system sankcji —
Zasada proporcjonalnosci

W sprawie C-472/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Polska)
postanowieniem z dnia 21 czerwca 2023 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 25 lipca 2023 r.,
W postepowaniu:
Lexitor sp. z o.0.
przeciwko
A.B.S.A,,

TRYBUNAL (dziesiata izba),

w skladzie: D. Gratsias, prezes izby, 1. Jarukaitis, prezes czwartej izby, Z. Csehi (sprawozdawca),
sedzia,

rzecznik generalny: L. Medina,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Lexitor sp. z 0.0. — K. Danielak, radca prawny,

— wimieniu A. B. S.A. — M. Malciak, K. Trzaskowski oraz W.]J. Wandzel, adwokaci,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna oraz S. Zyrek, w charakterze petlnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — P. Ondra$ek oraz M. Owsiany-Hornung, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 10 ust. 2 lit. g) i k),
a takze art. 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG
(Dz.U. 2008, L 133, s. 66).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Lexitor sp. z o.0., dzialajaca jako
cesjonariusz praw konsumenta, a A. B. S.A. (zwanym dalej ,bankiem”) w przedmiocie zadania
zwrotu kwoty stanowiacej odsetki i koszty zaptacone przez tego konsumenta z tytulu umowy
o kredyt konsumencki, ktéra zawart on z bankiem.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2008/48
Motywy 6, 8,9, 19, 31, 32 i 47 dyrektywy 2008/48 maja nastepujace brzmienie:

»(6) Zgodnie z traktatem rynek wewnetrzny obejmuje obszar bez granic wewnetrznych, na
ktéorym zapewniony jest swobodny przeplyw towaréw i uslug oraz swoboda
przedsiebiorczosci. Rozwdj bardziej przejrzystego i efektywnego rynku kredytowego
w obszarze bez granic wewnetrznych ma zasadnicze znaczenie dla wspierania rozwoju
dzialalnosci transgranicznej.

(8) W celu zapewnienia zaufania konsumentéw wazne jest, by rynek ten oferowal wystarczajacy
poziom ochrony konsumentéw. W zwigzku z tym nalezy umozliwi¢, aby swobodny przeptyw
ofert kredytowych odbywat sie na optymalnych warunkach, zaréwno dla tych, ktérzy kredyty
oferuja, jak i dla tych, ktérym sa one potrzebne, przy wlasciwym uwzglednieniu
specyficznych sytuacji w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

(9) Pelna harmonizacja jest niezbedna do zapewnienia wszystkim konsumentom we Wspélnocie
wysokiego i rownowaznego poziomu ochrony ich intereséw i stworzenia prawdziwego rynku
wewnetrznego. Dlatego panstwa czlonkowskie nie powinny mie¢ mozliwo$ci utrzymywania
ani wprowadzania przepiséw krajowych innych niz ustanowione w niniejszej dyrektywie.
Tam, gdzie przepisy nie zostaly zharmonizowane, panstwa czlonkowskie powinny mie¢
swobode utrzymywania i wprowadzania przepiséw krajowych. [...]
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W celu umozliwienia konsumentom podejmowania decyzji przy pelnej znajomosci faktow
powinni oni przed zawarciem umowy o kredyt otrzymac¢ odpowiednie informacje na temat
warunkéw i kosztéow kredytu oraz swoich zobowiazan, ktére konsument moze zabrac ze
soba i je rozwazy¢. W celu zapewnienia mozliwie najwigekszej przejrzystosci
i poréwnywalnosci ofert takie informacje powinny w szczegélnosci zawiera¢ rzeczywista
roczna stope oprocentowania majaca zastosowanie do danego kredytu, okreslang w calej
Wspélnocie w taki sam sposéb. [...]

W celu umozliwienia konsumentom poznania swoich praw i obowiazkéw wynikajacych
z umowy o kredyt powinna ona zawiera¢ wszelkie niezbedne informacje podane w sposéb
jasny i zwiezly.

W celu zapewnienia pelnej przejrzystosci konsument powinien otrzymac¢ informacje na
temat stopy oprocentowania kredytu, zaréwno na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy
o kredyt, jak i przy jej zawieraniu. W czasie trwania stosunku umownego konsument
powinien by¢ nastepnie informowany o zmianach zmiennej stopy oprocentowania kredytu
oraz o spowodowanych przez nie zmianach wysokosci platnosci. [...]

Panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ przepisy dotyczace sankcji stosowanych
w przypadku naruszenia przepisow krajowych przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa
i zapewnic¢ ich wdrozenie. Wybdr sankcji pozostaje w gestii panstw czlonkowskich, lecz
przewidziane sankcje powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

g) »catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta« oznacza wszystkie koszty tacznie
z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi oplatami, ktére konsument jest
zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, ktére to koszty znane sa kredytodawcy,
z wyjatkiem kosztéw notarialnych; uwzgledniane sg tu takze koszty uslug dodatkowych
zwiazanych z umowa o kredyt, w szczegdlnosci skladki z tytulu ubezpieczenia, jezeli,
dodatkowo, zawarcie umowy dotyczacej ustugi jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do
uzyskania go na oferowanych warunkach;

[...]

i) »rzeczywista roczna stopa oprocentowania [RRSO]« oznacza calkowity koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa calkowitej kwoty kredytu
w stosunku rocznym, w odpowiednich przypadkach, wraz z kosztami, o ktérych mowa
w art. 19 ust. 2.

[...]"
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Artykut 10 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Informacje zamieszczane w umowach
o kredyt”, stanowi w ust. 2:

»W umowie o kredyt w sposdb jasny i zwiezly okresla sie:

[...]

g) [RRSO] i calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta, obliczone w chwili zawierania umowy
o kredyt; podawane sa wszystkie zalozenia przyjete do obliczenia tej stopy;

[...]

k) w stosownych przypadkach, oplaty za prowadzenie jednego lub kilku rachunkéw, na ktérych
zapisywane sa transakcje ptatnosci, jak i wyplaty, chyba ze otwarcie takiego rachunku nie jest
obowiazkowe, lacznie z oplatami za korzystanie ze $rodkéw platniczych, zaréwno dla
transakcji ptatnosci, jak i dla wyplat, oraz wszelkie inne optaty powstale w zwigzku z umowa
o kredyt oraz warunki, na jakich oplaty te moga ulega¢ zmianie;

[...]".
Artykut 19 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Obliczanie [RRSO]”, stanowi w ust. 1-3:

»1. [RRSO], ktéra réwna si¢ w stosunku rocznym aktualnej wartosci wszystkich zobowiazan
(wyplat, splat i oplat), przyszlych lub istniejacych, uzgodnionych przez kredytodawce
i konsumenta, oblicza si¢ zgodnie z wzorem matematycznym podanym w czesci I zatacznika I.

2. Do celéw obliczania [RRSO] ustala sie calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta
z wylaczeniem opfat naleznych od konsumenta z tytulu niedotrzymania przez niego
jakichkolwiek zobowigzan okre$lonych w umowie o kredyt oraz optat innych niz cena zakupu,
ktére z tytulu nabycia towaréw lub ustug jest on zobowigzany ponie$¢ bez wzgledu na to, czy
transakcja dokonywana jest w gotéwce, czy za pomoca kredytu.

Koszty prowadzenia rachunku, na ktérym zapisywane sa zaréwno transakcje platnosci, jak
i wyplaty, koszty korzystania ze $rodkéw platniczych, zaréwno dla transakcji platnosci, jak
i dokonywania wyplat, oraz inne koszty zwigzane z transakcjami platnosci uwzglednia sie
w catkowitym koszcie kredytu ponoszonym przez konsumenta, chyba Ze otwarcie rachunku nie
jest obowigzkowe, a koszty rachunku zostaly w sposéb jasny i odrebny podane w umowie
o kredyt lub innej umowie zawartej z konsumentem.

3. Obliczenia [RRSO] dokonuje si¢ przy zalozeniu, ze umowa o kredyt bedzie obowiazywac przez
uzgodniony okres oraz ze kredytodawca i konsument wywiaza sie ze swoich zobowiazan
w terminach okres$lonych w umowie o kredyt”.

Artykut 23 dyrektywy 2008/48, zatytulowany ,Sankcje”, ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace sankcji majacych zastosowanie w przypadku
naruszenia przepiséw krajowych przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa i podejmuja wszelkie
niezbedne dzialania w celu zapewnienia stosowania tych sankcji. Przewidziane sankcje musza by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.
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Dyrektywa 93/13/EWG

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29) stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéow”.

Prawo polskie

Ustawa o kredycie konsumenckim

Ustawa o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. (Dz.U. z 2011 r., nr 126, poz. 715),
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwana dalej ,ustawa
o kredycie konsumenckim”), dokonala transpozycji dyrektywy 2008/48 do polskiego porzadku
prawnego.

Artykut 30 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim stanowi:

»Umowa o kredyt konsumencki, z zastrzezeniem art. 31-33, powinna okres$la¢:

[...]

7) [RRSO] oraz catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalona w dniu zawarcia umowy
o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia;

[...]

10) informacje o innych kosztach, ktére konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwiazku z umowa
o kredyt konsumencki, w szczegélnosci o oplatach, w tym optatach za prowadzenie jednego
lub kilku rachunkéw, na ktérych sa zapisywane zaréwno transakcje ptatnosci, jak i wyplaty,
tacznie z optatami za korzystanie ze srodkéw platniczych zaréwno dla transakcji ptatnosci, jak
i dla wyplat, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, w szczegélnosci
ubezpieczen, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki, na jakich koszty te moga ulec
zmianie;

[...]7
Artykut 45 ust. 1 tej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17,
art. 31-33, art. 33a i art. 36a—36¢ konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego o$wiadczenia,
zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposéb
ustalony w umowie”.
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Kodeks cywilny

Zgodnie z art. 385" §§ 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16,
poz. 93), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej
»kodeksem cywilnym”):

»§ 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gltéwne s$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa
w pozostalym zakresie”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Lexitor, spétka zajmujaca sie¢ windykacja wierzytelnosci, jest cesjonariuszem praw konsumenta,
ktory zawarl z bankiem umowe kredytu na kwote 40000 PLN (zlotych polskich) (okoto
9050 EUR) (zwana dalej ,sporna umowa”). Oprécz kwoty gltéwnej kredytu konsument byt zobow-
igzany zwréci¢ bankowi odsetki za zwloke w wysokosci 19 985,07 PLN (okoto 4520 EUR) oraz pro-
wizje w wysokosci 4893,38 PLN (okofo 1100 EUR). RRSO wskazana w spornej umowie wynosila
11,18 %.

Zgodnie z postanowieniami spornej umowy z tytulu transakcji zwiazanych z obstuga kredytu
i zmiang warunkéw tej umowy bank mégt pobieraé optaty i prowizje na podstawie postanowien
wspomnianej umowy i zawartego w niej dokumentu, zatytutowanego ,Taryfa optat i prowizji
[banku] dla klientéw indywidualnych” (zwanego dalej ,taryfa”). I tak, po pierwsze, na podstawie
spornej umowy zmiany oplat i prowizji moga nastepowac w przypadku wystapienia przynajmniej
jednego z warunkéw wymienionych w tej umowie, takich jak zmiana wysokosci ptacy minimalnej
oraz poziomu wskaznikow publikowanych przez Gléwny Urzad Statystyczny (Polska),
dotyczacych miedzy innymi inflacji, przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw lub ponadto zmiany cen energii, polaczen telekomunikacyjnych, ustug
pocztowych, rozliczenn miedzybankowych oraz stép procentowych ustalanych przez Narodowy
Bank Polski (Polska), zmiany cen ustug i operacji, z ktérych bank korzysta przy wykonywaniu
poszczegollnych czynnosci bankowych i niebankowych, zmiany zakresu lub formy swiadczonych
przez bank uslug (w tym zmiany lub dodania nowej funkcjonalnosci w zakresie obstugi danego
produktu), zmiany przepiséw podatkowych i/lub zasad rachunkowosci stosowanych przez bank,
zmiany lub wydania nowych orzeczen sadowych, orzeczen organéw administracji, zalecen lub
rekomendacji uprawnionych organéw, w tym Komisji Nadzoru Finansowego, w zakresie
majacym wplyw na koszty ponoszone przez bank w zwiazku z wykonywaniem rzeczonej umowy.

Po drugie, w ramach tej tabeli wyszczegdlnione zostaly optaty administracyjne, takie jak oplaty za
wydanie opinii bankowej, za§wiadczenia, historii rachunku kredytowego — w wysokosci 50 PLN
(ok. 12 EUR), czy tez oplaty za wysytanie do klienta pism, w tym upomnien i wezwan — w kwocie
4,20 PLN za jeden list (ok. 1 EUR), a takze za pisma wysylane za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru — w kwocie 6,20 PLN (ok. 1,5 EUR) za jeden list. W taryfie wskazano réwniez oplaty
jednorazowe zwigzane z wyplata kwoty kredytu, ktére byly jednorazowe i nie zostaly pobrane
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(okreslono je na poziomie ,0”), oraz oplaty za zawarcie aneksu — w kwocie 50 PLN (ok. 12 EUR),
i oplaty za niepodjecie zamdwionej gotéwki dla wyptaty w polskich ztotych — w wysokosci 0,3 %
niepodjetej kwoty, nie mniej niz 100 PLN (ok. 24 EUR).

Taryfa przewidywata ponadto, ze optaty i prowizje mogly by¢ zmieniane maksymalnie cztery razy
w roku, bez mozliwosci podwyzszenia ich o wiecej niz 200 % obowiazujacej kwoty. Ponadto
w taryfie postanowiono, ze zmiana wysokosci danej oplaty lub prowizji nastepuje w okresie nie
poézniejszym niz 6 miesiecy od wystapienia przestanki do wprowadzenia tej zmiany, a ustalenie
stawek optat lub prowizji za czynnosci, za ktére dotychczas bank nie pobieral optat ani prowizji,
oraz okre$lenie ich wysokosci dla nowych produktéw lub uslug odbywa sie z uwzglednieniem
stopnia pracochlonnosci wykonywanych w zwiazku z tym czynnosci oraz poziomu kosztéw
ponoszonych przez bank.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze w ramach wykonania spornej
umowy bank naliczy! odsetki nie tylko od kwoty kredytu faktycznie wyplaconej konsumentowi,
lecz rowniez od kwot pozyczonych tytutem kosztéw zwiazanych z kredytem. Jak podkresla sad
odsylajacy, gdyby odsetki zostaly obliczone wytacznie od wyplaconej kwoty kredytu, RRSO
byloby nizsze od tego wskazanego w umowie o kredyt.

W tym kontekscie Lexitor zazadal od banku, na podstawie art. 45 ustawy o kredycie
konsumenckim, zaptaty kwoty 12 905,80 PLN (okoto 2900 EUR), stanowiacej kwote odsetek
i optat zaptaconych przez tego konsumenta z tytutu spornej umowy, wraz z odsetkami. Poniewaz
nie zostal on zaspokojony, wnidst pozew do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
(Polska), ktory jest sadem odsytajacym.

Na poparcie swojego powoddztwa Lexitor podnosi, ze przy zawieraniu spornej umowy bank
naruszyl przepisy ustawy o kredycie konsumenckim dotyczace obowigzku informacyjnego wobec
konsumenta, a w szczegdlnosci art. 30 ust. 1 pkt 7 tej ustawy, ktory transponuje art. 10 ust. 2 lit. g)
dyrektywy 2008/48 do polskiego porzadku prawnego, poniewaz RRSO wskazane w rozpatrywanej
umowie bylo zbyt wysokie. Bank naruszyl réwniez art. 30 ust. 1 pkt 10 tej ustawy, ktory z kolei
transponuje art. 10 ust. 2 lit. k) tej dyrektywy do prawa polskiego, ze wzgledu na to, ze sporna
umowa ograniczala sie do wskazania warunkoéw, na jakich oplaty zwiazane z wykonaniem tej
umowy mogly zostaé¢ podwyzszone, a takze pewnych mechanizméw podwyzszania tych oplat.

Sad odsylajacy stawia pytania dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, poprzez dwa pierwsze pytania
zmierza zasadniczo on do ustalenia, czy art. 10 ust. 2 lit. g) i k) dyrektywy 2008/48 nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze sytuacja rozpatrywana w zawistej przed nim sprawie rzeczywiscie
stanowi uchybienie obowigzkowi informacyjnemu cigzacemu na banku na podstawie tego
przepisu. Sad odsylajacy jest bowiem zdania, Zze warunek umowy o kredyt konsumencki, ktéry
umozliwia kredytodawcy otrzymywanie odsetek nie tylko od faktycznie wyplaconej kwoty
kredytu, lecz réwniez od kosztéw kredytu, do zaptaty ktérych konsument jest zobowiazany,
stanowi nieuczciwy warunek w rozumieniu dyrektywy 93/13. Poniewaz zgodnie z art. 6 ust. 1 tej
dyrektywy i z art. 385' kodeksu cywilnego w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu
gléwnym taki warunek nie wigze konsumenta, nie nalezy go uwzgledniaé przy obliczaniu RRSO,
w zwigzku z czym RRSO wskazane w spornej umowie bylo nieprawidtowe, poniewaz byto zbyt
wysokie, gdyz zostalo obliczone z zalozeniem, ze odsetki powinny by¢ réwniez obliczane od
kosztow kredytu obciazajacych konsumenta.
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Po drugie, jezeli chodzi o art. 10 ust. 2 lit. k) dyrektywy 2008/48, sad odsylajacy rozwaza, czy samo
wymienienie przestanek, ktére maja uzasadnia¢ podwyzszenie oplat zwigzanych z wykonywaniem
umowy kredytu, jak rowniez wskazanie pewnych mechanizméw podnoszenia tych optat, moze
by¢ uznane za wystarczajace, by spelni¢ warunek, o ktérym mowa w tym przepisie, a jezeli nie, to
czy mozna uznad, ze niewystarczajacy zakres informacji jest brakiem informacji uzasadniajacym
zastosowanie sankcji z art. 23 tej dyrektywy.

W pytaniu trzecim sad odsylajacy zastanawia sie nad tym, czy sankcja wprowadzona do przepisow
krajowych na podstawie art. 23 dyrektywy 2008/48 moze by¢ uznana za proporcjonalna, jezeli
niezaleznie od rodzaju naruszenia obowiazku informacyjnego skutkuje ona tym, ze kredyt bedzie
nieoprocentowany i bezplatny, i brak jest innych, mniej dolegliwych i bardziej proporcjonalnych,
mozliwych do zastosowania sankcji.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 10 ust. 2 lit. g) [dyrektywy 2008/48] w kontekscie motywdéw 6, 8 i 31 tej dyrektywy
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze w przypadku, w ktérym, z uwagi na uznanie czesci
postanowienn umowy kredytu konsumenckiego za nieuczciwe, [RRSO] kredytu podane przez
kredytodawce przy zawarciu umowy jest wyzsze niz przy zalozeniu, ze nieuczciwy warunek
umowny nie jest wigzacy, kredytodawca uchybil obowigzkowi nalozonemu na niego w tym
przepisie?

2) Czy art. 10 ust. 2 lit. k) [dyrektywy 2008/48] w kontekscie motywow 6, 8 i 31 tej dyrektywy
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wystarczajace jest podanie konsumentowi informacji
o tym, jak czesto, w jakich sytuacjach i o jaki maksymalnie procent moga by¢ podwyzszone
oplaty zwiazane z wykonywaniem umowy, nawet jesli konsument nie moze zweryfikowac
zaistnienia danej sytuacji, a optata moze w konsekwencji zosta¢ podwojona?

3) Czy art. 23 [dyrektywy 2008/48] w kontekscie motywoéw 6, 8, 9 i 47 tej dyrektywy nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym, ktére przewiduja jedynie
jedna sankcje za naruszenie obowiazku informacyjnego nalozonego na kredytodawce,
niezalezenie od stopnia naruszenia obowiazku informacyjnego i jego wplywu na ewentualna
decyzje konsumenta co do zawarcia umowy kredytu, ktéra obejmuje uczynienie kredytu
nieoprocentowanym i bezplatnym?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 10 ust. 2 lit. g)
dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okoliczno$¢, iz w umowie o kredyt
wskazano RRSO, ktére okazuje sie zawyzone ze wzgledu na to, iz niektédre warunki tej umowy
zostaly nastepnie uznane za nieuczciwe w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a tym samym
jako niewigzace dla konsumenta, stanowi naruszenie obowiazku informacyjnego ustanowionego
w tym przepisie dyrektywy 2008/48.
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W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy na wstepie przypomnieé, ze art. 10 ust. 2
dyrektywy 2008/48 dokonuje pelnej harmonizacji w odniesieniu do elementdéw, ktére nalezy
obowigzkowo uja¢ w umowie o kredyt [wyrok z dnia 21 marca 2024 r., Profi Credit Bulgaria
(Ustugi dodatkowe zwiazane z umowag o kredyt), C-714/22, EU:C:2024:263, pkt 50 i przytoczone
tam orzecznictwo].

W szczegblnosci art. 10 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2008/48 przewiduje, ze umowa o kredyt okresla
w sposéb jasny i zwiezly RRSO oraz catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta, obliczone
w momencie zawierania umowy o kredyt.

W art. 3 lit. i) dyrektywy 2008/48 RRSO zostalo zdefiniowane jako ,catkowity koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu
w stosunku rocznym, w odpowiednich przypadkach wraz z kosztami, o ktérych mowa w art. 19
ust. 2 tej dyrektywy”. Zgodnie z art. 19 ust. 1 tej dyrektywy RRSO oblicza si¢ zgodnie ze wzorem
matematycznym podanym w czeéci I zalacznika I do tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2008/48 zostata przyjeta w podwdéjnym celu
zwiazanym z zapewnieniem wszystkim konsumentom w Unii wysokiego i réwnowaznego
poziomu ochrony ich intereséw oraz z ulatwieniem powstawania dobrze funkcjonujacego
wewnetrznego rynku kredytow konsumenckich. Z motywu 19 tej dyrektywy wynika, ze zmierza
ona w szczegé6lnosci do zagwarantowania, by przed zawarciem umowy o kredyt konsument
otrzymal odpowiednie informacje, dotyczace w szczegdélnosci RRSO w catlej Unii, tak aby mial on
mozliwo$¢ poréwnania tych stép oprocentowania (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Home Credit
Slovakia, C-290/19, EU:C:2019:1130, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal mial sposobnos¢ podkresli¢, ze dla konsumenta RRSO ma zasadnicze znaczenie jako
calkowity koszt kredytu, przedstawiony w postaci stopy obliczanej za pomoca jednolitej formutly
matematycznej. W  rzeczywistoéci bowiem RRSO pozwala konsumentowi ocenié
z ekonomicznego punktu widzenia zakres zobowiazania, z jakim wigze sie zawarcie umowy
o kredyt (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Home Credit Slovakia, C-290/19, EU:C:2019:1130,
pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Majac w szczegdlnosci na wzgledzie to zasadnicze znaczenie RRSO dla konsumenta, Trybunat
wyjasnil, ze wskazanie RRSO, ktére nie odzwierciedla wiernie wszystkich kosztéw wymienionych
w art. 3 lit. g) dyrektywy 2008/48, pozbawia konsumenta mozliwosci okreslenia zakresu jego
zobowiazania w taki sam sposéb jak brak wskazania tej stopy [zob. podobnie wyrok z dnia
21 marca 2024 r., Profi Credit Bulgaria (Ustugi dodatkowe do umowy o kredyt), C-714/22,
EU:C:2024:263, pkt 55].

Z rozwazan przedstawionych w pkt 26—30 niniejszego wyroku wynika, ze art. 10 ust. 2 lit. g)
dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz obowigzek wskazania RRSO w umowie
o kredyt w sposdb jasny i zwiezly nie ogranicza si¢ do zakazu zanizania go, poniewaz bledne
wskazanie RRSO moze réwniez zasadniczo polegaé na zawyzeniu jego wartosci.

Dopuszczenie do tego, aby umowa o kredyt zawierala zawyzone RRSO, mogloby bowiem
pozbawi¢ to wskazanie praktycznej uzytecznosci dla konsumenta, a tym samym zagrazaloby
realizacji celu realizowanego przez obowiazek przewidziany w art. 10 ust. 2 lit. g) dyrektywy
2008/48, ktory to cel wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 28 i 29 niniejszego wyroku.
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W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, Ze w niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym wynika, iz sad odsylajacy wychodzi z zalozenia — o ktérego
potwierdzenie zasadnosci nie zwraca sie on do Trybunalu — zgodnie z ktérym na podstawie art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy odstapi¢ od stosowania czesci warunkéw rozpatrywanej umowy ze
wzgledu na ich nieuczciwy charakter, a tym samym RRSO obliczone z pominigciem tych
warunkow jest nizsze niz pierwotnie wskazane we wspomnianej umowie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze art. 19 ust. 3 dyrektywy 2008/48 przewiduje, iz
obliczenia RRSO dokonuje si¢ przy zalozeniu, ze umowa o kredyt bedzie obowiazywaé przez
uzgodniony okres oraz ze kredytodawca i konsument wywiaza si¢ ze swoich zobowigzan zgodnie
z warunkami okreslonymi w tej umowie i w okreslonych w niej terminach.

Wynika z tego, ze przewidziany w art. 10 ust. 2 lit. g) tej dyrektywy obowiazek podania RRSO jest
spelniony, jezeli RRSO wskazane w danej umowie odpowiada RRSO obliczonemu zgodnie ze
wzorem matematycznym zawartym w czes$ci I zalacznika I do wspomnianej dyrektywy na
podstawie ,catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta” w rozumieniu art. 3
lit. g) tej dyrektywy, ktéry to koszt obejmuje koszty, jakie konsument jest zobowiazany ponie$¢ na
podstawie warunkéw tej umowy, w tym warunkéw, ktére nastepnie okaza sie nieuczciwe
i niewigzace dla konsumenta.

Z uwagi na ogél powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz art. 10 ust. 2
lit. g) dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okoliczno$é, iz w umowie
o kredyt wskazano RRSO, ktére okazuje si¢ zawyzone ze wzgledu na to, ze niektére warunki tej
umowy zostaly nastgpnie uznane za nieuczciwe w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
a tym samym za niewiazace dla konsumenta, nie stanowi sama w sobie naruszenia obowiazku
informacyjnego ustanowionego w tym przepisie dyrektywy 2008/48.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 10 ust. 2 lit. k)
dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze fakt, iz umowa o kredyt wymienia
pewna liczbe sytuacji, ktére moga prowadzi¢ do zwiekszenia kosztéw zwigzanych z wykonaniem
umowy, przy czym konsument nie jest w stanie zweryfikowac ich wystapienia ani ich wptywu na te
koszty, stanowi naruszenie obowiazku informacyjnego ustanowionego w tym przepisie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie(, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 lit. k) dyrektywy 2008/48
w umowie o kredyt nalezy wskaza¢ w sposéb jasny i zwiezly, oprécz oplat za prowadzenie
jednego lub kilku rachunkéw, na ktérych zapisywane sa transakcje zaréwno platnosci, jak
i wyplat, tacznie z optatami za korzystanie ze srodkéw platniczych, wszelkie inne oplaty powstale
w zwigzku z umowa oraz warunki, na jakich oplaty te moga ulega¢ zmianie.

Jak wynika z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 w zwigzku z motywem 31 tej dyrektywy, wymég
wskazania w umowie o kredyt sporzadzonej w formie papierowej lub na innym trwalym nosniku
w sposob jasny i zwiezly elementéw okreslonych w tym przepisie jest niezbedny w celu
umozliwienia konsumentom poznania ich praw i obowigzkéw (wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r.,
BMW Bank i in., C-38/21, C-47/21 i C-232/21, EU:C:2023:1014, pkt 233 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Zaznajomienie sie z elementami, jakie powinna obowigzkowo zawiera¢ umowa o kredyt zgodnie
z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, i ich dobre zrozumienie przez konsumenta sa konieczne dla
prawidlowego wykonania tej umowy, a w szczegélnosci dla wykonywania przez konsumenta
przystugujacych mu praw (wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., BMW Bank i in., C-38/21, C-47/21
i C-232/21, EU:C:2023:1014, pkt 234 i przytoczone tam orzecznictwo).

Celem umozliwienia dobrego zrozumienia wspomnianych elementéw, przy przestrzeganiu
wymogu jasnoséci ustanowionego w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, informacje podane
w umowie o kredyt musza wiec by¢ pozbawione wszelkich niescistosci, ktére obiektywnie moga
wprowadzi¢ przecigetnego konsumenta, wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego
i rozsadnego, w btad co do zakresu jego praw i obowiazkéw wynikajacych z rzeczonej umowy
(wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., BMW Bank i in, C-38/21, C-47/21 i C-232/21,
EU:C:2023:1014, pkt 235 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci dla spetnienia wymogu wyrazenia warunkéw w sposéb prosty i zrozumialy
istotne znaczenie ma kwestia, czy umowa o kredyt przedstawia w sposéb przejrzysty warunki
splaty kredytu lub tez sposéb ich okreslenia, tak aby taki konsument mogt przewidzie¢ na
podstawie precyzyjnych i zrozumialych kryteriéw wynikajace z nich konsekwencje ekonomiczne
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447, pkt 54).

W zwigzku z tym warunki umowy o kredyt powinny, w szczegdlnosci w sposdb przejrzysty,
wskazywa¢ powody i sposéb zmiany oplat zwiazanych ze §wiadczona ustugg, tak aby konsument
mogl przewidzie¢, w oparciu o jasne i zrozumiale kryteria, ewentualne zmiany tych optat (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447, pkt 60).

Z powyzszego wynika, ze art. 10 ust. 2 lit. k) dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze warunki, na jakich oplaty zwiazane z wykonaniem umowy o kredyt moga ulec
zmianie, powinny by¢ wskazane w tej umowie w sposdb jasny i zwiezly, tak aby w szczegélnosci
w zwiazku z innymi informacjami warunki te byly pozbawione wszelkiej obiektywnej niescistosci
mogacej wprowadzi¢ w blad przecietnego konsumenta, wlasciwie poinformowanego oraz
dostatecznie uwaznego i rozsadnego co do istnienia zdarzenn mogacych spowodowaé¢ zmiane
oplat oraz co do zwigzku miedzy zmiana oplat a tym zdarzeniem (zob. analogicznie wyrok z dnia
21 grudnia 2023 r., BMW Bank i in., C-38/21, C-47/21 i C-232/21, EU:C:2023:1014, pkt 238).

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak wynika z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy
i streszczonych w pkt 14 niniejszego wyroku, wydaje si¢, ze warunki zmiany kosztéw wykonania
rozpatrywanej umowy zostaly okreslone na podstawie wskaznikéw, ktére dla konsumenta sg
trudne do zweryfikowania zaréwno przed zawarciem umowy, jak i w trakcie jej wykonywania.
Chodzi tu bowiem w szczegdélnosci o zmienne wskazniki ekonomiczne, w tym wskazniki
kontrolowane przez sam bank, a takze wskazniki opisane losowo, odzwierciedlajace ewolucje
prawna w szerokim znaczeniu. Ponadto okoliczno$¢, ze wzrost optat rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym byl ograniczony ilo§ciowo, maksymalnie do 200%, i czasowo,
maksymalnie do czterech razy w roku, nie pdzniej niz sze$§¢ miesiecy po wystapieniu warunku,
nie moze podwazy¢ tego stwierdzenia.

Do sadu odsylajacego nalezy zatem, przy uwzglednieniu powyzszych wskazéwek, zbadanie,
w jakim zakresie w sprawie w postepowaniu gléwnym wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument byl w stanie na podstawie brzmienia
warunkéw umownych dotyczacych zwiekszenia optat zwigzanych z wykonaniem rozpatrywanej
umowy jasno okresli¢ ewolucje zakresu swojego zobowiazania w trakcie wykonywania tej umowy.
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Z uwagi na og6l powyzszych rozwazan na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 10 ust. 2
lit. k) dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze fakt, iz umowa o kredyt
wymienia pewna liczbe okolicznosci uzasadniajacych zwiekszenie optat zwiazanych
z wykonaniem umowy, przy czym wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny
i rozsadny konsument nie jest w stanie zweryfikowa¢ ich wystapienia ani ich wplywu na te oplaty,
stanowi naruszenie obowiazku informacyjnego ustanowionego w tym przepisie, o ile wskazanie to
moze podwazy¢ mozliwo$¢ dokonania przez tego konsumenta oceny zakresu jego zobowigzania.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 23 dyrektywy
2008/48 w zwiazku z jej motywem 47 nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje — w przypadku naruszenia obowiazku
informacyjnego natozonego na kredytodawce zgodnie z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy — jednolita
sankcje polegajaca na pozbawieniu kredytodawcy prawa do odsetek i oplat, niezaleznie od
stopnia wagi tego naruszenia i jego wplywu na decyzje konsumenta o zawarciu umowy o kredyt.

Z tresci art. 23 dyrektywy 2008/48 w Swietle jej motywu 47 wynika, ze panstwa czlonkowskie
ustanawiaja przepisy dotyczace sankcji majacych zastosowanie w przypadku naruszenia
przepiséw krajowych przyjetych zgodnie z ta dyrektywa i podejmuja wszelkie niezbedne dzialania
w celu zapewnienia stosowania tych sankcji. O ile wybdr sankcji pozostaje w gestii panstw
czlonkowskich, o tyle jednak przewidziane w ten sposéb sankcje powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. Oznacza to, ze surowo$¢ wspomnianych sankcji powinna by¢
adekwatna do wagi naruszen, ktdre sa przez nie karane, zwlaszcza przy zapewnieniu rzeczywiscie
odstraszajacego skutku i przy przestrzeganiu ogélnej zasady proporcjonalnosci [zob. podobnie
wyrok z dnia 21 marca 2024 r., Profi Credit Bulgaria (Ustugi dodatkowe zwigzane z umowa
o kredyt), C-714/22, EU:C:2024:263, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo].

O ile do sadu odsytajacego, ktory jako jedyny jest wlasciwy do dokonywania wykladni i stosowania
prawa krajowego, nalezy zbadanie, czy w $wietle ogélu okoliczno$ci sporu w postepowaniu
gléwnym sankcje bedace przedmiotem toczacego sie przed nim sporu odpowiadaja wymogom
wskazanym w pkt 49 niniejszego wyroku, o tyle Trybunal, orzekajac w przedmiocie wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, moze jednak dostarczy¢ mu wyjasnien w celu
udzielenia mu wskazéwek w ramach dokonywanej przez niego oceny (zob. analogicznie wyrok
z dnia 11 stycznia 2024 r., Narokuj, C-755/22, EU:C:2024:10, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie sad odsytajacy ma watpliwosci co do proporcjonalnego charakteru sankcji
przewidzianej w prawie krajowym, a mianowicie pozbawienia kredytodawcy prawa do odsetek
i kosztéw. Sad ten uwaza w szczegé6lnosci, ze warunki uzasadniajace zwiekszenie optat zwigzanych
z wykonaniem rozpatrywanej umowy o kredyt nie maja znaczenia dla konsumenta przy
zawieraniu umowy, poniewaz poczatkowa kwota tych kosztéw okazuje sie stosunkowo niska
w stosunku do kwoty udzielonego kredytu.

Jak przypomniano w pkt 39-42 niniejszego wyroku, w celu umozliwienia konsumentowi
zapoznania si¢ w pelni z warunkami, jakim podlega wykonanie zawartej przez niego umowy,
art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 wymaga, aby w chwili zawarcia tej umowy konsument ten
posiadatl wiedze co do wszystkich elementéw mogacych mie¢ wplyw na zakres jego zobowigzania
(zob. wyrok z dnia 9 listopada 2016 r., Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, pkt 66).
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Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze naruszenie przez kredytodawce obowiazku
majacego istotne znaczenie w kontekscie dyrektywy 2008/48 moze podlega¢ zgodnie
z uregulowaniem krajowym sankcji pozbawienia tego kredytodawcy prawa do odsetek i kosztéw
(wyrok z dnia 9 listopada 2016 r., Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, pkt 69).

Taka sankcja, mimo Ze wywoluje powazne konsekwencje wobec kredytodawcy, moze zostaé
uznana za nieproporcjonalna jedynie w przypadku braku wskazania lub blednego wskazania
elementéw, ktére sposréd wymienionych w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 ze wzgledu na swoj
charakter nie moga wplyna¢ na zdolno$¢ konsumenta do dokonania oceny zakresu jego
zobowiazania (zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2016 r., Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, pkt 72).

Tymczasem spoczywajacy na kredytodawcy zgodnie z art. 10 ust. 2 lit. k) dyrektywy 2008/48
obowiazek wskazania w umowie o kredyt warunkéw, na jakich moze nastapi¢ zmiana oplat
zwiazanych z wykonaniem tej umowy, ma réwniez dla konsumenta zasadnicze znaczenie,
poniewaz dla dokonania oceny zakresu jego zobowigzania powinien on méc przewidzie¢, jak
wynika z pkt 41 i 42 niniejszego wyroku, ewentualne zmiany tych optat na podstawie jasnych
i zrozumialych kryteriéw, a tym samym wynikajace z tego dla niego konsekwencje ekonomiczne,
nawet jesli poczatkowa kwota tych oplat jest stosunkowo niska w stosunku do kwoty danego
kredytu.

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze konsekwencje naruszenia obowiazkéw
informacyjnych zwigzanych z umowa o kredyt moga sie znacznie rézni¢ w zaleznosci od tego,
o jaki konkretnie obowiazek chodzi, przy czym waga tego naruszenia zalezy ponadto w praktyce
od liczby i wagi elementéw, ktérych nie zamieszczono w danej umowie o kredyt. Takie
naruszenia moga w szczegélnosci utrudnia¢ konsumentowi korzystanie z praw wynikajacych
z umowy o kredyt (zob. podobnie wyrok z dnia 24 pazdziernika 2024 r., Horyzont, C-339/23,
EU:C:2024:918, pkt 34).

W zwiazku z tym, z zastrzezeniem weryfikacji, ktérych powinien dokona¢ sad odsylajacy, zasada
proporcjonalnosci nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie postanowilo
przewidzie¢ jednolita sankcje polegajaca na pozbawieniu kredytodawcy prawa do odsetek
i kosztéw za naruszenie réznych obowiazkéw informacyjnych przewidzianych w art. 10 ust. 2
dyrektywy 2008/48, mimo ze indywidualna waga naruszenia kazdego z tych obowigzkéw oraz
konsekwencje, jakie z tego wynikaja dla konsumenta, moga r6zni¢ sie w zaleznos$ci od przypadku.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie trzecie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 23 dyrektywy
2008/48 w zwigzku z jej motywem 47 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje — w przypadku naruszenia obowiazku
informacyjnego natozonego na kredytodawce zgodnie z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy — jednolita
sankcje polegajaca na pozbawieniu kredytodawcy prawa do odsetek i opfat, niezaleznie od
indywidualnego stopnia wagi takiego naruszenia, o ile naruszenie to moze podwazy¢ mozliwosc¢
oceny przez konsumenta zakresu jego zobowigzania.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziesiagta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 10 ust. 2 lit. g) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe
Rady 87/102/EWG

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

okolicznos$¢, iz w umowie o kredyt wskazano rzeczywista roczna stope oprocentowania,
ktora okazuje si¢ zawyzona ze wzgledu na to, ze niektore warunki tej umowy zostaly
nastepnie uznane za nieuczciwe w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, a tym samym za niewiazace dla konsumenta, nie stanowi sama w sobie
naruszenia obowiazku informacyjnego ustanowionego w tym przepisie dyrektywy
2008/48.

2) Artykutl 10 ust. 2 lit. k) dyrektywy 2008/48
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

fakt, iz umowa o kredyt wymienia pewna liczbe okolicznosci uzasadniajacych
zwiekszenie oplat zwiazanych z wykonaniem umowy, przy czym wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny konsument nie jest w stanie
zweryfikowa¢ ich wystapienia ani ich wplywu na te oplaty, stanowi naruszenie
obowiazku informacyjnego ustanowionego w tym przepisie, o ile wskazanie to moze
podwazy¢ mozliwos¢ dokonania przez tego konsumenta oceny zakresu jego
zobowiazania.

3) Artykul 23 dyrektywy 2008/48 w zwiazku z jej motywem 47
nalezy interpretowac w ten sposdéb, ze:
nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore przewiduje — w przypadku
naruszenia obowigzku informacyjnego nalozonego na kredytodawce zgodnie z art. 10
ust. 2 tej dyrektywy — jednolita sankcje polegajaca na pozbawieniu kredytodawcy prawa
do odsetek i oplat, niezaleznie od indywidualnego stopnia wagi takiego naruszenia, o ile

naruszenie to moze podwazy¢ mozliwo$¢ oceny przez konsumenta zakresu jego
zobowiazania.

Gratsias Jarukaitis Csehi

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 lutego 2025 r.
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