DEUTSCHE RENAULT

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 9. juni 1993 °

Hy. president,

De herrer dommere,

1. Begranser EQJF-traktatens artikel 30 og
36 anvendelsen af de nationale bestemmelser
vedrerende stiftelse og beskyttelse af vare-
mzrker over for tegn, der ligner varemarket
og som folge heraf kan give anledning til en
risiko for forveksling?

Det er disse aspekter, der er den foreliggende
sags kerne.

2. Lad mig kort gengive de faktiske omstan-

digheder.

Det skal indledningsvis betones, at den fore-
liggende sag vedrerer en konflikt mellem
varemearker af forskellig oprindelse, der er
registreret i forskellige medlemsstater for to
af hinanden uafhzngige virksomheders ved-
kommende. Der er tale om folgende marker:

— market »quattro«, der er registreret i
Tyskland (og internationalt) for Audi, og
som skal fungere som kendetegn for den
firhjulstrukne version af bestemte bilmo-
deller af meerket Audi; den firhjulstrukne
version markedsferes under betegnelsen
»Audi quattro«

— merket »Quadra«, der er registreret i
Frankrig for Renaul, og som skal

® Originalsprog; italiensk.

fungere som kendetegn for den firhjuls-
trukne version af modellen Espace, der
markedsfares under betegnelsen »Espace

Quadra«.

3. Tvisten mellem de to kendte automobil-
producenter er opstiet i Tyskland og har
udviklet sig pd to niveauer samtidigt. P4 den
ene side har Renault’s tyske datterselskab
Deutsche Renault ved Deutsches Patentamt
anmodet om og opniet slettelse af konkur-
rentens varemarke »quattro« ved varemear-
keregistret. Denne afgarelse blev cfterfal-
gende bekreftet ved Bundespatentgerichts
afgerelse (dennc afgerelse var dog blevet
appelleret pd det tidspunkt, hvor de mundt-
lige forhandlinger for Domstolen fandt sted).

Udslettelsen af mearket »quattro<, som Deut-
sche Renault (herefter benazvnt »Renault«)
opnicde, skete pd grundlag af felgende
omstendigheder:

— §4, stk.2, i den tyske varemarkelov
(Warenzeichengesetz, herefter benavnt
»WZG«) udelukker principiclt en regi-
strering af talord, medmindre det pigel-
dende tegn er blevet indarbejdet 1 omsat-
ningen som kendetegn for ansegerens
varer (WZG’s § 4, stk. 3); princippet om
forbud mod registrering af tal udger cn
del af det generelle forbud mod registre-
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ring af tegn, der ikke har den adskillelses-
evne, der kreves, for at der gyldigt kan
opstd en varemarkeret, idet tal 1 det
vasentlige  beskriver varers  sarlige

beskaffenhed eller kvalitet

— merket »quattro« — tallet 4 pi italiensk
— opfattes af forbrugerne som et tal

— det er ikke tilstreekkelig godtgjort, at teg-
net »quattro« 1 offentligheden har opnéet
den indarbejdelse i omsztningen, der
krzves for at tegnet har adskillelsesevne,
og der skal herved ogsi tages hensyn til,
at der iszr i automobilbranchen er et
stort behov for, at tegnet »quattro« i
princippet ikke kan gores til genstand for
enerettigheder, eftersom det bruges il at
beskrive forskellige tekniske karakteri-
stika ved motorkaretajer (firhjulstrak,
fire dere, fire cylindre osv).

4, P4 den anden side anlagde Audi — nasten
samtidig med Renault’s anmodning il
Patentamt om udslettelse af tegnet »quattro«
— sag mod Renault, hvorunder Audi dels
pastod Renault tilpligtet at ophere med at
anvende betegnelsen »Quadra« ved markeds-
foring af bilmodellen »Espace« i Tyskland,
og dels pdstod Renault tilpligtet at betale
erstatning. Audi fik i ferste og anden instans
medhold 1 sit segsmal, der var stattet pd den
enerettighed, der felger af registrering eller
brug af tegnet »quattro« som kendetegn (i
henhold il WZG’s §25 beskyttes et vare-
merke, der er opstiet ved brug af et tegn).

Bundesgerichtshof (herefter benxvnt
»BGH«) anlagde imidlertid en anden retlig
vurdering end ferste og anden instans og
fastslog, at tegnet »quattro« har en serlig
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betydning 1 automobilbranchen og felgelig
frit skal kunne anvendes til almindeligt brug.
Dette tegn kan ifelge BGH derfor kun aner-
kendes som varemerke, sifremt det konsta-
teres, at tegnet har opndet en hej grad af ind-
arbejdelse som kendetegn for en bestemt
virksomheds varer. BGH kom altsd til det
resultat, at den grad af bekendthed, appelin-
stansen havde fastsliet, ikke var tilstrekkelig
til at give varemarkebeskyttelse for det
pigeldende tegn. BGH betonede dog, at teg-
net »quattro« kan opnd varemerkeretlig
beskyttelse 1 henhold til tysk ret, sifremt en
fornyet undersegelse fra appelinstansens side
af sagens faktiske omstzndigheder viser, at
tegnet har opndet den fornedne hagje
bekendthedsgrad i omsztningen.

For det tilfxlde, at den pakrevede yderligere
opklaring af de faktiske omstzndigheder
matte vise, at Audi 1 henhold til national ret
kan opni den beskyttelse, firmaet har
pastiet, er det ifelge BGH nedvendigt at
anmode Domstolen om at afgere, om ind-
remmelse af denne beskyttelse strider mod
fellesskabsretten og nzrmere bestemt mod
traktatens artikel 30 og 36.

5. Forend der gis ind pi en undersogelse af
BGH’s sporgsmil, skal der henvises til, at
der 1 Ridets forste direktiv om varemerker
er opstillet specielle regler vedrerende de ret-
lige problemstillinger, der foreligger i denne
sag. Direktivet, der udger et forste skride i
retning mod en tilnermelse af de nationale
lovgivninger pi dette omride, indeholder
nemlig regler vedrorende de vasentlige for-
udsztninger for registrering af et merke og
beskyttelsen af registrerede marker over for
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andre identiske cller lignende mearker. Direk-
tivet finder dog ikke anvendelse p& varemar-
ker, der er erhvervet ved brug! (sidan som
det muligvis er 1ilfzldet med varemerket
»quattro«), og fristen for inkorporering af
dircktivet var tkke udelobet pa det tidspunkst,
der er relevant for den forcliggende sag.
Direktivets bestemmelser har siledes ingen
betydning for sagens afggrelse. Domstolen
skal derfor her kun tage stilling til de
begransninger, der inden for dette omride
folger af traktatens artikel 30 il 36.

Forholdet mellem traktatens forskrifter om
varcbevagelser og de nationale regler om
stiftelse af et varemearke

6. Som nzvnt angir BGH’s prxjudiciclle
spergsmil de begrensninger i muligheden
for at indremme en varemearkerettighed, der
folger af traktatens artikel 30 og 36. Det dre-
jer sig i det vasentlige om at undersege, om
disse bestemmelser er til hinder for at
anvende nationale regler, i henhold til hvilke
der under visse forudsztninger kan opnis
varemerkebeskyttelse for et talord som teg-
net »quattro.

7. Der skal i denne forbindelse indlednings-
vis fremszttes den generelle bemarkning, at
det fremgdr af Domstolens retspraksis 2, at
de undtagelser, der er fastlagt 1 traktatens
artikel 36, ikke skal forstds siledes, at de for-
beholder medlemsstaterne en »enckompe-
tence«, men skal fortolkes snzxvrere, siledes
at de alene tillader medlemsstaterne at fore-

1 — I henhold 1il dircktivets fjerde betraptning tilkommer det
fortsat medlemsstaterne at beskyue de vcdgbrug crhvervede
varemarker; dircktivet indcholder kun bestemmelser om
dissc varemarrker i det omfang, sidanne marker har forbin-
delse med de marker, der er registreret 1 overensstemmelse
med de harmoniserede regler i dircktivet.

2 — Dom af 8.11.1979, sag 251/78, Denkavie, Sml. s. 3369.

tage foranstaltninger, der er »begrundet,
dvs. der er nedvendige for at ni de 1 denne
bestemmelse omhandlede mél, der er af over-
ordnet generel interesse. Dette princip gal-
der ogsd omrddet for industriel og kommer-
ciel cjendomsret. Domstolen har i denne
forbindelse udtalt, at »da artikel 36 hjemler
en undtagelse fra et af fzllesmarkedets
grundleggende principper, tillader den kun
fravigelser af princippet om frie varcbevagel-
ser 1 det omfang, disse fravigelser er begrun-
det 1 hensynet til beskyttelse af de rettighe-
der, der udger denne cjendomsrets sxrlige
genstand« 3, Hertil krzves, »at hensynet til
de frie varcbevagelser og kravet om overhol-
delse af de industrielle og kommerciclle ejen-
domsrettigheder forliges siledes, at beskyt-
telse ydes den retsmessige udevelse af de i
national lovgivning hjemlede rettigheder, der
indebzrer sidanne indferselsforbud, som er
'begrundede’ i henhold til denne artikel,
mens beskyttelse mi nzxgtes enhver sidan
urimelig udgvelse af de nzvnte rettigheder,
som kan opretholde eller bevirke kunstige
opdelinger inden for frxllesmarkedet« 4.

8. Men hvis man forlader de almindelige
betragtninger og vender sig mod de konkrete
resultater 1 retspraksis, si ser man ret tyde-
ligt, at Domstolen har udvist bemarkelses-
vardig tilbageholdenhed med hensyn il

3 — Dom af 22.6.1976, sag 119/75, Terrapin, Sml. s. 1039.

4 — Dom af 14.9.1982, sag 144/81, Keurkoop, Sml. s. 2853, pra:-
mis 24.
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sporgsmilet om, hvordan kravene til de frie
varebevagelser og respekten for de industri-
elle og kommercielle ejendomsrettigheder
skal forliges med hinanden, og har indtaget
en mere tilbageholdende indstilling, end det
er tilfzldet med de andre undtagelser i artikel
36. Hvad angir beskyttelsen af sundhed og
den offentlige szdelighed, den offentlige
orden og den offentlige sikkerhed har Dom-
stolen nemlig altid — ogsd selv om den har
fastsldet, at det, hvis der ikke er sket en har-
monisering af lovgivningen inden for Felles-
skabet, principielt tilkommer medlemssta-
terne at fastsmite beskyttelsesomfanget —
forbeholdt sig ret til at undersgge, om foran-
staltningerne stir i rette forhold til de for-
fulgte mal, iszr hvad angdr spargsmailet om,
hvorvidt disse mil ikke kan nds gennem for-
anstaltninger, der er mindre indgribende for
samhandelen inden for Fzllesskabet.

Domstolens holdning lader til at vere ander-
ledes, og som naevnt mere »tilbageholdendex,
med hensyn til de industrielle og kommer-
cielle ejendomsrettigheder. Konkret fremgar
det af Domstolens praksis, at artikel 30 til
36 kun er til hinder for at udave de pigzl-
dende rettigheder pi en méde, der er udtryk
for et dbenbart misbrug. Et sddant misbrug
foreligger frem for alt i den — velkendte —
situation, hvor indehaveren af disse rettighe-
der paberiber sig beskyttelsen i henhold til
national ret for at modsztte sig indfersel
eller salg af et produkt, der p4 en anden med-
lemsstats marked p lovlig vis er blevet bragt
1 omsztning af ham selv, med samtykke eller
af en person, der retligt eller gkonomisk set
er afhengig af ham.

9. Domstolen har derimod altid afvist, at
anvendelsen af de nationale retsregler, der
fastsztter betingelserne og de nzrmere
omstzndigheder for at indremme en bestemt
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person en industriel og kommerciel cjen-
domsrettighed, kan udelukkes under henvis-
ning til artikel 30 og 36. Hvis der ikke er sket
en harmonisering pi fellesskabsplan, afgeres
det derfor udelukkende i henhold til natio-
nale regler, om der bestdr en rettighed. De
regler, en medlemsstat har udstedt pd detic
omride, henherer derfor principielt under de
undtagelser fra artikel 30, der er opstillet 1
artikel 36 3.

10. P4 grundlag heraf har Domstolen anset

folgende reguleringer for at vare begrundet 1
henhold til artikel 36:

— Den uniforme Benelux-lov, som indrem-
mer den forste anmelder af et menster en
enerettighed uden at forudsaztte, at
anmelderen ogsi er ophavsmand til men-
steret eller ophavsmandens retssuccessor
(Keurkoop-dommen)

— den britiske lov, der pd grundlag af prin-
cippet om »relativ nyhed« anerkender
meddelelse af patent pd opfindelser, der
allerede har varet genstand for et udli-
gere patent, som ligger leengere end 50 ar
tilbage i tiden, og som hverken er blevet
anvendt eller offentliggjort (Thetford-
dommen)

5 — Jf. dom af 30.6.1988, sag 35/87, Thetford, Sml. s. 3585, af
29.2.1968, sag 24/67, Parke, Davis, Sml. 1965-1968, s. 457;
org. ref: Rec. s. 81. Jf. ligeledes med hensyn til varemarker
dom af 31.10.1974, sag 16/74, De Peijper, Sml. s. 1183, og
Terrapin, a.st. Der skal i denne forbindelse desuden henvises
til den regel, som Domstolen formulerede i dommen Keur-
koop og igen refererede til i dommen Thetford og i domme
af 5.10.1988, sag 53/87, CICRA, Sml. s. 6039, og sag 238/87,
Volvo, Sml. s, 6211, og hvorcfter det pi fzllesskabsrettens
nuvzrende udviklingstrin, hvor der ikke er sket en harmoni-

scring cller tilnzrmelse af de nationale lovgivninger, tilkom-

mer ﬁc nationale lovgivningsmyndigheder at fastlzgge betin-
clserne og de nazrmere omstzndigheder for beskyttelsen af
ﬁc pigzldende rettigheder.
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— de italienske og britiske lovregler, der
anerkender en eneret til et memster ikke
blot for et automobilkarrosseri som
sidant, men ogsi for karrosseridele og
som dermed hindrer vafhzngige produ-
center, der ikke har nogen licens, i at
afsztte reservedele (CICRA- og Volvo-
dommenc).

11. Der er efter min opfattelse ingen grund
til ikke at folge denne retspraksis i den fore-
liggende sag. Som beskrevet er muligheden
for (gennem registrering eller benyteelse) at
opni en varemearkeret for et talord som teg-
net »quattro« indgdende reguleret i tysk ret.
Desuden har de tyske myndigheder i forbin-
delse med anvendelsen af retsforskrifterne
udviklet klare fortolkningskriterier, der skal
sikre, at der ikke indremmes beskyttelse af
tegn, der mangler adskillelsesevne, og som
dermed er ucgnet til at opfylde et varemer-
kes cgentlige funktion. I disse regler og de
dermed forbundne fortolkningskriterier er
der siledes pd omfattende vis fastlagt, hvilke
forudsatninger og nzrmere betingelser for
indremmelse af den pagaldende rettighed,
der galder. Den regulering, der herved er
fremkommet, er temmelig klar og giver
mulighed for at fastsli, om — og inden for
hvilke granser — et talord kan vare gen-
stand for et varcmearke, hvilken betydning
der tlkommer tegnets »beskrivende« karak-
ter, hvilken bekendthedsgrad der (i det kon-
krete tilflde) er pikravet for at kunne ind-
remme retsbeskyttelsen og endelig, hvilken
vagt der skal tillegges konkurrenternes og
generelt tredjemands behov for, at tegnet
ikke gores til genstand for en encrettighed.

Ifelge den ovennavnte retspraksis afhanger
det dog entydigt af de nationale regler og

ikke af traktatens bestemmelser om varche-
vzgelserne, om et tegn 1 det konkrete tilfxlde
opfylder alle forudsztninger for at opni
beskyttelse som varemearke. Efter min opfat-
telse er traktatens artikel 30 og 36 derfor
ikke til hinder for at anvende de nationale
retsregler og kriterier, der her er relevante:
Spergsmilet, om der skal gives retsbeskyt-
telse for tegnet »quattro« 1 Tyskland, skal de
kompetente myndigheder folgelig  alene
bedemme ud fra disse retsforskrifter og kri-
terier.

12, Hvis man indtog en anden holdning,
ville det nedvendigvis pahvile Domstolen at
opstille regler for varemerker, idet den af
artikel 30 og 36 ville skulle udlede de speci-
fikke bestemmelser, som de nationale myn-
digheder skulle anvende ved afgarelsen af,
om ct kendetegn i det konkrete tilfxlde kan
opnd beskyttelse. Domstolen ville med andre
ord overtage en typisk lovgivende rolle, som
den pd dette omrade hidtil har ansct for at
tilkomme (medlemsstaternes eller Fellesska-
bets) lovgivende myndigheder.

13. Denne konklusion sxttes der cfter min
opfattelse heller ikke spergsmilstegn ved
som folge af udstedelsen af Ridets forste
dircktiv om indbyrdes tilnzrmelse af med-
lemsstaterns  lovgivning om  varemearker,
hvori bl.a. registreringsbetingelserne for tegn
er fastsat (dircktivet bererer dog — som
nevint — ikke medlemsstaternes ret til fort-
sat at beskytte varemwmrker erhvervet ved
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brug). Efter min mening bekrafter allerede
direktivets udstedelse, der i gvrigt er i over-
ensstemmelse med de nevnte principper i
retspraksis, at forudsztningerne for at et
varemerke kan opsti — sidan som det gal-
der for alle andre industrielle og kommer-
cielle ejendomsrettigheders vedkommende —
nir der ikke er fastsat fzllesskabsretlige
bestemmelser p4 omridet, afhenger af natio-
nal ret og ikke kan fastszttes af Domstolen
gennem en fortolkning af traktatens bestem-
melset.

14. Til dette resultat m& der dog vzre en
undtagelse. Selv om spergsmilet om de
pigeldende rettigheders opstien (og, set ud
fra en mere generel synsvinkel, deres fort-
satte bestien samt opher) afhenger af natio-
nal ret, mi medlemsstaternes ret dog ikke
udeves pi en mide, som fremkalder en
»skjult begransning« eller en »vilkdrlig for-
skelsbehandling« af samhandelen 1 artikel 36,
andet punktums forstand. Det skal dog beto-
nes, at det ved anvendelsen af medlemsstater-
nes ret, som den nxvnte retspraksis har fast-
sliet foreligger, forholder sig siledes, at det
konkrete indhold af denne undtagelse — der
er udtryk for en slags minimal beskyttelses-
regel — kun omfatter ekstreme tilfxlde (som
nermest har karakter af skoleeksempler),
som for eksempel anvendelsen af nationale
bestemmelser, hvorefter der sker en forskels-
behandling af de bergrte erhvervsdrivende pa
grundlag af deres nationalitet eller den indu-
strielle eller kommercielle ejendomsrettig-
heds oprindelse ¢. Disse situationer ville hajst
kunne udvides til at omfatte det tilfzlde, at
der indremmes et varemerke for et tegn, der
dbenbart ikke har nogen form for adskillel-
sesevne (et sidant tilfzlde foreligger — som
nzvnt under de mundtlige forhandlinger —
hvis man indremmer retsbeskyttelse af de
generiske betegnelser »jord« eller »vand«).

6 — Jf. Thetford-dommen, ast., przmis 17 og 18, og CICRA-

dommen, a.st., premis 12.
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15. 1 betragtning af disse omstzndigheder
skal det prajudicielle spergsmil besvares
saledes, at traktatens artikel 30 og 36, nir der
ikke er sket en fallesskabsretlig harmonise-
ring af de nationale lovgivninger, ikke er il
hinder for at anvende nationale regler, hvori
det fastlegges, om, og i givet fald under
hvilke forudsxtninger, der kan skabes en
varemarkeret for et talord som det, der er
hovedsagens genstand.

Traktatens bestemmelser om varebevagel-
serne og bedemmelsen af risikoen for for-
veksling af varemerker

16. 1 denne sag er der ogsé blevet diskuteret
et andet punkt. Det er nemlig blevet overve-
jet, om man, sifremt det skulle vise sig, at det
i den nationale og den fzllesskabsretlige lov-
givning er tilladt at indremme en varemeer-
keret til tegnet »quattro«, skal bedemme
sporgsmalet om »forvekslingsrisiko« mellem
dette tegn og varemarket »Quadra« udeluk-
kende p4 grundlag af kriterier i national ret,
eller om bedemmelsen skal ske ud fra de kri-
terier, der bygger pi traktatens artikel 30 og
36. Det er efter min mening nyttigt at frem-
sxtte et par indledende bemzrkninger om
dette.

17. Indledningsvis skal der erindres om, at
retstvisten angir et sammensted mellem
varemerker, der adskiller sig fra hinanden
(»quattro« og »Quadra«), der er opstet pd
gyldig vis 1 to forskellige medlemsstater
for virksomheder, som er uafthzngige af hin-
anden.
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Det skal ogsi anferes, at spsrgsmilet om
»forvekslingsrisiko« ikke alene, naturligvis,
er serskilt reguleret 1 tysk ret, men ogsd er
omhandlet 1 ferste direktiv om varemerker
(direktivets artikel 5).

18. Det er efter min opfattelse desuden pas-
sende at henvise til, at BGH i sit przjudici-
clle sporgsmal ikke gar nzrmere ind pi pro-
blemet om forveksling af de omtvistede
varemzrker. Kernen i spergsmailet er — som
det fremgdr af kendelsen i sin helhed —
nemlig, om traktaten er til hinder for, at der
kan stiftes et varemzrke til tegnet »quattro«.
BGH sparger derimod ikke udtrykkeligt om
der i tilfelde af, at traktaten ikke er til hinder
for at anerkende varemzrket »quattro«,
fremgar andre begransninger for bedemmel-
sen af risikoen for forveksling af dette vare-
merke og varemzrket »Quadra«. Dette skyl-
des sandsynligvis, at BGH gir ud fra, at
varemerket »quattro« under alle omstendig-
heder kun kan opni beskyttelse 1 henhold til
tysk ret, hvis det pavises, at merket hos for-
brugerne har opndet en meget hej bekendt-
hedsgrad som kendctegn for et bestemt pro-
dukt; men hvis dette er pavist, s mé det ogsd
antages, at varcmarket »quattro« — netop
fordi det bygger pi en hej bekendthedsgrad
— opnir en sterk beskyttelse mod andre
varemzrker, der, med storre eller mindre
afvigelser, kan henferes til den samme beteg-
nelse. Betragtet under denne synsvinkel,
hvorefter det kun er varemarker, der har en
hej bekendthedsgrad, som opnir beskyttelse,

kan rent faktisk ogsd en blot ringe forveks-
lingsrisiko begrunde, at der ydes retsbeskyt-
telse”. Det er i denne forbindelse nappe
nadvendigt at henvise til, at direktiver (idet
der herved anerkendes et udbredt fenomen)
ikke berorer medlemsstaternes mulighed for
at »yde varemerker, der nyder et vist
renommé, mere omfattende beskyttelse«
(dircktivets niende betragtning).

I gvrigt er sporgsmélet om forvekslingsri-
siko, ogsd selv om BGH ikke udtrykkeligt
gir ind pd det, blevet behandlet udfarligr af
Domstolen, og det kan ikke udelukkes, at
spergsmilet kan vare af en vis betydning for
afgarelsen af hovedsagen. Efter mit sken kan
Domstolen derfor ikke undlade at udtale sig
om dette aspekt,

19. Med dette in mente kan man efter min
mening fremsztte folgende overvejelser, For
det forste fremgir det klart, at varemerkein-
dehaverens ret til at forhindre, at konkurren-
ter benytter lignende eller identiske tegn, er
varemzrkerettens vesentlige indhold. Nir
denne ret udeves, kan der nemlig kun vere
tale om cn absolut eneret, en sikaldt »jus
excludendi omnes alios«. Ordlyden af artikel
5 i ferstc dircktiv er for si vidt klar: »Det
registrerede varemacrke giver indehaveren en
eneret«. I gvrigt er ogsd retspraksis entydig. I
Terrapin-dommen  siges siledes folgende:
»Derimod kan pd fxllesskabsrettens nuva-
rende stadium en industriel og kommerciel
cjendomsret, der lovligt er erhvervet i en
medlemsstat, 1 medfer af traktatens artikel
36, ferste punktum, retmessigt  geres

7 — Det fremgir ogsi af det responsum, Audi har vedlage sinc
erklaringer, at BGH cr af dennc opfattelse. 1 responsummet
siges folgende: »BGH bekrafter, at der, 1 hvert fald hvis det
antages, at "quattro’ har en hoj bekendthedsgrad, foreligger
en nisiko for forveksling af tegnenc "quauro’ og 'Quadra’«.
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gzldende mod indfersel af varer, der er bragt
1 handelen under et merke, der er forveksle-
ligt, nir de pigzldende rettigheder er opstdet
for_forskellige og uafhzngige indehavere i
henhold til forskellige nationale lovgivnin-
ger; hivis nemlig princippet om frie varebeva-
gelser i et sidant tilfelde skulle gi forud for
den i de respektive nationale lovgivninger
hjemlede beskyttelse, ville de industrielle og
kommercielle ejendomsrettigheders  speci-
fikke indhold blive anfagtet«. Domstolen
fastslog ligeledes i HAG II-dommen 3, at
beskyttelsen mod forvekslingsrisiko hznger
sammen med varemarkets afgorende funk-
tion, og Domstolen anferte 1 denne forbin-
delse folgende: »Varemerkets afgorende
funktion ville blive undergravet, sifremt
indehaveren af varemzrket i denne situation
ikke kunne gere brug af den adgang, som
den nationale lovgivning giver ham tl at
modsette sig import af en lignende vare
under en betegnelse, der ville kunne forveks-
les med indehaverens eget varemerke, idet
forbrugerne ellers ikke lengere med sikker-
hed vil kunne fastsli mzrkevarens oprin-
delse, ligesom indehaveren af varemarket
kunne risikere at blive lastet for en dérlig
varekvalitet, som den pigzldende er uden
ansvar for.«

20. Dermed er det ligeledes tydeligt, at jo
storre den beskyttelse, en medlemsstat ind-
remmer mod forvekslingsfare, er, desto vag-
tigere er de begrensninger, der métte folge
for samhandelen inden for Fellesskabet og
for handelen inden for den pigzldende med-
lemsstat. Det er en selvfolge, at netop dette

8 — Dom af 17.10.1990, sag C-10/89, HAG GF AG, Sml I,
s 3711,
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aspekt i betragtning af det paviste store antal
af tilfzlde, hvor varemerker er 1 konflikt
med hinanden, i praksis er af stor betydning
for, hvordan det indre marked fungerer (i
henhold til et sken, som er citeret i gene-
raladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse 1 sagen
HAG 11, er der tale om flere hundrede
tusinde tilfzlde).

Sporgsmilet er herefter, om aspektet vedre-
rende forvekslingsrisiko udelukkende skal
bedommes pi grundlag af kriterierne i natio-
nal ret, eller om der af traktatens artikel
30 og 36 kan udledes falles kriterier for
bedemmelsen.

21. T princippet kan man efter min mening
ikke opfatte begrebet »risiko for forveksling«
som et frellesskabsretligt begreb, pa et tids-
punkt hvor ferste direktiv om varemarker
endnu ikke var tridt i kraft. Det tilkommer
derfor ikke Domstolen at definere elemen-
terne i dette begreb og de kriterier, der skal
anvendes ved fortolkningen af det. I gvrigt
udger beskyttelsen mod forvekslingsrisiko
som sagt varemerkerettens afgerende funk-
tion, og det ville derfor vere meningslost at
antage, at det pd den ene side forholder sig
saledes, at betingelserne for at opnd rettighe-
den afhenger af national ret, nir der ikke
foreligger fallesskabsretlige bestemmelser
herom, mens det p4 den anden side er sidan,
at betingelserne for retsbeskyttelsen athaen-
ger af traktatens forskrifter. Varemarket i sin
egenskab af en absolut ret og beskyttelsen



DEUTSCHE RENAULT

mod forvekslelige tegn er egentlig to sider af
samme sag: En indskraznkning (eller udvi-
delse) af omfanget af beskyttelsen mod for-
vekslingsrisiko betyder ikke andet og mere
end en indskrenkning (eller udvidelse) af
rettighedens betydning som sidan. Begge
aspekter skal {elgelig reguleres 1 henhold til
én og samme retskilde, som for indevarende
er den nationale lovgivning,

22, Dette betyder konkret, at de nationale
myndigheder skal afgere retstvister om sam-
mensted mellem forskellige varemarker, der
er stiftet gyldige i forskellige medlemsstater
for virksomheder, der er uafhengige af hin-
anden, i henhold til principperne og kriteri-
erne i national ret, sifremt retstvisterne i
tidsmessig henseende endnu ikke er omfattet
af forste dircktiv. P4 dette grundlag skal det
iser undersgges, om der skal indremmes
beskyttelse mod forvekslingsrisiko i snaver
forstand (forveksling med hensyn til produk-
tets oprindelse) eller i bred forstand (for-
veksling vedrerende forholdet mellem virk-
somhederne). P4 dette grundlag skal det
endvidere underspges, om der i forbindelse
med bedemmelsen skal anvendes strengere
kriterier, hvis der er tale om ct varemerke,
der har et serligt omdemme,

23. Det forhold, at sammensted mellem
varemarker muligvis behandles forskelligt i
forskellige medlemsstater, er en helt naturlig
felge af den manglende harmonisering. Det
er indlysende, at man i én medlemsstat kan
antage, at der foreligger en risiko for for-
veksling af to varemarker, mens man i en
anden medlemsstat kommer til det modsatte
resultat, Sdledes er der 1 det foreliggende til-
fxlde tilsyncladende ikke optradt nogen pro-
blemer i Det Forencde Kongerige, hvor
begge varemarker cksisterer side om side og
gyldigt er registreret, mens de tyske retsin-
stanscr har anset varemearket »quattro« for at

kunne beskyttes over for varemarket »Qua-
dra«. Der skal desuden tages hensyn til, at
den stzrkeste beskyttelse af et varemearke
mod forvekslingsrisiko ofte er forbundet
med anvendelse af den strengeste milestok i
forbindelse med spergsmilet om anerken-
delse af varemarket. De tyske retsinstanser
har siledes pd den ene side tilsyneladende
ikke varet i tvivl om, at der foreligger en
risiko for forveksling af merkerne »quattro«
og »Quadra«, men det fremgir p2 den anden
side bide af afgerclsen fra Patentamt og
dommen fra Bundespatentgericht samt af
BGH'’s kendelse, at man har anvendt meget
strenge kriterier vedrarende anerkendelsen af
en varemerkeret til tegnet »quattro«. Det er
folgelig pa ingen made udelukket, at de tyske
myndigheder — i modsztning til myndighe-
derne i Det Forenede Kongerige — i sidste
ende kommer til det resultat, at tegnet »quat-
tro« ikke kan vere genstand for et vare-
mearke, og at der folgelig ikke kan opnis
beskyttelse over for varemarket »Quadrac i

Tyskland.

24. Der bliver et enkelt aspekt tilbage, som
skal navnes. Det skal understreges, at de
nationale myndigheder, nir de bedemmer
faren for forveksling af to varemarker, i alle
tilfelde skal respektere de generelle granser,
der er fastlagt 1 traktatens artikel 36, andet
punktum. De foranstaltninger, hvorved man
regulerer sporgsmélet om sammenstod mel-
lem varemzrker, mi derfor under ingen
omstendigheder medfere en »vilkirlig for-
skelsbehandling« eller en »skjult begrans-
ning« af samhandelen mellem medlemssta-
terne. Hvad angdr dette aspekt opstillede
Domstolen i Terrapin-dommen en specicl
begransning, idet den fastslog folgende:

»det nedenfor givne svar .. prajudicerer
[ikke] spergsmilet, om en virksomheds
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piberdbelse af ligheden mellum varer med
oprindelse 1 torskellige medlemsstater og af
risikoen for forveksling mellem varemerker
eller firmacr, der lovligt er beskyttet 1 disse
stater, eventuelt kan bergre anvendelsen af
fellesskabsretten, navnlig andet punktum i
traktatens artikel 36. Det tilkommer nemlig
dommeren 1 hovedsagen, efter at han har
vurderet varernes lighed og risikoen for for-
veksling, inden for rammerne af sidstnavnte
bestemmelse yderligere at underssge, om
udevelsen af industrielle og kommercielle
ejendomsrettigheder 1 det konkrete tilfxlde
udgor eller ikke udger et middel til vilkarlig
forskelsbehandling eller en skjult begrens-
ning 1 samhandelen mellem medlemsstater. I
denne forbindelse pahviler det navnlig den
nationale dommer at undersege, om de
pigzldende rettigheder af indehaveren fak-
tisk udeves med den samme strenghed, uan-
set den nationale oprindelse hos den, der
matte krenke hans ret.«

25. Ved anvendelsen af begrensningen i arti-
kel 36, andet punktum, skal der iszr tages
hensyn til, at det er nedvendigt at forhindre,
at udevelsen af den ret, der er blevet indrem-
met en bestemt rettighedsindebaver i hen-
hold til national ret, medforer fuldstendig
ubegrundede begrensninger 1 samhandelen.
Betragtet under denne synsvinkel — der alle-
rede blev betonet i generaladvokat Jacobs’
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forslag til afgerelse i sagen HAG II? — skal
det siledes pises, at den eneret, der er for-
bundet med varemarket, ikke gores gel-
dende pi diskriminerende vis (jf. Domstolens
angivelser i Terrapin-dommen) eller i den
situation, hvor der objektivt set ikke forelig-
ger nogen risiko for forveksling af to forskel-
lige varemarker. En sidan situation kan
nemlig opstd, hvis det henset til varernes og
markedets beskaffenhed samt til de forskel-
lige tegn og betegnelser, der kendetegner
varerne, tydeligt fremgir, at der ikke er
mulighed for forveksling med hensyn til
varernes oprindelse, og at der ikke er nogen
virksomhed, der ved brug af et kendetegn
misbruger den bekendthed eller skader det
omdemme, som den anden virksomheds
varemerke har. Jeg er derfor overbevist om,
at den kompetente nationale retsinstans i det
foreliggende tilfzlde vil tage hensyn til, at de
pigzldende varers oprindelse betragtet under
forbrugernes synsvinkel ikke er kendetegnet
udelukkende ved varemarkerne »Quadra«
og »quattro«, men derimod ved et sammen-
fald af mange kendetegn, som supplerer vare-
merkerne; hertil herer  betegnelserne
»Espace« og »Audi«. Det forholder sig i det
foreliggende tilfzlde nemlig ubestride
saledes, at de pigzldende koretgjer szlges
under betegnelserne »Espace Quadra« og
»Audi quattro« og ikke markedsfores alene
som »Quadra« og »quattro«, Den nationale
retsinstans vil desuden utvivlsomt ogsd tage
hensyn til, at den, der kober meget kendte
biler, er vasentlig mere forsigtig og felgelig

9 — I sit forslag til afgarclse (punkt 48 og 49) henviste generalad-
vokat Jacois til, at en for bred opfattelse af begrebet forveks-
Iclige tegn — bortset fra, at en sidan i hvert fald ikke ville
vare begrundet i henhold til forste punktum i artikel
36 — ville vare forbudt i henhold til andet punktum i artikel
36: »Sager cn indchaver af ct varemarke pi grundlag af dette
at udelukke varer fremstillet i en anden medlemsstat i il-
fzldc, hvor risikoen for cn forveksling af de to varemarker
er minimal, ville dette — sifremt nationale retsinstanser tilla-
der det — udgare en skjult begrznsning af samhandelen mel-
lem medlemsstaterne.«
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mindre udsat for en forvekslingsrisiko (i eksempel chokolade, rengoringsmidler og
sdvel snever som bred forstand) end det er  bolsjer (for nu blot at nzvne de eksempler,
tilfldet for den person, der forbruger varer  alle procesdeltagerne har omtalt under den
af en anden art og i et andet prisleje, som for  mundtlige forhandling).

Forslag til afgerelse

26. Pa baggrund heraf foreslér jeg Domstolen at besvare spargsmalet fra den natio-
nale retsinstans som felger:

»Da der ikke cksisterer nogen fallesskabsretlige harmoniseringsbestemmelser, er
traktatens artikel 30 og 36 ikke til hinder for at anvende bestemmelser og kriterier i
national ret, hvori det er fastlagt, om, og i givet fald under hvilke betingelser, der
skal anderkendes en varemarkeret til et talord som det, der er hovedsagens gen-
stand. Det tilkommer derfor de nationale myndigheder p4 baggrund af de nationale
retsregler og kriterier at fastsli, om der foreligger en risiko for forveksling af vare-
marker, der ligner hinanden, og som stammer fra virksomheder, der er uafhzngige
af hinanden. I forbindelse med, at en bestemt virksomhed far anerkendt en vare-
merkeret, og ved undersggelsen af, om der foreligger en forvekslingsrisiko som
folge af, at en anden virksomhed benytter et kendetegn, der ligner dette varemarke,
mi de nationale myndigheder dog under ingen omstendigheder traffe foranstalt-
ninger, der medferer en vilkérlig forskelsbehandling eller en skjult begrensning af
samhandelen mellem medlemsstaterne i traktatens artikel 36, andet punktums for-
stand.«
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