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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (Elj) 2024/ 3014
z 13. decembra 2024,

ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vyberd predbezné clo
uloZené na dovoz kablov z optickych vlikien s povodom v Indii

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 (') (dalej len ,zékladné nariadenie®) z 8. jina
2016 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskej tinie, a najmé na jeho ¢ldnok 9 ods. 4,

kedZe
1. POSTUP

1.1. Zacatie

(1)  Eurdpska komisia (dalej len ,Komisia“) zacala 16. novembra 2023 antidumpingové presetrovanie tykajiice sa
dovozu kédblov z optickych vldkien s povodom v Indii (dalej len ,dotknutd krajina“) na zdklade ¢clanku 5 zédkladného
nariadenia. Komisia uverejnila ozndmenie o zacati konania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (%) (dalej len ,0znimenie
o0 zacati konania“).

(2)  Komisia zacala presetrovanie na zdklade podnetu, ktory 3. oktébra 2023 podal Europacable (dalej len
,navrhovatel“). Podnet bol podany v mene vyrobného odvetvia Unie vyrdbajiiceho kable z optickych vlikien
v zmysle ¢ldnku 5 ods. 4 zdkladného nariadenia. Podnet obsahoval dokazy o existencii dumpingu a vyslednej
znacnej ujme, ktoré boli dostato¢né na odovodnenie zacatia presetrovania.

1.2. Registricia

(3)  Ako sa uvddza v odovodneniach 3 a 4 vykondvacicho nariadenia Komisie, ktorym sa ukladd predbezné
antldumplngove clo na dovoz kéblov z optickych vldkien s povodom v Indii () (dalej len ,predbezné nariadenie®),
registricia dovozu dotknutého vyrobku sa nezaviedla. Ziadna strana nepredloZila v tejto stvislosti pripomienky.

1.3. Predbezné opatrenia

(4)  Vstlade s clankom 19a zdkladného nariadenia Komisia 14. jina 2024 poskytla strandm stthrn navrhovanych ciel
a podrobné tdaje o vypocte dumpingovych rozpiti a rozpiti prlmeranych na odstranenie ujmy sposobenej
vyrobnému odvetviu Unie. Zainteresované strany boli vyzvané, aby do troch pracovnych dni predlozili
pripomienky k presnosti vypoctov. Pripomienky boli doruéené od skupiny MP Birla (dalej len ,skupina Birla®) (¥).

(5)  Po poskytnuti stthrnu navrhovanych ciel uvedeného v odévodneni 4 skupina STL tvrdila, Ze dokument o skorom
predbeznom poskytnuti informdcii je netplny, kedZe Komisia neposkytla podrobné vysvetlenia tykajiice sa
zamietnutia vyldcenia zisku v rdmci skupiny. V danom §tddiu konania Komisia zohladfiovala len pripomienky
tykajtice sa chyb v pisani vo vypocte dumpingu. Tvrdenie skupiny STL sa netykalo takychto chyb v pisani. Komisia
okrem toho poskytla podrobné vysvetlenia, preco zamietla tvrdenie tykajiice sa vylicenia zisku v rdmci skupiny,
v odovodneni 74 predbezného nariadenia. Komisia preto ustdila, Ze dokument o skorom predbeznom poskytnuti
informdcii a predbezné poskytnutie informadcii obsahovali dplny sabor informdcii v sdlade s ¢ldnkom 19a
zdkladného nariadenia, ktoré spolo¢nosti umoznili predlozif pripomienky k predbeznému poskytnutiu informdcif.

() U.v.EUL176, 30.6.2016, s. 21, ELL http://data.europa.eulelijreg/2016/1036/0j.

() Ozndmenie o zalati antidumpingového konania tykajiceho sa dovozu kéblov z optickych vlikien s povodom v Indii (U. v. EU C,
C/2023/891, 16.11.2023, ELL http:|/data.curopa.cu/eli/C/2023/891/0j).

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 20241943 z 11. jila 2024, ktorym sa ukladd predbezné antidumpingové clo na dovoz kdblov
z optickych vldkien s povodom v Indii (U. v. EU L 2024/1943, 12.7.2024, ELL http://data. europa eu/elireg_impl/2024/1943/oj).

(*) Stcastou skupiny MP Birla st spolocnosti Birla Cable Ltd, Universal Cables Ltd (dalej len ,UCL“) a Vindhya Telelinks Ltd (dalej
len ,VTLY).
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Komisia 12. jila 2024 v predbeznom nariadeni ulozZila predbezné antidumpingové cld na dovoz kéblov z optickych
vldkien s povodom v Indii.

1.4. Dalsi postup

Po poskytnuti zdkladnych skuto¢nosti a tivah, na zdklade ktorych boli ulozené predbezné antidumpingové opatrenia
(dalej len ,predbezné poskytnutie informdcii“), navrhovatel, ako aj vyvdzajici vyrobcovia skupina Birla, skupina
STL (°), APAR, Aberdare Technologies Private Limited (dalej len ,Aberdare) a Finolex Cables Limited (dalej len
,Finolex“) a indickd vldda v lehote stanovenej v ¢lanku 2 ods. 1 predbezného nariadenia poskytli pisomné podania,
v ktorych vyjadrili svoje stanoviska.

Strandm, ktoré o to poziadali, bola poskytnutd moZnost vypocutia. Vypocutia sa uskutocnili so skupinami STL
a Birla.

Po predbeznom poskytnuti informdcii Komisia pokracovala v ziskavani a overovani vSetkych informacii, ktoré
povazovala za potrebné pre svoje konecné zistenia. Komisia pri prici na svojich kone¢nych zisteniach vzala do
tvahy pripomienky predloZené zainteresovanymi stranami a v ndlezitych pripadoch zrevidovala svoje predbezné
zavery.

Ako sa uvadza v odovodneni 81 predbezného nariadenia, Komisia dalej preetrila predaj skupiny STL na vyvoz
prostrednictvom jej druhého prepojeného podniku s cielom uréit vytvorend vyvozni cenu v stlade s ¢lankom 2
ods. 9 zdkladného nariadenia.

Na tento cel podla ¢lanku 16 zdkladného nariadenia Komisia vykonala overovanie na mieste v priestoroch
spolo¢nosti Metallurgica Bresciana (Dello, Taliansko), aby si overila predlozené tdaje.

Komisia informovala vetky zainteresované strany o zdkladnych skutocnostiach a tvahdch, na zdklade ktorych
zamyslala ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz kdblov z optickych vldkien s povodom v Indii do Unie
(dalej len ,konecné poskytnutie informdcii). Vsetkym strandm sa poskytla lehota, v rdmci ktorej mohli ku
kone¢nému poskytnutiu informécif predlozit pripomienky.

Po kone¢nom poskytnuti informdcif boli dorucené pripomienky od dvoch skupin vyvazajicich vyrobcov, konkrétne
od skupiny Birla a skupiny STL.

Strandm, ktoré o to poziadali, bola poskytnutd moZnost vypocutia. Vypocutia sa uskutocnili so skupinou Birla
a skupinou STL.

Komisia 30. oktébra 2024 dodatoc¢ne poskytla informadcie tykajtice sa pripomienok dorucenych od indickej vlady po
predbeznom poskytnuti informdcii, ktoré sa neriesili v kone¢nom poskytnuti informdcii. K dodatocnému
poskytnutiu informdcif neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky.

1.5. Pripomienky k zacatiu presetrovania

KedZe po ulozeni predbeznych opatreni neboli predlozené Ziadne pripomienky k zacatiu preSetrovania, Komisia
potvrdila svoje zévery uvedené v odovodneniach 7 az 39 predbezného nariadenia.

1.6. Vyber vzorky

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajtice sa vyberu vzorky vyrobcov z Unie, dovozcov a vyvazajicich
vyrobcov v Indii, Komisia potvrdila svoje zistenia a zdvery uvedené v odovodneniach 40 az 46 predbezného
nariadenia.

1.7. Obdobie preSetrovania a posudzované obdobie

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa obdobia presetrovania (dalej len ,OP%) a posudzovaného
obdobia, Komisia potvrdila svoje zavery uvedené v odovodneni 50 predbezného nariadenia.

() Stcastou skupiny STL sii spolo¢nosti Sterlite Technologies Limited (dalej len ,STL®) a Sterlite Tech Cables Solutions Limited (dalej len

,STCS").
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2. DOTKNUTY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

Po predbeznom poskytnuti informdcii zdruZenie Europacable zopakovalo svoj nesthlas s tvrdenim indickych
vyvézajacich vyrobcov, Ze optické vldkna, ,ktoré nie st jednotlivo opldstované®, by sa mali vyfiat z vymedzenia
vyrobku. Komisiu upozornilo na riziko nesprévneho deklarovania dovozu pod chybnym &iselnym znakom KN
a poziadalo ju, aby informovala colné organy EU o takomto potencidlnom riziku. Komisia vzala tidto pripomienku
na vedomie.

KedZe neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajice sa presetrovaného vyrobku, dotknutého vyrobku,
podobného vyrobku a vymedzenia vyrobku, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené v odévodneniach 51 az 61
predbezného nariadenia.

3. DUMPING

Po predbeznom poskytnuti informdcii boli Komisii doru¢ené pisomné pripomienky od indickych orgdnov, dvoch
vyvazajicich skupin vyrobcov zaradenych do vzorky (skupiny Birla a skupiny STL), troch spolupracujicich
vyvézajacich vyrobcov nezaradenych do vzorky a od navrhovatela.

3.1. Normadlna hodnota

Po predbeznom poskytnuti informécii skupina Birla predloZila $tyri pripomienky tykajice sa vypoctu normalnej
hodnoty, konkrétne v stvislosti s urcitymi prvkami relevantnymi pre stanovenie predajnych, vieobecnych
a administrativnych nakladov tykajticich sa podobného vyrobku pocas obdobia presetrovania. Komisia akceptovala
jednu pripomienku, kedZe sa zistilo, Ze je odovodnend, a zvy$né tri tvrdenia zamietla. Pokial ide o zamietnuté
pripomienky, Komisia konstatovala, Ze samotné pripomienky, ako aj prislusnd analyza a odovodnenie maja
dovernd povahu. Podrobné vysvetlenia sa skupine Birla poskytli len v poskytnuti osobitnych informécii.

Po predbeznom poskytnuti informdcii skupina STL a indickd vldda zopakovali tvrdenie opisané v odévodneni 74
predbezného nariadenia, Ze vyrobné naklady na kable z optickych vldkien by nemali zahfat zisk prevedeny medzi
prepojenymi stranami alebo medzi obchodnymi diviziami, ktoré vyrdbaji medziprodukty (napriklad preformované
sklenené afalebo optické vldkna) pouzivané pri vyrobe kéblov z optickych vlakien. Skupina STL ani indickd vlidda
vSak v porovnani s overovanim na mieste neposkytli Ziadne nové prvky. Komisia preto zotrvala na svojich
predbeznych zéveroch a toto tvrdenie zamietla.

Po kone¢nom poskytnuti informdcii skupina Birla predlozila dve pripomienky tykajice sa vypoctu normalnej
hodnoty, konkrétnejsie zaobchddzania s urcitymi finanénymi vydavkami a zdroja predajnych, vSeobecnych
a administrativnych ndkladov a zisku pri vytvdrani normdlnej hodnoty. Komisia obe tvrdenia zamietla. Komisia
dalej konstatovala, 7e samotné pripomienky, ako aj prislusnd analyza a oddvodnenie maji doverni povahu.
Skupine Birla sa poskytli podrobné vysvetlenia.

Po kone¢nom poskytnuti informdcif skupina STL zopakovala svoje tvrdenie, Ze Komisia by mala zohl'adnit vylicenie
zisku medzi obchodnymi diviziami na zdklade uc¢tovnych zdznamov spolo¢nosti, ¢ize indickych vSeobecne
uzndvanych uc¢tovnych zdsad (GAAP) a IFRS. Skupina STL okrem toho tvrdila, Ze zisky vylacené v rdmci
spolo¢nosti nie st ndkladmi stvisiacimi s vyrobou a predajom dotknutého vyrobku v zmysle ¢lanku 2.2.1.1
antidumpingovej dohody a ¢ldnku 2 ods. 5 zdkladného nariadenia. Skupina STL dalej uviedla, Ze Komisia
nevysvetlila, pre¢o pouzila sibor tidajov obchodnych divizii, a nie konsolidované finan¢né vykazy dvoch
spolo¢nosti, ktoré s stcastou skupiny STL. Napokon skupina STL tvrdila, 7e Komisia odmietnutim
konsolidovanych vykazov nezohladnila vietky dostupné dokazy tykajice sa spridvneho rozdelenia nédkladov
v stlade s ¢lankom 2.2.1.1 antidumpingovej dohody a ¢lankom 2 ods. 5 zdkladného nariadenia.

Na tcely vypoctu dumpingového rozpitia sa vyrobné naklady stanovuji podla druhu vyrobkuy, t. j. PCN, ¢o platf aj
pre vysky dumpingu, ktoré sa ndsledne pouZivaji na vypocet dumpingovych rozpiti. V internych tétovnych
zdznamoch spoloc¢nosti (STL a STCS) sa zaznamendvajli na Grovni ,Cisla materidlu®, ktoré mozno prepojit s PCN
stanovenym v tomto preSetrovani. Konsolidované vykazy spolo¢nosti neumoznili stanovit vyrobné ndklady podla
PCN, a preto ich nebolo mozné pouzit.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3014/oj
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Navyse, ako sa uvddza v odévodneni 74 predbezného nariadenia, Komisia pouzila vyrobné naklady tak, ako boli
zatétované a vykdzané spolocnostami v ich systéme Gctovnictva a overené Komisiou. Tieto zaictované ndaklady
obchodnych divizii spravne odrdzali ndklady vo vztahu k medziproduktom pouzivanym pri vyrobe kablov
z optickych vlakien. Po¢as overovania na mieste Komisia poziadala spolo¢nosti, aby poskytli podrobné vysvetlenia
tykajice sa zisku prevedeného medzi obchodnymi diviziami. Komisia konstatovala, Ze skupina STL poskytla
rozlicné odhady teoretickych ziskov obchodnych divizii bez poskytnutia akychkolvek podpornych dokazov,
pri¢om nepreukdzala stvislost medzi konsolidovanym ziskom (vypocitanym na zdklade vylacenia zisku medzi
obchodnymi diviziami) a vyrobnymi ndkladmi kdblov z optickych vlikien na tGrovni ¢isla materidlu.

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie, Ze Komisia nezohladnila vietky dostupné dokazy tykajiice sa spravneho
rozdelenia ndkladov, Komisia poznamenala, Ze v ¢ldnku 2.2.1.1 antidumpingovej dohody a ¢lanku 2 ods. 5
zdkladného nariadenia sa nerie$i otdzka toho, ako zaobchddzat so ziskami v rdmci spolo¢nosti. V uvedenych
¢lankoch sa stanovuje, Ze ndklady sa musia spravidla vypocitat na zdklade zdznamov vedenych stranou, ktord je
predmetom preSetrovania. Tdto otdzka nie je v tomto preSetrovani relevantnd, kedze Komisia urcila ndklady
spolocnosti na kdble z optickych vldkien na zdklade ich zdznamov. V uvedenych ¢ldnkoch sa dalej stanovuje
metodika, ktord sa ma pouzit, ak ndklady stvisiace s vyrobou a predajom presetrovaného vyrobku nie sti primerane
uvedené v zdznamoch spolo¢nosti, a konkrétne to, Ze ak by nebola dostupnd vhodnd met6da, musi sa uprednostnit
rozdelenie ndkladov na zdklade obratu. Ani tdto otdzka nie je relevantnd v tomto preSetrovani, pretoze ndklady
stvisiace s dotknutym vyrobkom spolo¢nost zaictovala podla obchodnej divizie, a preto nebolo potrebné Ziadne
rozdelenie nékladov. V uvedenych ¢ldnkoch sa napokon stanovuje zaobchddzanie s nakladmi pocas tivodnej fazy,
¢o v tomto pripade nie je relevantné.

Komisia ustdila, Ze vSetky dostupné dokazy boli spravne postdené a pouzité na urcenie normalnej hodnoty. Dokazy
sa povazovali za spolahlivé a vhodné. Tieto tvrdenia boli preto zamietnuté.

V rdmci skupiny STL jeden prepojeny podnik (STL) dostdval licenéné poplatky a poplatky dstrediu od iného
prepojeného podniku tej istej skupiny (STCS). V predbeznej fize Komisia pri vypocte predajnych, vieobecnych
a administrativnych ndkladov predaja kdblov z optickych vldkien spolo¢nosti STL nepriradila vynosy ziskané
z licen¢nych poplatkov a poplatkov tstrediu zaplatenych spolo¢nostou STCS. Skupina STL a indickd vldda tvrdili,
ze na zdklade toho by Komisia v zdujme jednotnosti nemala pri vypolte predajnych, vieobecnych
a administrativnych ndkladov spolo¢nosti STCS zohladriovat ani vydavky, ktoré vznikli spolo¢nosti STCS
v suvislosti so zaplatenim tychto licen¢nych poplatkov a poplatkov tstrediu.

Komisia s tymto tvrdenim nesthlasila. Zaplatené licenéné poplatky a poplatky tstrediu sa jednoznacne tykali vyroby
alebo predaja kablov z optickych vldkien, a preto sa tieto vydavky musia zahrnit do celkovej sumy predajnych,
vieobecnych a administrativnych nakladov savisiacich s predajom kablov z optickych vldkien. V pripade
spolocnosti STL sa licen¢né poplatky a poplatky ustrediu zaplatené spolo¢nostou STCS povaZuji za vynos.
Konkrétne vynos ziskany z predaja licenénych poplatkov sa netyka ,vyroby a predaja podobného vyrobku [...] vyrobcom
alebo vyvozcom, ktory podlicha presetrovaniu“ v zmysle ¢ldnku 2 ods. 6 zdkladného nariadenia. Inymi slovami, vynosy
z prav duSevného vlastnictva nie sii ,skutocne spojené s vyrobou a predajom konkrétneho posudzovaného vyrobku® v zmysle
rozsudku Vseobecného stdu vo veci Sveza (*). Tieto vynosy sa tykaju ¢innosti, ktoré si z hladiska tohto konania
v podstate vedlajsie. Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

Po kone¢nom poskytnuti informdcii skupina STL tvrdila, Ze Komisia uplatnila dvojaky meter, ked s licenénymi
poplatkami a poplatkami dstrediu zaplatenym spolo¢nostou STCS zaobchddzala ako s vydavkom, v désledku ¢oho
tieto vydavky zahrnula do vypoctu predajnych, vSeobecnych a administrativnych nakladov spolo¢nosti STCS, zatial
¢o zodpovedajici prijem spolo¢nosti STL pri vypocte jej predajnych, vSeobecnych a administrativnych nékladov
vylacila. Skupina STL zopakovala, Ze vydavky a vynosy vyplyvajice z licenénych poplatkov a poplatkov tstrediu by
sa mali v pripade oboch spolo¢nosti bud vylicit, alebo zahrnit do vypoctu predajnych, vseobecnych
a administrativnych ndkladov tychto spolo¢nosti.

() Rozsudok z 11. septembra 2024, vec T-2/22, Sveza Verchnaja Sinacicha NAO/Eurépska komisia, ECLLEU:T:2024:615, body 124

—144.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3014/oj
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Komisia objasiiuje, Ze vydavky tykajtce sa predaja vyrobkov vyrobenych spolo¢nostou a administrativne vydavky st
zahrnuté vo vypocte predajnych, vieobecnych a administrativnych ndkladov spolo¢nosti. Vynosy ziskané z predaja
vyrobkov alebo sluZzieb st viak vynosy, a vo svojej podstatne nie predajné, vSeobecné a administrativne naklady.
Komisia preto musela do vypoctu predajnych, veobecnych a administrativnych nakladov spolo¢nosti STCS zahrnat
zaplatené vydavky tykajice sa licenénych poplatkov a poplatkov tstrediu v pripade kablov z optickych vldkien,
kedZe stviseli s predajom kédblov z optickych vldkien. Podobne boli pri vypocte predajnych, vieobecnych
a administrativnych nakladov spolo¢nosti STL zohladnené vydavky stvisiace s predajom kablov z optickych vldkien
a neexistoval Ziadny skutkovy zdklad na odpocitanie vynosov z predaja licen¢nych poplatkov a poplatkov tstrediu
od predajnych, vSeobecnych a administrativnych ndkladov na kable z optickych vldkien, kedZe nestviseli
s predajom takychto kdblov. Skupina STL navySe neprepojila tieto vynosy s predajnymi, vSeobecnymi
a administrativnymi ndkladmi spolo¢nosti STL pouzitymi pri vypocte v pripade tejto spolo¢nosti, ktoré mohli
vykompenzovat. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

KedZe neboli predlozené dalsie pripomienky k urceniu normadlnej hodnoty, tymto sa potvrdzuji odévodnenia 62 az
75 predbezného nariadenia.

3.2. Vyvozna cena

Po predbeznom poskytnuti informécii Komisia presetrila prepojeny podnik skupiny STL Metallurgica Bresciana,
ktory dovézal kdble z optickych vldkien z Indie. Skupina STL tvrdila, Ze spolocnost Metallurgica Bresciana pouzivala
tento dovoz pri vyrobe inych vyrobkov. Pri overovani na mieste viak vyslo najavo, Ze pridand hodnota vytvorend
dcérskou spolo¢nostou bola minimdlna, a preto tento predaj predstavoval dalsi predaj kdblov z optickych vldkien
dovezenych z Indie. Skupina STL dalej vysvetlila, Ze tieto ndkupy sa uskutocnili s cielom doplnit predajnt ponuku
spolo¢nosti Metallurgica Bresciana. Na zdklade toho Komisia dospela k zaveru, Ze hoci bola spolo¢nost Metallurgica
Bresciana vyrobcom kablov z optickych vldkien, v pripade tychto transakcii konala ako prepojeny dovozcal
obchodnik. V désledku toho, ako je opisané v odovodneni 80 predbezného nariadenia v sivislosti s inymi
prepojenymi dovozcamifobchodnikmi, Komisia na tieto transakcie uplatnila ¢ldnok 2 ods. 9 zdkladného nariadenia.

Skupina STL a indickd vldda zopakovali tvrdenie uvedené v odovodneni 78 predbezného nariadenia, Ze Komisia by
mala prepojeny podnik STL France povaZovat za pobockou spravujtcu sklad, a nie za prepojeného dovozcu. V tejto
savislosti neboli predlozené Ziadne dalsie dokazy.

Komisia preto trvala na svojom stanovisku, Ze spolo¢nost STL France konala ako prepojeny dovozca, a vyvoznd cena
sa tak musela vytvorit na zdklade ¢lanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia.

Po kone¢nom poskytnuti informdcii skupina STL tvrdila, Ze Komisia mala uskuto¢nit fyzickd inspekciu na mieste
v spolo¢nosti STL France a Ze Komisii usli ,rozhodujice vizudlne prvky“ tohto subjektu, na zdklade ktorych by
Komisia mohla konstatovat, ze spolo¢nost STL France ,vyzerd ako obchodnik®, a nie dovozca. Skupina STL uviedla,
ze ak by sa spolo¢nost povazovala za obchodnika, mal by sa pouzit zisk na drovni 10 % na zdklade zisku
,obchodnikov v Cine alebo Hongkongu“ pouzitého v zmysle ¢ldnku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia
v presetrovan{ tykajicom sa kdblov z optickych vldkien proti Cine. Skupina STL navyse tvrdila, Ze kedze Komisia
vykonala ,in§pekciu“ spolo¢nosti Metallurgica Bresciana v jej priestoroch v Taliansku, k spolo¢nosti STL France sa
pristupovalo diskriminaénym spoésobom. Skupina STL sa vo svojich dovernych pripomienkach ku kone¢nému
poskytnutiu informécif odvolala na dékaz ziskany pocas overovania na mieste v spolo¢nosti STL.

Po prvé Komisia konstatovala, Ze skupina STL poskytla v stvislosti s tlohou spolo¢nosti STL France protichodné
informdcie. Zatial ¢o skupina STL pdvodne tvrdila, Ze spolo¢nost STL France je sklad, po konecnom poskytnuti
informécif bez akychkol'vek dalsich vysvetleni zacala tvrdit, Ze spolo¢nost STL France je obchodnik, a nie dovozca.

Komisia objasnila, Ze v kontexte preSetrovania na ochranu obchodu nevykondva fyzické inspekcie priestorov
spolo¢nosti, ale ako sa uvddza v ¢lanku 16 zdkladného nariadenia, vykondva ,overovanie na mieste s cielom preskimat
zdznamy dovozcov, vyvozcov, obchodnikov, zdstupcov, vyrobcov, obchodnych zdruZeni a organizdcii a overit informdcie
o dumpingu a ujme®. Inymi slovami, vykondva overovania na mieste s cielom uistit sa, Ze informécie poskytnuté vo
vyplnenom dotazniku sii spolahlivé, t. j. cielom takéhoto overovania na mieste je porovnat poskytnuty vyplneny
dotaznik s d¢tovnymi zdznamami spolo¢nosti a podrobnymi d¢tovnymi dokladmi dostupnymi v priestoroch
spolo¢nosti.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3014/oj
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Komisia vykonala overovanie na mieste v priestoroch spolo¢nosti Metallurgica Bresciana v Taliansku, kedze
informdcie nebolo mozné overit pocas overovania vykonaného v priestoroch skupiny STL v Indii. Na druhej strane
Komisia mohla overit informdcie poskytnuté spolo¢nostou STL France pocas overovania na mieste v priestoroch
skupiny STL, kedZe bol k dispozicii pristup k i¢tovnym zdznamom spolo¢nosti STL France. Okrem toho skupina
STL v reakcii na pisomné upozornenie na nedostatky uviedla, Ze systém détovnictva spolo¢nosti STL France bol
v Indii k dispozicii, ale G¢tovné knihy spoloc¢nosti Metallurgica Bresciana boli k dispozicii len v zdvode v Taliansku,
kedze v3etky jej i¢tovné doklady boli uchovdvané v Taliansku. Tieto dve spolocnosti neboli v rovnakej situdcii, ¢o
odovodriuje rozdielne pristupy preSetrovacieho timu. NavySe sa pripomenulo, Ze neexistuje Ziadna prdvna
povinnost vykonat overovanie na mieste. Spolo¢nost okrem toho nevysvetlila, o aké vizudlne prvky, ktoré odlisujia
obchodnika od dovozcu, ma ist. Tvrdenie, Ze Komisia mala vykonat overovanie na mieste v priestoroch spolo¢nosti
STL France a Ze s touto spolo¢nostou zaobchddzala diskriminaénym sposobom, bolo preto zamietnuté.

Pokial ide o tvrdenie, Ze spolo¢nost STL France by sa mala povazovat za obchodnika, Komisia objasnila, ze 20 % zisk
pouzity pri tprave v pripade tejto spolocnosti je zaloZeny na zisku dosiahnutom z obchodnych ¢innosti (dalsieho
predaja) dovozcov kéblov z optickych vlkien zistenom v predchidzajicom presetrovani tykajicom sa Ciny, t. j.
spoloc¢nosti venujtcich sa rovnakému druhu ¢innosti ako spolo¢nost STL France. Preto v rozpore s tym, ¢o tvrdi
spolo¢nost, ide o najlepsiu nahradu, ktord je v pripade spolo¢nosti STL France k dispozicii. Komisia takisto
poznamendva, 7e dokaz z overovania na mieste, na ktory sa skupina STL odvoldvala v dovernej verzii svojho
podania, nepreukazuje, Ze spolo¢nost v pripade prislusnych transakcii nie je dovozcom, a preto v tejto stvislosti
nepodporuje tvrdenie skupiny STL. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

Skupina STL a indickd vldda dalej po predbeznom poskytnuti informécii tvrdili, Ze ziskové rozpitie pouzité na
vytvorenie vyvoznej ceny podla ¢linku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia (t. j. 20 %) nemozno povazovat za
primerané. Uviedlo sa, Ze zdrojom pre 20 % ziskové rozpitie bolo predchddzajice presetrovanie tykajiice sa kablov
z optickych vldkien proti Cine ('), a preto sa toto ziskové rozpitie nemohlo povaZovat za reprezentativne pre
dovozcu takychto kablov z Indie.

Ziskové rozpitie na tGrovni 20 % bolo zaloZené na overenych finan¢nych vykazoch poskytnutych neprepojenym
dovozcom pocas predchddzajticeho presetrovania tykajticeho sa Ciny. Vzhladom na nespoluprécu neprepojenych
dovozcov to Komisia povazovala za vhodnii a primeranti nihradu za predaj kiblov z optickych vlékien na trhu EU
aj v tomto pripade, kedZe zisk bol zalozeny na skuto¢nych transakcidch na eurépskom trhu.

Skupina STL a indické vlida dalej tvrdili, Ze dumpingové rozpétie zistené v pripade dovozu z Ciny bolo ovela vyssie
ako dumpingové rozpitie stanovené pre skupinu STL v tomto preSetrovani, ¢o mohlo vysvetlovat vysoky zisk
dovozcov v pripade tykajiicom sa Ciny.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze pri vypocte dumpingového rozpitia sa berd do Gvahy rozdiely medzi
normélnou hodnotou a vyvoznou cenou, kym ziskové rozpitie sa stanovuje porovnanim celkovych vynosov
z kéblov z optickych vldkien s celkovymi ndkladmi (ndkupné ceny spolu s predajnymi, so vieobecnymi
a s administrativnymi nakladmi). Z analyzy dumpingovych rozpiti aalebo ndkupnych cien tak nemozno vyvodit
ziadne zmysluplné zavery, pokial ide o tGroven ziskového rozpitia neprepojeného dovozcu.

Skupina STL navrhla niekolko alternativ primeraného ziskového rozpitia neprepojeného dovozcu: i) skutocne
dosiahnuty zisk spolo¢nosti STL France; ii) zisk jej prepojeného subjektu v Taliansku Metallurgica Bresciana alebo
iii) 5 % na zdklade praxe Komisie, ked nie st k dispozicii Ziadne dalsie informdcie. Skupina STL napokon uviedla, ze
Komisia méze pouzit ziskové rozpitia vykdzané spolo¢nostami posobiacimi v rovnakej oblasti ¢innosti ako
spolo¢nost STL France. Na tento tcel skupina STL predlozila spravu so zoznamom 14 spoloc¢nosti, z ktorych
Ziadna nebola prepojend so skupinou STL. Dand sprava bola pdvodne vypracovand pre franctizsku dafiovii spravu.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2021/2011 zo 17. novembra 2021, ktorym sa uklad4 konecné antidumpingové clo na dovoz

kiblov z optickych vlikien s povodom v Cinskej fudovej republike (U. v. EU L 410, 18.11.2021, s. 51, ELL http://data.europa.eufeli/
reg_impl/2021/2011/oj), odovodnenie 367: ,Vazeny priemer ziskov spolupracujicich dovozcov [...] sa pouzil ako primerané ziskové
rozpitie. Toto ziskové rozpitie sa pohybuje od 15 % do 25 %".

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3014/oj
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Komisia ustdila, Ze nie je mozné pouzit ziskové rozpitia prepojenych strdn, ¢o by bolo v rozpore s ustanoveniami
¢lanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia, pretoze sa povazuji ovplyvnené danym prepojenim. Komisia zdroven
konstatuje, Ze ziskové rozpidtie na drovni 5 % sa uplatiuje len vo vynimocnych pripadoch (t. j. ked nie st
k dispozicii Ziadne dalsie informadcie). V tomto pripade je to viak inak, pricom z informdcii, ktoré md Komisia
k dispozicii, jasne vyplyva, Ze 5 % ziskové rozpitie nie je v tomto pripade vhodné. Komisia napokon preskiimala
spravu predlozent skupinou STL a zistila, Ze len $tyri z uvedenych spolo¢nosti mali vo svojom katalégu vyrobkov
kable z optickych vlakien. Tieto spolo¢nosti sa navyse nepecializovali na podnikanie v oblasti optickych vldkien,
ale boli skor velkoobchodnikmi s réznymi medenymi elektrickymi kdblami, elektrickymi materidlmi a inymi
priemyselnymi ndstrojmi. Okrem toho sa vo verejne dostupnych finanénych vykazoch tychto spolo¢nosti
neposkytovala ziskovost jednotlivych segmentov ani ich vdha v rdmci celkového obratu. Napokon z uvedenych
informdcii nemozno vyvodit, ¢i tieto spolo¢nosti skuto¢ne vyrabali alebo len dovézali kable z optickych vldkien na
dalsi predaj na trhu EU. Ziskové rozpitie neprepojeného dovozcu stanovené v presetrovani tykajicom sa Ciny
preto zostalo najvhodnejSou alternativou, kedze zisk stvisiaci s neprepojenym dovozcom sa tykal obchodu
s kdblami z optickych vldkien a bol overeny. V neposlednom rade Ziadna zo zainteresovanych strdn nepredlozila
dokazy naznacujtice, Ze ziskové rozpitie, ktoré bolo postidené ako ,primerané v pripade dovozu z Ciny, by bolo
neprimerané pre dovoz z Indie. MoZnosti navrhnuté skupinou STL boli preto zamietnuté.

Po kone¢nom poskytnuti informdcii skupina STL zopakovala, Ze tipravy mozno vykonat len pri ziskoch, ktoré boli
,<dosiahnuté a ,primerané“. Skupina STL dalej uviedla, Ze postupovala podla odporicani spolo¢nosti Ernst &
Young tykajticich sa pravidiel transferového ocefiovania, z ktorych vyplyvalo, Ze typické ¢isté marze distribiitorov
s obmedzenym rizikom v Eurdpe sa pohybuji od 2,7 % do 9,1 % s medidnom predaja na drovni 5,1 %, ¢o bolo
v stlade so ziskovym rozpitim spolo¢nosti STL France. Okrem toho skupina STL tvrdila, Ze Komisia pouzila
neprimerané ziskové rozpitie, ktoré prekrocilo ,vhodni“ mieru v tomto kontexte. Skupina STL uviedla, Ze Komisia
by mala pouzit skutocné ziskové rozpitie spolo¢nosti STL France, pripadne skutocné ziskové rozpitie spolo¢nosti
Metallurgica Bresciana.

Komisia konstatovala, Ze skutocnost, Ze ziskové rozpitie spolo¢nosti STL France je v rovnakom rozsahu ako medidn
viacerych spolo¢nosti, nesved¢i o tom, Ze ziskové rozpitie spolo¢nosti STL France nebolo ovplyvnené prepojenim
medzi vyvozcom a dovozcom. Ziskové rozpitie spolocnosti Metallurgica Bresciana je takisto ovplyvnené
prepojenim s vyvozcom, a preto v tejto stvislosti nemozno pouzit ani jej ziskové rozpitie. Toto tvrdenie bolo preto
zamietnuté.

Skupina STL okrem toho zopakovala svoje tvrdenie uvedené v odovodneni 43. Dalej tvrdila, Ze obdobie
presetrovania predchddzajiceho presetrovania tykajiiceho sa kdblov z optickych vldkien proti Cine (1. jal 2019 az
30. jun 2020) bolo obdobim pocas pandémie COVID-19, ked odvetvie vyroby kablov z optickych vldkien
zaznamenalo mimoriadne vysoké ziskové rozpitia, kedZe pocas opatreni na obmedzenie pohybu sa vyroba kdblov
z optickych vldkien spomalila, zatial ¢o dopyt narastal okrem iného z ddévodu potreby lepsicho internetového
pripojenia v domdcnostiach ludi na umoznenie price na dialku a distan¢ného ucenia sa. Skupina STL preto tvrdila,
ze ziskové rozpitie, ktoré Komisia pouzila v danom presetrovani, neodrdza rozpitie, ktoré dovozcovia bezne
dosiahnu bez osobitnych okolnosti pocas pandémie COVID-19. Skupina STL poskytla aj niekolko prikladov
predchddzajiicich presetrovani, v ktorych Komisia zistila, Ze urcité ddaje nie s reprezentativne alebo inak
spolahlivé, ked boli ovplyvnené mimoriadnymi okolnostami zapri¢inenymi pandémiou COVID-19.

Komisia poznamenala, Ze obdobie predchddzajiceho presetrovania tykajiceho sa kdblov z optickych vldkien proti
Cine (1. jal 2019 az 30. jn 2020) bolo pandémiou COVID-19 ovplyvnené iba scasti. V predchddzajicom
presetrovani tykajicom sa kdblov z optickych vldkien proti Cine okrem toho Komisia postdila zdujem
neprepojenych dovozcov. V danom presetrovani Komisia dospela k tymto zisteniam: ,Ziadny z dovozcov neuviedol, Ze
by pandémia COVID-19 vyraznejsie ovplyvnila jeho obchodnii cinnost. Jeden dovozca uviedol, Ze v marci 2020 doslo k istému
spomaleniu v dosledku obmedzenia pohybu, zdéraznil viak, Ze vplyvom tejto krizy vzrdstla dolezZitost projektov zavddzania
optickej pristupovej siete do domdcnosti.“ (°) a ,Dovozcovia takisto tvrdili, Ze majii so zdkaznikmi dlhodobé zmluvy o dodani
tovaru, v ktorych sit stanovené pevné ceny na celkové obdobie 2 aZ 4 rokov, ktoré neobsahujii Ziadnu dolozku o tiprave ceny
v pripade nepredvidaného zvySenia kiipnych cien. Preto by nebolo mozné zvysené ndklady preniest na ich zdkaznikov. Okrem
toho dovozcovia tvrdili, Ze nedokdzu predkladat ponuky v obstardvaniach vyhldsenych v priebehu tohto presetrovania, kedZe
nevedia, akii cenu zaplatia za kdble z optickjch vldkien v pripade zavedenia opatreni“ (°). Komisia teda nenasla Ziadne
dokazy o tom, Ze by odvetvie vyroby kdblov z optickych vlakien v dosledku pandémie COVID-19 zaznamenalo
mimoriadne vysoké zisky. Skupina STL v tejto stivislosti nepredlozila Ziadne konkrétne dokazy, ktoré by boli
v rozpore so zdvermi Komisie. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(®) Tamze, odovodnenie 579.
() Tamze, odovodnenie 583.
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Kedze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajiice sa urcenia vyvoznej ceny, Komisia tymto potvrdzuje
svoje predbezné zdvery uvedené v odévodneniach 76 az 81 predbezného nariadenia.

3.3. Porovnanie

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa porovnania normalnej hodnoty a vyvoznej ceny, tymto sa
potvrdzujii zistenia uvedené v odovodneniach 82 a 88 predbezného nariadenia.

3.4. Dumpingové rozpitia

Kone¢né dumpingové rozpitia vyjadrené ako percentudlny podiel ceny CIF (ndklady, poistenie a prepravné) na
hranici Unie, clo nezaplatené, su takéto:

Skupina Dumpingové rozpitie
skupina MP Birla 6,9 %
STL Group 11,4 %
skupina HFCL 0%
Spolupracujiice spolo¢nosti nezaradené do vzorky 9,0 %
Zvyskové rozpitie 11,4 %

Zistilo sa, ze skupina HFCL sa nepodielala na dumpingu, a preto je jej vyvoz vyliceny z opatreni.

Po predbeznom poskytnuti informdcii spolo¢nosti Aberdare a APAR takisto tvrdili, Ze Komisia by mala byt
transparentnejia, pokial ide o vypocet antidumpingového rozpitia pre spolupracujiice spolo¢nosti nezaradené do
vzorky.

Komisia objasnila, Ze antidumpingové rozpitie pre ostatné spolupracujiice spolo¢nosti bolo stanovené na zdklade
vysky dumpingu a hodnoét CIF zistenych v pripade skupiny Birla a skupiny STL, ako sa stanovuje v ¢lanku 9 ods. 6
zakladného nariadenia.

4. UMA

4.1. Mernd jednotka

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa ur¢enia mernej jednotky, Komisia potvrdila svoj zaver
uvedeny v od6évodneni 96 predbezného nariadenia.

4.2. Definicia vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa definicie vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii,
Komisia potvrdila svoj zdver uvedeny v odévodneniach 97 a 98 predbezného nariadenia.

4.3 Pouzitie na vlastnd spotrebu

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa pouzitia na vlastnd spotrebu, Komisia potvrdila svoje
zistenia uvedené v odovodneniach 99 az 104 predbezného nariadenia.

4.4, Spotreba v Unii

KedZe neboli predlozené ziadne pripomienky tykajtice sa spotreby v Unii, Komisia potvrdila svoje zistenia uvedené
v odovodneniach 105 az 110 predbezného nariadenia.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3014/oj
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4.5. Dovoz z dotknutej krajiny

4.5.1. Objem a podiel dovozu z dotknutej krajiny na trhu

Ako bolo uvedené v odovodneni 19, navrhovatel zopakoval svoju pripomienku tykajicu sa nespravneho
deklarovania objemov dovozu indickymi vyvazajiicimi vyrobcami na zdklade rozsudku indického odvolacieho
stidu, ako je opisané aj v odovodneni 112 predbezného nariadenia, a podotkol, Ze hoci dany rozsudok nemd Vplyv
na vyklad a uplatiovanie colnych predpisov EU, naliehavo vyzval Komisiu, aby vndtroititne colné organy
informovala o riziku obchddzania antidumpingovych opatren{ v tomto pripade.

Komisia vzala tdto pripomienku na vedomie a v pripade potreby podnikne kroky na zabezpecenie spravneho
presadzovania opatren{.

KedZe neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajice sa dovozu z dotknutej krajiny, Komisia potvrdila svoje
zistenia uvedené v odévodneniach 111 az 118 predbezného nariadenia.

4.5.2.  Ceny dumpingového dovozu z dotknutej krajiny, podhodnotenie ceny a stlacenie cien

KedZe neboli predlozené Zziadne pripomienky tykajiice sa cien dumpingového dovozu z dotknutej krajiny,
podhodnotenia ceny a stlacenia cien, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené v od6vodneniach 119 az 125
predbezného nariadenia.

4.6. Hospodirska situdcia vyrobného odvetvia Unie

4.6.1.  Vseobecné pozndmky

KedZe neboli predlozené pripomienky tykajice sa vieobecnych pozndmok, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 126 az 129 predbezného nariadenia.

4.6.2. Makroekonomické ukazovatele

Po predbeznom poskytnuti informdcif indickd vldda poznamenala, Ze objem predaja, objem vyroby a vyrobnd
kapacita vyrobného odvetvia Unie sa v OP zvysili napriek poklesu dopytu na volnom trhu a Ze névratnost investicif
takisto od roku 2022 vykazovala pozitivny trend.

Po kone¢nom poskytnuti informdcii skupina Birla zopakovala tvrdenia indickej vlddy a argumentovala, ze vietky
makroekonomické ukazovatele Vykazovah pozitivny vyvoj, ¢o by malo preukazovat ze vyrobné odvetvie Unie
neutrpelo Ziadnu zna¢nii ujmu. Tento vyvozca takisto poznamenal, Ze pricinou vyvoja vyuzitia kapacity op1saneho
v odovodneni 133 predbezného nariadenia je rozhodnutie vyrobného odvetvia Unie zvysit kapacitu a zéroven
zniZit vyrobu.

Skupina Birla dalej poznamenala, Ze objem predaja vyrobného odvetvia Unie sa medzi rokom 2022 a OP zvy5il, a to
napriek miernemu poklesu spotreby v Unii. Vyvozca zdoraznil, Ze pocas toho istého obdobia zostal dovoz z Indie
stabilny, zatial ¢o podiel vyrobcov z Unie na trhu sa zvysil.

Komisia nespochybriovala, Ze urcité ukazovatele ujmy pocas posudzovaného obdobia vykazovali pozitivny trend, ¢o
je uvedené aj v odovodnen 169 predbezného nariadenia. Komisia v3ak zistila, Ze predajné ceny vyrobného odvetvia
Unie vykazovah klesajtici trend a Ze doslo k vyraznému ndrastu podielu indického dovozu na trhu, pricom tento
dovoz vyrazne podhodnocoval preda]ne ceny vyrobneho odvetvia Unie a zapricinil stlacenie cien pocas celého
posudzovaného obdobia. Tento cenovy tlak sposobil vyrazny pokles ziskovosti a periazného toku vyrobného
odvetvia Unie a viedol k velmi nizkej rovni investicii. Indicka vlida a skupina Birla vo svojich pripomienkach na
tieto skutocnosti a zistenia Komisie nebrali ohlad. Tvrdenie, Ze nedoslo k Ziadnej znac¢nej ujme, zalozené len na
vyvoji makroekonomickych ukazovatelov, bolo preto zamietnuté, kedze sa v iom nezohladriuje vyvoj zvysnych
ukazovatelov ujmy a ignoruje celkovy zdver Komisie.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3014/oj
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(72) Kedze neboli predlozené Zziadne dalsie pripomienky tykajice sa makroekonomickych ukazovatelov, Komisia
potvrdila svoje zévery uvedené v odovodneniach 130 az 144 predbezného nariadenia.

4.6.3. Mikroekonomické ukazovatele

(73) Kedze neboli predloZené ziadne pripomienky tykajiice sa mikroekonomickych ukazovatelov, Komisia potvrdila
svoje zavery uvedené v odévodneniach 145 az 168 predbezného nariadenia.

4.6.4. Zdver o ujme

(74) Navrhovatel sthlasil so zisteniami tykajicimi sa zvySenia dumpingového dovozu opisaného v odoévodneni 117
predbezného nariadenia a jeho vplyvu na ukazovatele ujmy, ako je periaZny tok, ndvratnost investicif a ziskovost.

(75) KedZe neboli predloZené Ziadne dalSie pripomienky tykajiice sa zdveru o ujme, Komisia potvrdila svoj zdver
uvedeny v odévodneniach 169 az 170 predbezného nariadenia.

5. PRICINNA SUVISLOST

5.1. Vplyv dumpingového dovozu

(76) Dvaja vyvazajlci vyrobcovia nezaradeni do vzorky, t. j. Aberdare Technologies Private Limited a APAR Industries
Limited, tvrdili, Ze so zretefom na ich nizky objem dovozu tak v absolitnom, ako aj relativnom vyjadreni
a vzhladom na ich drovne vyvoznych cien nemohh vyrobnému odvetviu Unie sposobit Ziadnu ujmu. Na zdklade
toho Zziadali, aby im neboli uloZené Ziadne cld.

(77) Ako je vysvetlené v odévodneni 14, vzorka vyvdzajicich vyrobcov sa povazovala za reprezentativnu. Analyza
pri¢innej stvislosti vychadzala z celkového dumpingového dovozu dotknutého vyrobku z Indie, a nebola
obmedzend na jednotlivych vyvdzajicich vyrobcov, ako sa vyZaduje v ¢lanku 3 zdkladného nariadenia. Tieto
tvrdenia boli preto zamietnuté.

(78) KedZze neboli predlozené ziadne pripomienky tykajiice sa vplyvu dumpingového dovozu, Komisia potvrdila svoje
zdvery uvedené v odovodneniach 172 az 181 predbezného nariadenia.

5.2 Vplyv ostatnych faktorov

(79)  Po predbeznom poskytnuti informdcif indickd vldda tvrdila, Ze situdciu vyrobného odvetvia Unie v OP ovplyvnil
dovoz z Ciny vzhladom na to, Ze antiabsorpéné cld na dovoz z Ciny boli uloZené tesne pred koncom OP. Indickd
vlada tvrdila, Ze napriek platnym opatreniam proti dovozu z Ciny sa tento dovoz zvysil a dovoz z Indie zostal od
roku 2022 v rovnakom rozsahu; dovozné ceny z Ciny boli pritom nizsie ako dovozné ceny z Indie.

(80) Komisia sa v tejto stivislosti odvolala na zdver uvedeny v odovodneni 187 predbezného nariadenia, podla ktorého
¢insky dovoz mohol negativne ovplyvnit situdciu vyrobného odvetvia Unie, neoslabil vsak pricinnd sdvislost medzi
dumpingovym indickym dovozom a ujmou, ktorii utrpelo vyrobné odvetvie Unie. Svedéi o tom skutocnost, Ze po
dokonceni antiabsorpéného presetrovania, na zdklade ktorého sa prakticky zdvojndsobili predtym vypocitané
antidumpingové cld (%), ¢insky dovoz vykazoval klesajici trend z hladiska objemu a rastici trend cien
s priemernymi cenami nad priemernymi cenami dumpingového dovozu z Indie ('!). KedZe neboli poskytnuté
ziadne dalsie dokazy, tvrdenie bolo zamietnuté.

(") Vykonédvacie nariadenie Komisie (EU) 2023/1617 z 8. augusta 2023, ktorym sa meni { vykonédvacie nariadenie (EU) 2021 J2011, ktorym
sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz kiblov z optickych vldkien s povodom v Cinskej ludovej republike (U. v. EU L 199,
9.8.2023, s. 34, ELL http://data.europa.eufelireg_impl/2023/1617oj).

(") Odévodnenie 187 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2024/1943.
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Po predbeznom poskytnuti informacif indickd vldda takisto tvrdila, Ze pricinou ujmy vyrobného odvetvia Unie bolo
zvysenie jeho investicii napriek poklesu na trhu a rastdcim ndkladom na energiu v dosledku vojny medzi Ukrajinou
a Ruskom pocas toho istého obdobia.

Pokial ide o troveti investicii, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené v odovodneniach 156 a 201 predbeiného
nariadenia, podla ktorych investicie zostali pocas posudzovaneho obdobia na nizkej drovni napriek ndrastu v OP,
¢o nemozno povazovat za pr1c1nu znaénej ujmy, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie. Pokial ide o narast ndkladov
na energiu, ktory bol pripisany dtocnej vojne Ruska proti Ukrajine, Komisia potvrdila svoj zdver uvedeny
v odovodneni 147 predbezného nariadenia, Ze zvySenie V}?robn}'rch nakladov bolo spésobené najmi zvy$enim
ndkladov na suroviny v stlade s inflacnym vyvojom a ze prave cenovy tlak zapri¢ineny dumpingovym dovozom
z Indie neumoznil vyrobcom z Unie zotavit sa z akékolvek zvysenia nakladov. Komisia zdroven v odovodneni 199
predbezného nariadenia dospela k zdveru, Ze zvySenie ndkladov na suroviny a energiu nemozZno povazovat za
pri¢inu ujmy, ak tieto zvy$ené ndklady nemozno preniest na zdkaznikov v dosledku cenového tlaku dumpingového
dovozu. Vzhladom na to, Ze neboli poskytnuté Ziadne dalsie dokazy, tieto pripomienky boli zamietnuté.

Po kone¢nom poskytnutl informdcif skupina Birla zopakovala tvrdenia indickej vlady tykajtice sa vplyvu ¢inskeho
dovozu na situdciu vyrobného odvetvia Unie. Tvrdila, Ze posudeme ujmy vykonané Komisiou bolo zaloZené na
neschopnosti vyrobcov z Unie zvysit svoje ceny, pricom prave klesajice ceny ¢inskeho dovozu branili vyrobnému
odvetviu Unie zvysit svoje zisky. Skupina Birla takisto poukdzala na to, Ze objem dovozu z Ciny bol tri az styrikrdt
vyssi ako objem dovozu z Indie, a uviedla, Ze ¢insky dovoz bol preto schopny vyvijat na ceny ovela vyssi tlak ako
indicky dovoz. Skupina Birla konstatovala, Ze vzhladom na to, Ze podiel indického dovozu na trhu bol nizs{ ako
podiel Vyrobcov z Unie na trhu, nemohol byt pric¢inou toho, Ze vyrobné odvetvie Unie nedokdzalo zvysit svoje
ceny. Tento vyvozca dalej tvrdil, Ze indické dovozné ceny v rokoch 2021 az 2022 mierne klesli, v dosledku ¢oho
nemohli mat nahly vplyv na ziskovost vyrobcov z Unie.

Vyvozca tvrdil, Ze Komisia mala odhadnit vysku ujmy, ktord sa mala pripisat inym zndmym faktorom, ako je ¢insky
dovoz.

Napokon skupina Birla s odvolanim sa na rozsudok Vieobecného sidu vo veci Gul Ahmed Textile Mills/Rada (*?)
tvrdila, Ze skuto¢nost, Ze obdobie preSetrovania z antiabsorpéného pre§etrovania sa prekryvalo s OP tohto
presetrovania, skresluje postdenie vplyvu dovozu z Indie a celd analyzu pripisania. V dosledku toho poziadala
Komisiu, aby pri svojej analyze vplyvu dovozu z Indie na situdciu vyrobného odvetvia Unie vychddzala z najaktudl-
nejsieho obdobia, a to aj po OP tohto presetrovania, pretoZe takato analyza by nebola ovplyvnen dovozom z Ciny.

Komisia zopakovala svoje zistenia z odovodneni 172 a 173 predbezného nariadenia, v ktorych konstatovala, ze
zhorsenie situdcie vyrobného odvetvia Unie nastalo v rovnakom case ako prudké zvysenie dumpingového dovozu
z Indie s vyraznymi rozpitiami podhodnotenia ceny, ¢o zapricinilo stlacenie cien. Kym podiel dumpingového
indického dovozu na trhu sa zvysil takmer trojndsobne, pod1el vyrobného odvetvia Unie na trhu sa za rovnaké
obdobie zvySoval ovela pomalsie. Mozno preto dospiet k zdveru, ze pokles ¢inskeho dovozu pocas posudzovaneho
obdobia bol vyhodny najmé pre dumpingovy dovoz z Indie a Ze existovala ¢asovd zhoda medzi zvySenim
dumpingového dovozu z Indie a zhor§enim situdcie vyrobného odvetvia Unie, pricom vyrobné odvetvie Unie
konkrétne nedokdzalo opdtovne ziskat podiel na trhu a dosiahnuf udrzatelné drovne zisku, ako sa konstatuje
v odovodneni 179 predbezného nariadenia. Skupina Birla neposkytla Ziadne dokazy, ktoré by spochybnili tieto
zavery. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(") Rozsudok z 15. decembra 2019 vo veci T-199/04 RENV, Gul Ahmed Textile Mills/Rada, ECLLEU:T:2016:740, bod 179, v ktorom sa
odkazuje na vec Eurdpske spolocenstvd — Antidumpingové cld na kujné liatinové rirkové alebo potrubné armatiry z Brazilie (ES —
riirkové alebo potrubné armatry), sprava Odvolacieho organu, WT/DS 219/AB/R (z 22. jtina 2003), body 190 a 191.
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(87) Pokial ide o ziadost, aby Komisia odhadla vysku ujmy sposobenej inymi zndmymi faktormi, ako je ¢insky dovoz,
Komisia konstatovala, Ze splnila poiiadavky zakladného nariadenia a posﬁdila V§etky ostatné pri¢iny ujmy
samostatne i kombinovane a dospela k zdveru, Ze ani spolo¢ne nemohli oslabit pricinnt sdvislost medzi 1nd1ckym
dumpingovym dovozom a zna¢nou ujmou, ktora utrpelo vyrobné odvetvie Unie. Treba takisto poznamenat, Ze
rozpitia ujmy boli zalozené na porovnani medzi cielovymi cenami vyrobného odvetvia Unie a skutoénymi cenami
vyvézajacich vyrobcov zaradenych do vzorky. Tieto rozpitia ako také boli kalibrované podla cenového spravania
indickych vyvazajacich vyrobcov zaradenych do vzorky.

(88) Komisia pripomenula svoje zistenia z odévodnenia 204 predbezného nariadenia, v ktorom Komisia individudlne
a podrobne analyzovala vplyv vsetkych ostatnych zndmych faktorov na vyrobné odvetvie Unie. Z analyzy
vyplynulo, Ze hoci sa nedalo vylacit, Ze dumpingovy dovoz z Cmy, nedumpingovy indicky dovoz a dovoz z Turecka
mohli prispiet k znacnej ujme, tieto dovozy neoslabili pricinnt sdvislost medzi dumpingovym indickym dovozom
a zna¢nou ujmou, ktord utrpelo Vyrobne odvetvie Unie. Skupina Birla neposkytla ziadne dokazy na podporu
svojho tvrdenia, a preto bolo zamietnuté. Okrem toho, ako sa uvddza v odévodneni 87, rozpitia ujmy stanovené
v tomto pripade boli presne kalibrované podl'a cenového spravania indickych vyvézajicich vyrobcov.

(89) Pokial ide o rozsudok Vseobecného stidu vo veci Gul Ahmed Textile Mills/Rada, Komisia nesthlasi s tvrdenim, Ze jej
postdenie ujmy bolo skreslené. Po prvé, toto preSetrovanie a antiabsorpéné presetrovanie proti Cine nemali
prekryvajtice sa obdobia presetrovania, ako nespravne uviedla skupina Birla: OP tohto preSetrovania sa vztahuje na
obdobie od 1. oktébra 2022 do 30. septembra 2023, kym obdobie antiabsorpéného preSetrovania trvalo od
1. oktébra 2021 do 30. septembra 2022 (V). Co je dolezitejsie, ako je Vysvetlené v odovodneni 203 predbezného
nariadenia, z trendov zaznamenanych pocas posudzovaneho obdobia je zrejmé, Ze zatial ¢o dumpingovy dovoz
z Ciny neustdle klesal, situdcia vyrobného odvetvia Unie sa vyrazne zhorsila, a to najma pokial ide o jeho ziskovost.
Skupina Birla tieto trendy nezohl'adnila a na podporu svojho tvrdenia sa opierala vylu¢ne o skutocnost, ze proti Cine
bolo vedené antiabsorpéné presetrovanie, a teda nepreukézala, Ze by toto postidenie bolo skreslené. Toto tvrdenie
bolo preto takisto zamietnuté.

(90) Kedze neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tykajiice sa vplyvu ostatnych faktorov, Komisia potvrdila svoje
zavery uvedené v oddvodneniach 182 az 202 predbezného nariadenia.

5.3. Zaver o pricinnej stvislosti

(91) KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky k pricinnej stvislosti, ktoré by zmenili posiidenie Komisie, Komisia
potvrdila svoje zistenia z predbezného nariadenia, a najmi zdvery uvedené v odovodneniach 203 az 205
predbezného nariadenia.

6. UROVEN OPATRENI

6.1. Rozpitie ujmy

(92)  Ako je vysvetlené v bode 3.2, Komisia po ulozeni predbeznych opatreni zahrnula do svojho vypoctu vyvoznej ceny
v pripade skupiny STL urc¢ity dalsi predaj prepojeného subjektu skupiny STL v Taliansku, spolo¢nosti Metallurgica
Bresciana. Vzhladom na zahrnutie tohto dalSicho predaja sa predbezné rozpitie ujmy v pripade skupiny STL
zrevidovalo zo 41,2 % na 42,3 %.

(93) Ako sa stanovuje v ¢linku 9 ods. 4 trefom pododseku zdkladného nariadenia a vzhladom na to, Ze Komisia pocas
obdobia skorého predbezného poskytnutia informdcii neregistrovala dovoz, analyzovala vyvoj objemu dovozu
s cielom zistit, ¢i v obdobi skorého predbezného poskytnutia informdcii opisanom v odévodneni 3 doslo
k dalsiemu podstatnému zvy3eniu dovozu, ktory je predmetom presetrovania, aby pri stanoveni rozpitia ujmy
mohla zohladnit dodato¢ni ujmu vyplyvajiicu z takéhoto zvysenia.

() Odévodnenie 19 vykonavacieho nariadenia (EU) 2023/1617.
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Na zéklade tdajov z databdzy Surveillance 3 (**) bol objem dovozu z Indie pocas $tvortyzdnového obdobia skorého
predbezného poskytnutia informdcii 0 56 % vyssi neZ priemerny objem dovozu v obdobi preSetrovania na zdklade
obdobia $tyroch tyzdiiov a o 89 % vyssi ako v tom istom StvortyZzdiiovom obdobi v ramci obdobia presetrovania.
Na zdklade toho Komisia dospela k zdveru, Ze pocas obdobia skorého predbezného poskytnutia informécii doslo
k podstatnému zvySeniu dovozu, ktory bol predmetom presetrovania.

S cielom zohladnit dodato¢nd ujmu sposobend zvysenim dovozu sa Komisia rozhodla, Ze Giroven odstrdnenia ujmy
upravi na zdklade nédrastu objemu dovozu, ktory sa povazuje za prislusny vdhovy koeficient podla ustanoveni
¢lanku 9 ods. 4 zdkladného nariadenia. Preto vypocitala ndsobiaci koeficient tak, Ze stcet objemu dovozu pocas
Styroch tyzdiiov obdobia skorého predbezného poskytnutia informéci

(12 374 km kébla) a 52 tyzdnov OP (103 091 km kdbla) vydelila objemom dovozu v OP extrapolovanom na 56
tyzdiiov (111 021 km kdabla). Vyslednd hodnota 1,04 odzrkadluje dodato¢nii ujmu sposobenti dalsim zvySenim
dovozu. Predbezné rozpitia ujmy boli teda vyndsobené tymto koeficientom.

Podla ¢lanku 9 ods. 4 treticho pododseku zdkladného nariadenia sa takéto zvySenie rozpitia ujmy uplatiiuje iba na
obdobie nie dlhsie, ako je uvedené v ¢lanku 11 ods. 2, t. j. pat rokov.

Po kone¢nom poskytnuti informdcii skupina Birla tvrdila, Ze metodika uplatnend pri Giprave rozpitia ujmy nebola
v stlade s ¢ldnkom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia, kedze postdenie by malo byt zalozené na cendch, a nie na
objeme dovozu. Tento vyvozca tvrdil, Ze Komisia mala najprv odhadnit akikolvek dodato¢nii ujmu vyplyvajicu zo
zvysenia dovozu a aZ ndsledne ju pripocitat k rozpatiu ujmy, na rozdiel od metodiky pouzitej Komisie, t. j. odhadnat
narast dovozu a potom ho pripocitat k rozpitiu ujmy.

Analyza dodato¢nej ujmy opisand v ¢ldnku 9 ods. 4 je jednoznacne spojend s objemom dovozu, kedZze sa v fiom
uvéddza ,daldie podstatné zvysenie dovozu, ktory je predmetom presetrovania“. V tom istom ¢ldnku sa zdroven
spresiiuje, Ze posudenie sa vykondva v pripade, Ze ,pocas obdobia skorého predbezného poskytnutia informacii
dojde k dalsiemu podstatnému zvySeniu dovozu, ktory je predmetom preSetrovania“ a Ze dodato¢nd ujma
vyplyvajiica z takéhoto zvysenia sa zohladni pri stanoveni rozpitia ujmy. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

Skupina STL tvrdila, Ze predbezné dumpingové rozpitia a rozpitia ujmy preukazujd, Ze s vypoctom dumpingového
rozpitia skupiny STL nie¢o nie je v poriadku, pretoze: i) hoci vyvozné ceny skupiny STL boli zdaleka najvyssie, pri
vyvoznych cendch tdajne o 45 % vyssich nez ceny niektorych inych vyvdzajicich vyrobcov (niZsie rozpitie ujmy
zjavne naznaluje vys§iu vyvozni cenu); a ii) hoci skupina STL bola jedingm plne integrovanym vyvéazajiicim
vyrobcom v Indii, pricom preSetrovany vyrobok vyrdba od vyroby preformovaného skla, a teda ndkladovo
najefektivnej$im vyrobcom, vysledkom bolo, Ze skupina STL mala aj tak najvy$sie dumpingové rozpitie. Skupina
STL dalej tvrdila, Ze tento vysledok je matematicky nemozny, pokial by predajné ceny skupiny STL na domacom
trhu neboli nejakym spésobom o viac ako 45 % vyssie ako ceny niektorych inych vyrobcov, to viak v tomto
pripade rozhodne neplatilo, kedZe ceny vsetkych indickych vyrobcov na indickom domécom trhu boli podobné
alebo aspon kolisali v rdmci rozsahu, ktory je ovela mensi ako 45 %. Tento paradox najvyssich vyvoznych cien
a zdroven najvyssicho dumpingového rozpitia preto sved¢i o tom, Ze Gpravy vyvoznej ceny a nakladov skupiny
STL vykonané Komisiou vytvorili situdciu, ktord je pravne neudrzatelnd a matematicky nemozna.

Komisia ustdila, Ze stanovenie dumpingového rozpitia je zaloZené na niekolkych faktoroch, ako je vyrobnd/
predajnd Struktdra skupiny/spolo¢nosti, Giroveni cien na domdcom trhu podla druhu vyrobku, struktiira ndkladov
podla druhu vyrobku, pocet druhov vyrobkov vyrdbanych a preddvanych na roéznych trhoch, objem tohto predaja
medzi tymito trhmi, vysledok bezného obchodu a druh vydavkov. Skupina STL najmi Ziadny z tychto faktorov
ucinne odévodnenym sposobom nespochybnila. Ked' sa vyvoznd cena porovnava s normdlnou hodnotou na dcely
vymedzenia dumpingového rozpitia, musi sa postdit aj vzhladom na tieto faktory. Dumpingové rozpitie a Groveri
vyvoznych cien roznych vyvédzajicich vyrobcov zaradenych do vzorky preto moézu vyplyvat z velmi odlisnych
parametrov a na zdklade tychto dvoch faktorov by sa nemal vyvodzovat Ziadny priamy zdver bez toho, aby sa
posudili aj takéto odlisné parametre. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

() Systém EU Surveillance monitoruje dovoz osobitnych tovarov na jednotny trh Unie a ich vyvoz z tohto trhu, pokial ide o objem af
alebo hodnotu.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3014/oj

13/19



SK

U.v.EUL, 16.12.2024

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

Ked'ze neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky k zvy$nym zisteniam uvedenym v odovodneniach 207 az 220
predbezného nariadenia, tymto sa potvrdzuju.

Ako je opisané v odovodneniach 92 az 96, Komisia upravila rozpitia ujmy. Kone¢nd troven odstranenia ujmy pre
spolupracujicich vyvazajiicich vyrobcov a vetky ostatné spolo¢nosti je preto takdto:
Spolo¢nost Konecné rozpitie ujmy (%)
skupina MP Birla 90,2
skupina Sterlite Technologies Limited 44,0
Ostatné spolupracujtice spolo¢nosti 65,6
Vsetky ostatné spolo¢nosti 90,2

7. ZAUJEM UNIE

7.1. Zéujem vyrobného odvetvia Unie

Kedze neboli predlozené ziadne pripomienky tykajiice sa zdujmu vyrobného odvetvia Unie, Komisia potvrdila svoje
zdvery uvedené v odovodneniach 223 az 226 predbezného nariadenia.

7.2. Ziujem neprepojenych dovozcov

KedZe neboli predloZené pripomienky tykajiice sa zdujmu neprepojenych dovozcov, Komisia potvrdila svoje zdvery
uvedené v odovodneniach 227 az 229 predbezného nariadenia.

7.3. Ziujem pouzivatelov, subjektov vykondvajicich inStaldciu a distribdatorov

Po skorom predbeznom poskytnuti informdcii o predbeznych opatreniach sa prihldsil dalsi pouzivatel kdblov
z optickych vldkien posobiaci v odvetvi telekomunikdcii poskytnutim vyplneného dotaznika pre pouzivatelov.
Tento vyplneny dotaznik bol predlozeny dlho po uplynuti pozadovanych lehot a nebolo mozné ho overit. Tento
pouzivatel v3ak nedovdzal kdble z optickych vldkien z Indie a opatrenia nepodporil ani vo¢i nim nenamietal.
V kazdom pripade jeho vyplneny dotaznik neobsahoval Ziadne dalsie argumenty ani informdcie o aspektoch
zaujmu Unie, ktoré by mohli ovplyvnit zdvery Komisie tykajice sa zdujmu pouzivatelov.

Komisia preto trvd na svojom zdvere, Ze v preSetrovani nevysli najavo Ziadne informdcie, ktoré by preukazovali, Ze
by pouzivatelia boli neprimerane negativne ovplyvneni antidumpingovymi opatreniami.

KedZe v tejto stivislosti neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 230 az 233 predbezného nariadenia.

7.4. Ponuka na trhu Unie

KedZe neboli predlozené pripomienky tykajice sa ponuky na trhu Unie, Komisia potvrdila svoje zavery uvedené
v odovodneniach 234 az 235 predbezného nariadenia.

7.5. Stav hospodarskej siitaze na trhu Unie

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa situdcie hospodarskej sttaze na trhu Unie, Komisia
potvrdila svoje zadvery uvedené v odévodneniach 236 az 239 predbezného nariadenia.

7.6. Ostatné faktory

Ked7e neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa ostatnych faktorov, Komisia potvrdila svoje zdvery
uvedené v odovodneni 240 predbezného nariadenia.
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(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

7.7. Zaver o zdujme Unie

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajtice sa zdveru o zdujme Unie, Komisia potvrdila svoje zdvery
uvedené v odovodneniach 241 az 243 predbezného nariadenia.

8. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

8.1. Koneé¢né opatrenia

Vzhladom na zdvery, ku ktorym sa dospelo, pokial ide o dumping, ujmu, pric¢innd savislost, drovei opatreni
a zaujem Unie, a v stlade s ¢ldnkom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia by sa mali ulozit kone¢né antidumpingové
opatrenia, aby sa predislo tomu, Ze dumpingovy dovoz dotknutého vyrobku sposobi vyrobnému odvetviu Unie
dalsiu ujmu.

Na zdklade uvedenych skutocnosti by sadzby konecného antidumpingového cla, vyjadrené ako cena CIF na hranici
Unie, clo nezaplatené, mali byt takéto:

Spolo¢nost Dumpingové rozpitie (%) Rozpitie ujmy (%) Koneéné antidumpingové clo (%)
skupina MP Birla 6,9 90,1 6,9
skupina Sterlite 11,4 42,8 11,4
Technologies
Limited
Ostatné 9,0 65,5 9,0
spolupracujtice
spoloénosti
Vsetky ostatné 11,4 90,1 11,4
spolo¢nosti

Ako sa uvadza v od6vodneni 56, zistilo sa, Ze skupina HFCL sa nepodielala na dumpingu, a preto je jej vyvoz
vylGceny z opatrent.

Individudlne antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spolocnosti vymedzené v tomto nariaden{ sa stanovili na
zéaklade zisteni v rdmci tohto preSetrovania. Odzrkadluju preto situdciu, ktord sa v stvislosti so spolo¢nostami,
ktorych sa presetrovanie tykalo, zistila pocas tohto presetrovania. Tieto colné sadzby st teda uplatnitelné vylucne
na dovoz presetrovaného vyrobku s povodom v dotknutej krajine, ktory vyrdbaji uvedené pravnické osoby. Na
dovoz dotknutého vyrobku vyrobeného akoukolvek inou spolo¢nostou, ktord nie je osobitne uvedend
v normativnej Casti tohto nariadenia, vratane subjektov prepojenych s danymi osobitne uvedenymi subjektmi, sa
tieto sadzby nemoZu pouzit a mala by sa nant uplatilovat sadzba cla vztahujiica sa na ,vSetok ostatny dovoz
s povodom v Indii“.

Ak spolo¢nost ndsledne zmeni ndzov svojho subjektu, moze poziadat o uplatiiovanie tychto individudlnych
antidumpingovych colnych sadzieb. Této Ziadost musi byt adresovand Komisii (). Ziadost musi obsahovat vietky
relevantné informécie, ktoré umoznia preukdzat, Ze uvedenou zmenou nie je dotknuté pravo spoloc¢nosti vyuzivat
colnt sadzbu, ktord sa na fiu uplatiiuje. Ak zmenou ndzvu spoloc¢nosti nie je dotknuté jej pravo vyuZivat colnt
sadzbu, ktord sa na fiu uplatiiuje, v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie sa uverejni nariadenie o zmene nazvu.

() European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel,
BELGIQUE/BELGIE.
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(117) S cielom minimalizovat riziko obchddzania sivisiace s rozdielom v colnych sadzbéch je potrebné prijat osobitné
opatrenia, ktorymi sa zabezpe¢i riadne uplatiovanie individudlnych antidumpingovych ciel. UloZenie
individudlnych antidumpingovych ciel sa uplatiiuje len po predloZeni platnej obchodnej faktdry colnym orgdnom
¢lenskych Statov. Faktiira musi spliat poziadavky stanovené v ¢lanku 1 ods. 3 tohto nariadenia. Az do predloZenia
takejto faktiry by mal dovoz podliehat antidumpingovému clu uplatnitelnému na ,vSetok ostatny dovoz
s povodom v Indii“.

(118) Hoci je predloZenie tejto faktiry nevyhnutné na to, aby colné organy ¢lenskych $titov mohli na dovoz uplatiiovat
individudlne sadzby antidumpingového cla, nejde o jediny prvok, ktory maji zohladnovat. Colné organy clenskych
Statov by totiz aj v pripade, Ze sa tovar predkladd s faktirou spliajicou vetky poziadavky stanovené v ¢lanku 1
ods. 3 tohto nariadenia, mali vykonat svoje zvycajné kontroly a moézu si podobne ako vo vietkych ostatnych
pripadoch vyziadat dalsie doklady (prepravné doklady atd.), aby mohli overit spravnost ddajov uvedenych vo
vyhldseni a zabezpecit, Ze ndsledné uplatnenie colnej sadzby je odovodnené v silade s colnymi predpismi.

(119) Ak by sa najmi po ulozeni prislusnych opatreni vyrazne zvysil objem vyvozu jednej zo spolocnosti, na ktoré sa
vztahuji nizsie individudlne colné sadzby, takéto zvysenie objemu by sa mohlo samo osebe povazovat za zmenu
v truktire obchodu v dosledku uloZenia opatreni v zmysle ¢ldnku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia. Za takychto
okolnosti mozno zacat presetrovanie obchddzania, pokial st na to splnené podmienky. V tomto presetrovani sa
moze okrem iného preskiimat potreba odiiatia individudlnej colnej sadzby (sadzieb) a nasledného uloZenia cla pre
celt krajinu.

(120) S cielom zabezpelit riadne presadzovanie antidumpingovych ciel by sa antidumpingové clo pre vSetok ostatny
dovoz s povodom v Indii nemalo vztahovat iba na vyvazajicich vyrobcov, ktori pri tomto presetrovani
nespolupracovali, ale aj na vyrobcov, ktor{ po¢as obdobia presetrovania nevyvazali dotknuty vyrobok do Unie.

(121) Vyvézajiici vjrobcovia, ktor v obdobi presetrovania nevyvazali dotknuty vyrobok do Unie, by mali mat moznost
poziadat Komisiu, aby sa na nich vztahovala sadzba antidumpingového cla pre spolupracujiice spolo¢nosti
nezaradené do vzorky. Komisia by mala takejto Ziadosti vyhoviet za predpokladu, Ze st splnené tri podmienky.
Novy vyvézajiici vyrobca by musel preukdzat, ze: i) nevyvazal dotknuty vyrobok do Unie pocas OP; ii) nie je
prepojeny so Ziadnym vyvazajicim vyrobcom, ktory v OP dotknuty vyrobok do Unie vyvazal, a iii) ndsledne
vyvazal dotknuty vyrobok do Unie alebo prijal neodvolatelny zmluvny zavizok vyviezt do Unie znané mnozstvo
tohto vyrobku.

(122) Statistiky o obchode s kdblami z optickych vldkien sa ¢asto vyjadruji v km kébla. V kombinovanej nomenklattre
stanovenej v prilohe I k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87 o colnej a $tatistickej nomenklattre a o Spolo¢nom
colnom sadzobniku (%) v3ak nie je uvedend Ziadna takdto doplnkova jednotka pre kdble z optickych vldkien. Je
preto nevyhnutné stanovit, Ze v pripade dovozu dotknutého vyrobku sa do vyhldsenia na prepustenie do volného
obehu musi zapisat nielen hmotnost v kg alebo tondch, ale aj pocet kilometrov kdblov. Km kabla by sa mali uvadzat
pre &iselny znak KN a kody TARIC.

8.2. Koneé¢ny vyber predbeznych ciel

(123) Vzhladom na zistené dumpingové rozpitia a so zretelom na trovef ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie by
sa sumy zabezpecené prostrednictvom predbeznych antidumpingovych ciel, ktoré boli uloZené predbeznym
nariadenim, mali s kone¢nou platnostou vybrat az do vysky stanovenej podla tohto nariadenia.

() Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jdla 1987 o colnej a $tatistickej nomenklatire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku
(U.v.ESL 256, 7.9.1987, s. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/1987/2658/0j).
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9. ZAVERECNE USTANOVENIE

(124) Podla ¢linku 109 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 20242509 (), ak sa md v nadvaznosti
na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie vratit urcitd suma, sadzbou troku, ktory sa md zaplatit, by mala byt
sadzba, ktord Eurépska centrdlna banka uplatiiuje na svoje hlavné refinanéné opericie, uverejnend v sérii
C Uradného vestnika Eurépskej tinie v prvy kalenddrny den kazdého mesiaca.

(125) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stilade so stanoviskom vyboru zriadeného ¢lainkom 15 ods. 1 nariadenia
(EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Ukladd sa kone¢né antidumpingové clo na dovoz jednovidovych kablov z optickych vlakien, vyrobenych z jedného
alebo viacerych jednotlivo opldstovanych vldkien, s ochrannym plastom, tiez obsahujtcich elektrické vodice, tiez
s pripojkami, v sti¢asnosti patriacich pod ¢iselny znak KN ex 8544 70 00 (kédy TARIC 8544 70 00 10 a 8544 70 00 91)
a s povodom v Indii.

Tieto vyrobky st vylicené:

—  kdble kratsie ako 500 metrov, v ktorych st vSetky optické vlikna jednotlivo vybavené funkénymi pripojkami na
jednom konci alebo na oboch koncoch, a

—  kdble na podmorské pouzitie, izolované plastom, obsahujice medeny alebo hlintkovy vodi¢, v ktorych sa vldkna
nachddzajii v kovovom module, resp. moduloch.

2. Sadzby kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelné na Cistti frankocenu na hranici Unie pred preclenim st
v pripade vyrobkov opisanych v odseku 1 a vyrobenych dalej uvedenymi spolo¢nostami takéto:

N Konecné 1

Spolo¢nost antidumpingové clo Doplnkovy kéd TARIC
Birla Cable Ltd; Universal Cables Ltd; Vindhya Telelinks Ltd 6,9 % 89CF
Sterlite Technologies Limited; Sterlite Tech Cables Solutions Limited 11,4% 89CG
Ostatné spolupracujtce spolocnosti uvedené v prilohe 9,0 %
Vsetok ostatny dovoz s povodom v Indii 11,4 % €999
3. Antidumpingové cld sa neuplatiiuji na indického vyvdzajiceho vyrobeu, skupinu HFCL, ktort tvoria spolo¢nosti
HFCL Limited a HTL Limited (doplnkovy kéd TARIC 89CH).
4. Uplatiovanie individudlnych colnych sadzieb stanovenych pre spolo¢nosti uvedené v odseku 2 je podmienené

predlozenim platnej obchodnej faktiiry colnym orgdnom ¢lenskych Statov, ktord musi obsahovat vyhldsenie s ditumom
a podpisom pracovnika subjektu, ktory takito faktdiru vystavil, s uvedenim jeho mena a funkcie, v tomto zneni: ,Ja,
podpisany (-d), potvrdzujem, Ze (objem v nami pouZivanych jednotkdch) (dotknutého vyrobku) predanych na vyvoz do Eurdpskej tinie,
na ktoré sa vztahuje tdto faktira, vyrobila spolocnost (ndzov a adresa spolocnosti) (doplnkovy kdd TARIC) v [dotknutej krajine].
Vyhlasujem, Ze informdcie uvedené v tejto faktire sii tiplné a sprvne.” Kym sa takdto faktdra nepredlozi, uplatiuje sa clo
uplatiiované na vsetok ostatny dovoz s povodom v Indii.

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (];U, Euratom) 20242509 z 23. septembra 2024 o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa
vztahuji na vSeobecny rozpocet Unie (U. v. EU L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).
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5. Ak sa v stvislosti s vyrobkom uvedenym v odseku 1 bez ohladu na jeho povod predlozi vyhldsenie na prepustenie
do volného obehu, do prislusnej kolonky uvedeného vyhldsenia sa zaznamenaji dovazané vyrobky v km kdbla, pokial je
tento zdznam zlucitelny s prilohou I k nariadeniu (EHS) & 2658/87. Clenské staty kazdy mesiac informuji Komisiu
o pocte kilometrov kdblov dovezenych v rdmci ¢iselného znaku KN ex 8544 7000 (kédy TARIC 8544700010
a 85447000 91).

6.  Pokial nie je stanovené inak, uplatiiuji sa platné ustanovenia tykajice sa cla.

Cldnok 2

Sumy zabezpecené prostrednictvom predbezného antidumpingového cla podla vykonédvacieho nariadenia (EU) 2024/1943
sa vyberaji s kone¢nou platnostou. Sumy zabezpecené nad rdimec konec¢nych sadzieb antidumpingového cla sa uvoliuj.

Cldnok 3

Clanok 1 ods. 2 mozno zmenit tak, Ze sa doplni o novych vyvézajtcich vyrobcov z Indie, pre ktorych sa stanovi primerand
vazend priemernd sadzba antidumpingového cla pre spolupracujtice spolocnosti nezaradené do vzorky. Novy vyvdzajici

vyrobca poskytne dokazy, ze:

a) pocas obdobia presetrovania (od 1. oktdbra 2022 do 30. septembra 2023) nevyvazal tovar opisany v ¢lanku 1
ods. 1;

b)  nie je prepojeny s vyvozcom ani vyrobcom, na ktorého sa vztahuji opatrenia uloZené tymto nariadenim a ktory
mohol spolupracovat pri pévodnom presetrovani, a

0 po uplynuti obdobia presetrovania skuto¢ne vyvazal dotknuty vyrobok alebo prijal neodvolatelny zmluvny zdvazok
vyviezt do Unie znaéné mnozstvo tohto vyrobku.

Cldnok 4

Toto nariadenie nadobtida i¢innost diiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 13. decembra 2024

Za Komisiu
predsednicka
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOHA

Indicki spolupracujiici vyvdZajici vyrobcovia nezaradeni do vzorky

KRAJINA NAZOV DOPLNKOVY KOD TARIC
India Aberdare Technologies Private Limited 89CI
India Aksh Optifibre Limited 89C]
India Apar Industries Limited 89CK
India Finolex Cables Limited 89IC
India Polycab India Limited 89CL
India UM Cables Limited 89CM
India ZTT India Private Limited 89CN
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