BN Jurnalul Oficial RO
RS 2l Uniunii Europene Seria L
2024/3014 16.12.2024

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2024/ 3014 AL COMISIEI
din 13 decembrie 2024

de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivi a taxei provizorii instituite
la importurile de cabluri din fibre optice originare din India

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene (') (denumit in continuare ,regulamentul de bazd”) si, in special, articolul 9 alineatul (4) din acesta,

intrucat:
1. PROCEDURA

1.1. Deschiderea procedurii

(1)  La 16 noiembrie 2023, Comisia Europeand (denumitd in continuare ,Comisia”) a deschis o investigatie antidumping
cu privire la importurile de cabluri din fibre optice originare din India (denumitd in continuare ,tara in cauzd”) in
temeiul articolului 5 din regulamentul de baza. Comisia a publicat un aviz de deschidere in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (*) (denumit in continuare ,avizul de deschidere”).

(2)  Comisia a deschis investigatia in urma unei plangeri depuse la data de 3 octombrie 2023 de citre Europacable
(denumit in continuare ,reclamantul”). Plingerea a fost depusd in numele industriei de cabluri din fibre optice a
Uniunii, in sensul articolului 5 alineatul (4) din regulamentul de baza. Plangerea continea elemente de proba privind
existenta unui dumping si a unui prejudiciu important cauzat de acesta, care au fost suficiente pentru a justifica
deschiderea investigatiei.

1.2. inregistrarea

(3)  Astfel cum se prevede in considerentele 3 si 4 din Regulamentul de punere in aplicare al Comisiei de instituire a unei
taxe antidumping provizorii privind importurile de cabluri cu fibre optice originare din India () (denumit in
continuare ,regulamentul provizoriu®), importurile produsului in cauzd nu au fost supuse inregistrarii. Nicio parte
nu a formulat observatii cu privire la acest aspect.

1.3. Masuri provizorii

(4)  In conformitate cu articolul 19a din regulamentul de baz4, la 14 iunie 2024, Comisia a comunicat prtilor o sintezd
a taxelor propuse si detalii cu privire la calcularea marjelor de dumping si a marjelor adecvate pentru eliminarea
prejudiciului adus industriei Uniunii. Pirtile interesate au fost invitate sd prezinte observatii privind acuratetea
calculelor intr-un termen de trei zile lucritoare. Au fost primite observatii de la MP Birla Group (denumit in
continuare ,Grupul Birla”) ().

(5) In urma comunicirii rezumatului taxelor propuse mentionat in considerentul 4, Grupul STL a sustinut ci
documentul de informare prealabild a fost incomplet, deoarece Comisia nu a furnizat explicatii detaliate cu privire la
respingerea elimindrii profitului in interiorul grupului. In aceastd etapa a procedurii, Comisia a luat in considerare
numai observatiile referitoare la erorile materiale in calculul dumpingului. Afirmatia Grupului STL nu se referea la
astfel de erori materiale. In plus, Comisia a furnizat explicatii detaliate cu privire la respingerea cererii privind
eliminarea profitului intragrup in considerentul 74 din regulamentul provizoriu. Prin urmare, Comisia a considerat
cd documentul de informare prealabild §i comunicarea constatirilor provizorii au furnizat un set complet de
informatii, astfel cum sunt previzute la articolul 19a din regulamentul de bazd, care permit societdtii sd prezinte
observatii cu privire la comunicarea constatdrilor provizorii.

() JOL176,30.6.2016, p. 21. ELL http://data.europa.cu/eli/reg/2016/1036oj.

() Aviz de deschidere a unei proceduri antidumping privind importurile de cabluri din fibre optice originare din India (JO C, C/2023/891,
16.11.2023, ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2023/891/0j).

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2024/1943 al Comisiei din 11 iulie 2024 de instituire a unei taxe antidumping provizorii
privind importurile de cabluri cu fibre optice originare din India (JO L, 2024/1943, 12.7.2024, ELL: http://data.europa.eu/eli
reg_impl/2024/1943/0j).

(*) Grupul MP Birla include Birla Cable Ltd, Universal Cables Ltd (denumit in continuare ,UCL") si Vindhya Telelinks Ltd (denumit in
continuare ,VTL").

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3014/oj


http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/oj
http://data.europa.eu/eli/C/2023/891/oj
http://data.europa.eu/eli/C/2023/891/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/1943/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/1943/oj

RO

JOL, 16.12.2024

(11)

(12)

(16)

(18)

La 12 iulie 2024, Comisia a instituit prin intermediul regulamentului provizoriu taxe antidumping provizorii privind
importurile de cabluri din fibre optice originare din India.

1.4. Procedura subsecventd

In urma comunicirii faptelor si considerentelor esentiale pe baza cdrora au fost instituite misuri antidumping
provizorii (denumitd in continuare ,comunicarea constatdrilor provizorii”), reclamantul, precum si producitorii-
exportatori Grupul Birla, Grupul STL (°), APAR, Aberdare Technologies Private Limited (denumit in continuare
,Aberdare”) si Finolex Cables Limited (denumit in continuare ,Finolex”) si guvernul Indiei (denumit in continuare
,GI") au depus observatii scrise prin care gi-au exprimat opiniile, in termenul previzut la articolul 2 alineatul (1) din
regulamentul provizoriu.

Pirtilor care au adresat o cerere in acest sens li s-a oferit posibilitatea de a fi audiate. Au avut loc audieri cu grupurile
STL si Birla.

In urma comunicdrii constatirilor provizorii, Comisia a continuat si caute si sd verifice toate informatiile pe care le-a
considerat necesare pentru constatdrile sale finale. Pentru a-si formula constatirile definitive, Comisia a examinat
observatiile transmise de partile interesate si si-a revizuit concluziile provizorii, atunci cand a fost cazul.

Astfel cum se prevede in considerentul 81 din regulamentul provizoriu, Comisia a investigat in continuare vanzairile
la export ale Grupului STL prin intermediul celei de a doua societdti afiliate, pentru a stabili pretul de export
construit in conformitate cu articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de baza.

in acest scop, in conformitate cu articolul 16 din regulamentul de baza, Comisia a efectuat o vizitd de verificare la
fata locului la sediul Metallurgica Bresciana (Dello, Italia) pentru a verifica datele prezentate.

Comisia a comunicat tuturor pdrtilor interesate faptele si consideratiile esentiale pe baza cirora intentiona si instituie
o taxd antidumping definitivd la importurile de cabluri din fibre optice din India (actiune denumitd in continuare
,comunicarea constatdrilor finale”). Tuturor partilor li s-a acordat o perioadd in cursul cireia au putut formula
observatii cu privire la comunicarea constatirilor finale.

In urma comunicirii constatdrilor finale au fost primite observatii de la doud grupuri de producitori-exportatori, si
anume Grupul Birla si Grupul STL.

Pirtile care au adresat o cerere in acest sens au primit permisiunea de a fi audiate. Au avut loc audieri cu Grupul Birla
si Grupul STL.

La 30 octombrie 2024, Comisia a furnizat o comunicare suplimentard a constatirilor pentru observatiile primite de
la GIin urma comunicirii constatdrilor provizorii si care nu au fost abordate in comunicarea constatarilor finale. Nu
au fost prezentate observatii suplimentare cu privire la comunicarea suplimentard.

1.5. Afirmatii referitoare la deschiderea procedurii

In lipsa observatiilor privind deschiderea investigatiei dupd instituirea masurilor provizorii, Comisia si-a confirmat
concluziile enuntate in considerentele 7-39 din regulamentul provizoriu.

1.6. Esantionarea

In lipsa observatiilor privind esantionarea producitorilor din Uniune, a importatorilor si a producitorilor-
exportatori din India, Comisia si-a confirmat constatdrile si concluziile enuntate in considerentele 40-46 din
regulamentul provizoriu.

1.7. Perioada de investigatie si perioada examinati

In lipsa observatiilor privind perioada de investigatie (,PI’) si perioada examinati, Comisia si-a confirmat concluziile
enuntate in considerentul 50 din regulamentul provizoriu.

() Grupul STL include Sterlite Technologies Limited (denumit in continuare ,STL”) si Sterlite Tech Cables Solutions Limited (denumit in

continuare ,STCS”).
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2. PRODUSUL iN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR

In urma comunicirii constatirilor provizorii, Europacable si-a reiterat dezacordul cu afirmatia producitorilor-
exportatori indieni potrivit cdreia fibrele optice ,care nu sunt invelite individual” ar trebui excluse din definitia
produsului. Europacable a atras atentia Comisiei asupra riscului de declarare eronatd a importurilor incadrate la un
cod NC gresit si a solicitat Comisiei sd informeze autorititile vamale ale UE cu privire la un astfel de risc potential.
Comisia a luat act de aceastd observatie.

In lipsa altor observatii privind produsul care face obiectul investigatiei, produsul in cauzd, produsul similar si
definitia produsului, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele 51-61 din regulamentul
provizoriu.

3. DUMPINGUL

In urma comunicdrii constatdrilor provizorii, Comisia a primit observatii scrise din partea autorititilor indiene, din
partea a doud grupuri de producitori-exportatori inclusi in esantion (Grupul Birla si Grupul STL), din partea a trei
producdtori-exportatori cooperanti neinclusi in esantion si din partea reclamantului.

3.1. Valoarea normali

In urma comunicirii constatirilor provizorii, Grupul Birla a prezentat patru observatii cu privire la calcularea valorii
normale, in special cu privire la anumite elemente relevante pentru stabilirea costurilor de vanzare, cheltuielilor
administrative si a altor costuri generale (denumite in continuare ,costuri VAG”) aferente produsului similar in
cursul perioadei de investigatie. Comisia a acceptat o observatie, deoarece s-a constatat ci este justificatd, si a respins
celelalte trei afirmatii. In ceea ce priveste observatiile care au fost respinse, Comisia a considerat ca observatiile in
sine, precum si analiza si rationamentul respective sunt de naturd confidentiald. Explicatii detaliate au fost furnizate
grupului Birla numai in comunicarea specifici.

Dupd comunicarea constatirilor provizorii, Grupul STL si GI au reiterat afirmatia descrisd in considerentul 74 din
regulamentul provizoriu conform cireia este necesar ca din costul de productie a cablurilor din fibre optice si se
excludd profitul transferat intre partile afiliate sau intre diviziile comerciale care fabricd produsele semifinite (cum ar
fi sticla preformatd sifsau fibrele optice) utilizate in productia de cabluri din fibre optice. Cu toate acestea, nici Grupul
STL, nici GI nu au furnizat vreun element nou in comparatie cu vizita de verificare. Prin urmare, Comisia si-a
mentinut concluziile provizorii si a respins aceastd afirmatie.

In urma comunicirii constatarilor finale, Grupul Birla a formulat doud observatii privind calcularea valorii normale,
mai precis tratamentul anumitor cheltuieli financiare si sursa costurilor administrative si a altor costuri generale si a
profitului la construirea valorii normale. Comisia a respins ambele afirmatii. in plus, Comisia a considerat ci
observatiile in sine, precum si analiza si rationamentul respective sunt de natur confidentiald. Explicatii detaliate au
fost furnizate Grupului Birla.

In urma comunicirii constatirilor finale, Grupul STL si-a reiterat afirmatia potrivit cireia Comisia ar trebui si ia in
considerare eliminarea profitului intre divizii comerciale in conformitate cu evidentele contabile ale societitilor, si
anume GAAP si IFRS indiene. In plus, Grupul STL a sustinut ci profiturile care sunt eliminate in interiorul societatii
nu erau costuri asociate cu productia si vanzarea produsului in cauzd in sensul articolului 2.2.1.1 din Acordul
antidumping si al articolului 2 alineatul (5) din regulamentul de bazd. Grupul STL a sustinut, de asemenea, cd
Comisia nu a explicat motivul pentru care a utilizat setul de date al diviziilor comerciale si nu situatiile financiare
consolidate ale celor doud societiti care fac parte din Grupul STL. in cele din urma, Grupul STL a sustinut ci
Comisia nu a luat in considerare toate elementele de proba disponibile cu privire la alocarea corespunzitoare a
costurilor in conformitate cu articolul 2.2.1.1 din Acordul antidumping si cu articolul 2 alineatul (5) din
regulamentul de bazd, respingand situatiile consolidate.

Pentru calcularea marjei de dumping, costurile de productie sunt stabilite pentru fiecare tip de produs, si anume
NCP-uri, la fel ca si sumele de dumping care sunt apoi utilizate pentru calcularea marjelor de dumping. in evidentele
contabile interne ale societitilor (STL si STCS) sunt inregistrate la nivelul ,numarului material” care poate fi legat de
NCP stabilit in prezenta investigatie. Situatiile consolidate ale societdtilor nu au permis stabilirea costului de
productie per NCP i, prin urmare, nu au putut fi utilizate.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3014/oj
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In plus, astfel cum se mentioneaza in considerentul 74 din regulamentul provizoriu, Comisia a utilizat costurile de
productie inregistrate si raportate de societdti in sistemul lor contabil si verificate de Comisie. Aceste costuri
inregistrate de diviziile comerciale reflectau in mod corect costurile legate de produsele semifinite utilizate in
productia de cabluri de fibre optice. In cursul vizitei de verificare, Comisia a solicitat societdtilor si furnizeze
explicatii detaliate cu privire la profitul transferat intre divizii comerciale. Comisia a observat c¢i Grupul STL a
furnizat estimdri diferite ale profiturilor notionale ale diviziunilor comerciale, fird a furniza nicio dovada
subiacentd, nereusind si stabileascd o legaturd intre profitul consolidat (calculat pe baza elimindrii profitului intre
divizii comerciale) si costul de productie al cablurilor de fibre optice la nivelul numarului material.

In plus, in ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia Comisia nu a luat in considerare toate elementele de probi
disponibile cu privire la alocarea corespunzitoare a costurilor, Comisia a semnalat ci articolul 2.2.1.1 din Acordul
antidumping si articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de baza nu acoperd tratamentul profiturilor din interiorul
societdtii. Aceste articole prevdd cd, in mod normal, costurile trebuie calculate pe baza evidentelor pistrate de
partea care face obiectul investigatiei. Acest aspect nu este in joc in cadrul prezentei investigatii, intrucat Comisia a
stabilit costul cablurilor de fibre optice ale societitilor pe baza evidentelor lor. in plus, aceste articole previad
metodologia care trebuie utilizatd atunci cand evidentele societdtii nu reflectd in mod rezonabil costurile asociate
produsului si vanzdrilor produsului care face obiectul investigatiei si, in special, in cazul in care nu este disponibild
nicio metoda adecvatd, trebuie s se acorde prioritate alocarii costurilor pe baza cifrei de afaceri. Din nou, aceastd
chestiune nu este in discutie in cadrul prezentei investigatii, deoarece costurile legate de produsul in cauza au fost
inregistrate contabil de societate per divizie comerciald i, prin urmare, nu a fost necesard nicio alocare a costurilor.
In sfarsit, aceste articole previd tratarea costurilor in faza de demarare, situatie care nu este in discutie in cazul de
fata.

5

Comisia a considerat cd toate elementele de proba disponibile au fost evaluate in mod corespunzitor si utilizate
pentru stabilirea valorii normale. Elementele de proba au fost considerate fiabile si adecvate. Prin urmare, aceste
afirmatii au fost respinse.

In cadrul Grupului STL, o societate afiliati (STL) a primit redevente si taxe de sediu de la o alti societate afiliatd din
cadrul aceluiasi grup (STCS). In etapa provizorie, Comisia nu a alocat, la calcularea costurilor administrative si a
altor costuri generale aferente vanzdrilor de cabluri din fibre optice ale STL, veniturile obtinute din redeventele si
taxele de sediu plitite de STCS. Grupul STL si GI au sustinut c3, pe aceastd bazd, Comisia ar trebui, de asemenea, din
motive de coerentd, si nu ia in considerare la calcularea costurilor administrative si a altor costuri generale ale STCS
cheltuielile suportate de STCS in legdturd cu plata acestor redevente si taxe de sediu.

Comisia nu a fost de acord cu aceastd afirmatie. Redeventele si taxele de sediu platite se refereau in mod clar la
productia sau vanzarea de cabluri din fibre optice i, prin urmare, aceste cheltuieli trebuie sa fie incluse in valoarea
totald a costurilor administrative si a altor costuri generale aferente vanzirilor de cabluri din fibre optice. Pentru
STL, redeventele si taxele de sediu plitite de STCS sunt considerate venituri. In special, veniturile obtinute din
vinzarea redeventelor nu sunt in mod real legate de ,productia si vanzarea [...] produsului similar de citre
exportatorul sau producidtorul care face obiectul investigatiei” in sensul articolului 2 alineatul (6) din regulamentul
de bazd. Cu alte cuvinte, veniturile provenite din drepturile de proprietate intelectuald nu sunt ,legate in mod real de
productia si vanzarea produsului specific in cauzd” in sensul hotdrarii Tribunalului in cauza Sveza (%). Aceste venituri
sunt legate de ceea ce constituie in esentd o activitate auxiliard din punctul de vedere al prezentei proceduri. Prin
urmare, Comisia a respins aceastd afirmatie.

In urma comunicirii constatarilor finale, Grupul STL a sustinut ¢ Comisia a aplicat standarde duble prin tratarea
redeventelor si a taxelor de sediu plitite de STCS drept cheltuiald si, prin urmare, a inclus aceste cheltuieli in calculul
costurilor administrative si a altor costuri generale pentru STCS, excluzand in acelasi timp venitul corespunzitor
pentru STL la calcularea costurilor administrative si a altor costuri generale pentru STL. Grupul STL a reiterat faptul
cd, pentru ambele societdti, cheltuielile si veniturile din redevente si din taxele de sediu ar trebui fie excluse, fie
incluse in calculul costurilor administrative si a altor costuri generale ale acestor societati.

(®) Hotdrarea din 11 septembrie 2024 in cauza T-2/22, Sveza Verkhnyaya Sinyachikha NAO/Comisia Europeand, ECLLEU:T:2024:615,

punctele 124-144.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3014/oj
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Comisia clarificd faptul cd cheltuielile legate de vanzdrile produselor fabricate de o societate si cheltuielile
administrative sunt incluse in calculul costurilor administrative si a altor costuri generale ale unei societdti. Cu toate
acestea, veniturile obtinute din vanzarea de produse sau servicii sunt venituri si, prin definitie, nu costuri
administrative si alte costuri generale. Prin urmare, pentru calcularea costurilor administrative si a altor costuri
generale pentru STCS, Comisia a trebuit si includd cheltuielile plitite legate de redeventele si taxele de sediu pentru
cablurile din fibre optice, deoarece acestea erau legate de vinzarea cablurilor din fibre optice. De asemenea, pentru
calcularea costurilor administrative si a altor costuri generale pentru STL, au fost luate in considerare cheltuielile
legate de vanzarile de cabluri din fibre optice si nu a existat nicio bazd factuald pentru a scidea veniturile generate
de vanzarea redeventelor si a taxelor de sediu din costurile administrative si alte costuri generale ale cablurilor din
fibre optice, deoarece acestea nu erau legate de vanzirile de cabluri din fibre optice. in plus, Grupul STL nu a corelat
aceste venituri cu costurile administrative si alte costuri generale ale STL utilizate in calculul societdtii respective, pe
care le puteau compensa. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

In absenta altor observatii privind stabilirea valorii normale, considerentele 62-75 din regulamentul provizoriu se
confirma.

3.2. Pretul de export

In urma comunicirii constatirilor provizorii, Comisia a investigat societatea afiliatd Grupului STL Metallurgica
Bresciana, care a importat cabluri din fibre optice din India. Grupul STL a sustinut cd aceste importuri au fost
utilizate de Metallurgica Bresciana pentru fabricarea altor produse. Cu toate acestea, verificarea la fata locului a
ardtat cd valoarea addugatd adusi de filiald a fost minimd si, prin urmare, aceste vanzari au reprezentat revanzdri de
cabluri din fibre optice importate din India. Grupul STL a explicat, de asemenea, ci aceste achizitii au fost efectuate
pentru a completa oferta de vanzare a Metallurgica Bresciana. Pe aceastd bazd, Comisia a concluzionat cd, desi
Metallurgica Bresciana era producdtor de cabluri din fibre optice, aceasta a actionat in calitate de importator/
comerciant afiliat pentru aceste tranzactii. In consecintd, astfel cum se descrie in considerentul 80 din regulamentul
provizoriu in ceea ce priveste alti importatori/comercianti afiliati, Comisia a aplicat acestor tranzactii articolul 2
alineatul (9) din regulamentul de baza.

Grupul STL si GI au reiterat afirmatia mentionatd in considerentul 78 din regulamentul provizoriu, potrivit cireia
Comisia ar trebui sd trateze societatea afiliatd STL France drept sucursald care administreazd un antrepozit si nu
drept importator afiliat. Nu au fost furnizate dovezi suplimentare in acest sens.

Prin urmare, Comisia si-a mentinut opinia conform cdreia STL France a actionat in calitate de importator afiliat i,
prin urmare, pretul de export trebuia si fie construit in conformitate cu articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de
baza.

In urma comunicirii constatirilor finale, Grupul STL a sustinut cd Comisia ar fi trebuit s efectueze o inspectie fizici
la fata locului a STL France si ci Comisia a ratat ,elementele vizuale vitale” ale acestei entititi, care ar fi permis
Comisiei s constate cd STL France ,seamdnd mai degrabd cu un comerciant” dect cu un importator. Grupul STL a
sustinut cd, dacd societatea ar fi consideratd un comerciant, ar trebui utilizat un profit de 10 % bazat pe profitul
,comerciantilor din China sau Hong Kong” utilizat in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul
de bazi in investigatia privind cablurile din fibre optice impotriva Chinei. In plus, grupul STL a sustinut c4, intrucat
Comisia a ,inspectat” Metallurgica Bresciana la sediul siu din Italia, STL France a fost tratatd discriminatoriu. in
observatiile sale confidentiale cu privire la comunicarea constatdrilor finale, Grupul STL a ficut referire la o proba
colectatd in timpul vizitei de verificare la fata locului a STL.

In primul rand, Comisia a observat cd Grupul STL a furnizat informatii contradictorii cu privire la rolul STL France.
Desi Grupul STL a sustinut initial ¢ STL France era un antrepozit, in urma comunicarii constatarilor finale si fard
alte explicatii, acesta a inceput sd argumenteze cd STL France ar fi un comerciant si nu un importator.

Comisia a clarificat faptul c3, in contextul unei investigatii de aparare comerciald, nu efectueaza inspectii fizice la
sediile societdtilor, ci, astfel cum se mentioneazd la articolul 16 din regulamentul de bazd, efectueazi ,vizite pentru a
examina evidentele importatorilor, exportatorilor, comerciantilor, agentilor, producitorilor, asociatiilor si
organizatiilor comerciale si pentru a verifica informatiile furnizate cu privire la dumping si prejudiciu”. Cu alte
cuvinte, Comisia efectueazd vizite de verificare la fata locului pentru a se asigura cd informatiile furnizate in
raspunsul la chestionar sunt fiabile, si anume obiectivul unei verificari la fata locului este de a reconcilia rispunsul la
chestionarul furnizat cu evidentele contabile ale societatii si cu documentele contabile detaliate disponibile la sediul
societdtii.
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Comisia a efectuat o vizitd de verificare la fata locului la sediul Metallurgica Bresciana din Italia, deoarece informatiile
nu au putut fi verificate in cursul vizitei de verificare efectuate la sediul Grupului STL din India. Pe de altd parte,
Comisia a fost in masurd sd verifice informatiile furnizate de STL France in cursul verificdrii la fata locului la sediul
STL, intrucat exista acces la evidentele contabile ale STL France. In plus, in raspunsul la cererea de clarificare, Grupul
STL a afirmat cd sistemul contabil al STL France era accesibil in India, dar cd registrele contabile ale Metallurgica
Bresciana erau accesibile numai in uzina din Italia, intrucat toate documentele sale contabile erau pastrate in Italia.
Cele doud societdti nu se aflau in aceeasi situatie, justificand aborddrile diferite ale echipei de investigatie. In plus, s-a
reamintit ci nu existd nicio obligatie legald de efectuare a unei verificdri la fata locului. In plus, societatea nu a
explicat care ar fi elementele vizuale care diferentiazd un comerciant de un importator. Prin urmare, afirmatia
potrivit cdreia Comisia ar fi trebuit sd efectueze o vizitd de verificare la fata locului la sediul STL France si ci a tratat
aceastd societate in mod discriminatoriu a fost respinsa.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia STL France ar trebui si fie consideratd drept comerciant, Comisia a
clarificat faptul cd profitul de 20 % utilizat la ajustarea STL France se bazeazd pe profitul realizat din activitatile
comerciale (revanzdrile) ale importatorilor de cabluri din fibre optice constatate in investigatia anterioard privind
China, §i anume societdti care desfdsoard acelasi tip de activititi ca STL France. Prin urmare, contrar afirmatiei
societdtii, acesta este cel mai bun substituent disponibil pentru STL France. Comisia observd, de asemenea, cd proba
colectatd in urma verificarii la fata locului la care a facut referire Grupul STL in versiunea confidentiald a observatiilor
sale nu demonstreazd ci societatea nu este importatorul pentru tranzactiile relevante si, prin urmare, nu sustine
afirmatia Grupului STL in aceastd privintd. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost respinsa.

In plus, in urma comunicarii constatarilor provizorii, Grupul STL si GI au sustinut ci marja de profit utilizat pentru
construirea pretului de export in temeiul articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi (si anume 20 %) nu
poate fi consideratd rezonabild. S-a afirmat cd sursa marjei de profit de 20 % a fost investigatia precedentd privind
cablurile din fibre optice impotriva Chinei () i, prin urmare, aceastd marjd de profit nu poate fi consideratd
reprezentativa pentru un importator de cabluri din fibre optice din India.

Marja de profit de 20 % s-a bazat pe situatiile financiare verificate raportate de un importator neafiliat in cursul
investigatiei precedente privind China. In absenta cooperdrii din partea importatorilor neafiliati, Comisia a
considerat cd aceasta este un substitut adecvat si rezonabil pentru vanzdrile de cabluri din fibre optice pe piata UE si
in acest caz, intrucat profitul s-a bazat pe tranzactiile reale de pe piata europeand.

In plus, Grupul STL si GI au sustinut cd marja de dumping constatatd in cazul importurilor din China a fost mult mai
mare decdt marja de dumping stabilitd pentru Grupul STL in cadrul prezentei investigatii, ceea ce ar putea explica
profitul ridicat al importatorilor in cazul Chinei.

In aceastd privintd, ar trebui remarcat faptul ci marja de dumping se calculeazd luand in considerare diferentele
dintre valoarea normali si pretul de export, in timp ce marja de profit se stabileste prin compararea veniturilor
totale aferente cablurilor din fibre optice cu costurile totale (preturile de achizitie plus costurile VAG). Prin urmare,
analiza marjelor de dumping sifsau a preturilor de achizitie nu poate conduce la concluzii semnificative cu privire la
nivelul marjei de profit a unui importator neafiliat.

Grupul STL a propus mai multe alternative pentru o marjd de profit rezonabild a unui importator neafiliat:
(i) profitul acumulat efectiv al STL France, (ii) profitul entitatii sale afiliate din Italia, Metallurgica Bresciana sau (iii)
5 % pe baza practicii Comisiei, atunci cand nu sunt disponibile alte informatii. In cele din urma, Grupul STL a
sustinut cd Comisia ar putea utiliza marjele de profit raportate de societdtile implicate in acelasi domeniu de
activitate ca STL France. In acest sens, Grupul STL a prezentat un raport in care sunt enumerate 14 societdti, toate
neafiliate Grupului STL. Acest raport a fost redactat initial pentru autoritdtile fiscale franceze.

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/2011 al Comisiei din 17 noiembrie 2021 de instituire a unei taxe antidumping

definitive la importurile de cabluri din fibre optice originare din Republica Populard Chineza (JO L 410, 18.11.2021, p. 51, ELL http://
data.europa.eu/elifreg_impl/2021/2011/0j), considerentul 367: ,media ponderatd a profiturilor importatorilor cooperanti a fost
utilizatd ca marjd de profit rezonabild. Aceastd marjd de profit variaza intre 15 % si 25 %”.
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Comisia a considerat cd nu este posibil sd se utilizeze marjele de profit ale partilor afiliate, fapt care ar contraveni
dispozitiilor articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazd, intrucat se considerd ci afilierea are o incidentd
asupra acestora. Comisia observi, de asemenea, cd o marjd de profit de 5 % se aplicd numai in circumstante
exceptionale, atunci cind nu existd alte informatii disponibile. in cazul de fatd, aceasta nu este aplicabild, intrucat
informatiile de care dispune Comisia arati in mod clar c o marjd de profit de 5 % in acest caz nu este adecvati. In
cele din urmd, Comisia a examinat raportul prezentat de Grupul STL si a constatat cd numai patru dintre societdtile
cotate la bursd aveau in catalogul lor de produse fibre optice. In plus, aceste societiti nu erau specializate in
comercializarea fibrelor optice, ci mai degrabd erau angrosisti de diferite cabluri electrice din cupru, materiale
electrice si alte instrumente industriale. In plus, situatiile financiare disponibile public ale acestor societiti nu au
precizat profitabilitatea fiecdrui segment, nici ponderea fiecirui segment in cifra de afaceri totald. In cele din urma,
nu existd nicio indicatie dacd aceste societdti au produs efectiv sau doar au importat cabluri din fibre optice in
vederea revanzdrii pe piata UE. Prin urmare, marja de profit a importatorului neafiliat stabilitd in investigatia
chinezd a rimas cea mai adecvatd alternativd, intrucét profitul legat de un importator neafiliat a vizat activitatea de
fabricare a cablurilor din fibre optice si a fost verificat. In cele din urmi, in special, nicio parte interesati nu a
prezentat niciun element de probd care sd sugereze cd o marji de profit, care a fost consideratd ,rezonabild” pentru
importurile din China, ar fi nerezonabild pentru importurile din India. Prin urmare, optiunile propuse de Grupul
STL au fost respinse.

In urma comunicarii constatirilor finale, Grupul STL a reiterat faptul ci ajustirile pot fi efectuate numai pentru
profiturile care au fost ,acumulate” si ,rezonabile”. Grupul STL a afirmat, de asemenea, cd a urmat avizul Ernst
&Young cu privire la normele de stabilire a preturilor de transfer, care indica faptul cd marjele nete tipice pentru
distribuitorii cu riscuri limitate (LRD) din Europa variazi intre 2,7 % si 9,1 %, cu o medie de 5,1 % din vanzari, care
era in concordantd cu marja de profit a STL France. In plus, Grupul STL a afirmat cd Comisia a utilizat o marji de
profit nerezonabild care depdsea ceea ce era ,adecvat” in acest context. Grupul STL a afirmat cd Comisia ar trebui sd
utilizeze marja de profit efectivd a STL France sau, alternativ, marja de profit reald a Metallurgica Bresciana.

Comisia a observat ci faptul cd marja de profit a STL France se situeazd in acelasi interval ca media mai multor
societdti nu a dovedit cd marja de profit a STL France nu a fost afectatd de asocierea dintre exportator si importator.
Marja de profit a Metallurgica Bresciana este si ea afectatd de asocierea cu exportatorul si, prin urmare, nici marja sa
de profit nu poate fi utilizatd in aceastd privintd. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

In plus, Grupul STL si-a reiterat afirmatia mentionatd in considerentul 43. Acesta a sustinut, de asemenea, ci
perioada de investigatie a investigatiei precedente privind cablurile din fibre optice impotriva Chinei (1 iulie 2019-
30 junie 2020) a fost perioada din timpul pandemiei de COVID-19, in care industria cablurilor din fibre optice a
inregistrat marje de profit extraordinar de mari, deoarece, in timpul masurilor de limitare a circulatiei persoanelor,
productia de cabluri din fibre optice a incetinit, in timp ce cererea a crescut din cauza, printre altele, a necesitatii
unei conexiuni mai bune la internet in locuintele oamenilor pentru a permite munca la distantd si invitarea la
distantd. Prin urmare, Grupul STL a sustinut c¢i marja de profit utilizatd de Comisie in investigatia respectivd nu a
reflectat o marjd pe care importatorii o realizeazd in mod normal fird circumstantele specifice din timpul
pandemiei de COVID-19. Grupul STL a furnizat, de asemenea, mai multe exemple de investigatii anterioare in care
Comisia a considerat cd anumite date nu sunt reprezentative sau fiabile in alt mod atunci cind au fost afectate de
circumstantele extraordinare cauzate de pandemia de COVID-19.

Comisia a consemnat ci perioada de investigatie a investigatiei precedente privind cablurile din fibre optice
impotriva Chinei (1 iulie 2019-30 iunie 2020) a fost doar partial afectati de pandemia de COVID-19. In plus, in
cadrul investigatiei precedente privind cablurile din fibre optice impotriva Chinei, Comisia a evaluat interesul
importatorilor neafiliati. In cadrul investigatiei respective, Comisia a constatat ci ,Niciunul dintre importatori nu a
sustinut ¢i pandemia de COVID-19 ar fi avut un impact major asupra activittii lor comerciale. Un importator a
declarat cd a existat o anumitd incetinire in martie 2020 din cauza restrictiilor de deplasare a persoanelor, dar a
subliniat cd importanta proiectelor de fibrd panid acasi (,FTTH”) a fost amplificatd de aceastd crizd” () si cd
Limportatorii au sustinut, de asemenea, cd au contracte de aprovizionare pe termen lung cu clientii lor, in care sunt
convenite preturi fixe pentru o perioadd totald de 2-4 ani i nu existd nicio clauzd de ajustare a preturilor pentru
cresteri neprevizute ale preturilor lor de achizitie. Prin urmare, nu ar fi posibil si se transfere costurile majorate
asupra clientilor lor. In plus, importatorii au sustinut c¢i nu sunt in misuri si depund oferte in cadrul licitatiilor
anuntate in cursul prezentei investigatii, deoarece nu stiu ce pret vor pliti pentru cablurile din fibre optice in cazul
in care se instituie masuri” (°). Astfel, Comisia nu a gisit nicio dovadi cd industria cablurilor din fibre optice ar fi
inregistrat profituri extrem de mari din cauza pandemiei de COVID-19. Grupul STL nu a prezentat niciun element
de probi concret in acest sens care sd contrazicd concluziile Comisiei. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

() Ibidem, considerentul 579.
() Ibidem, considerentul 583.
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In lipsa altor observatii cu privire la stabilirea pretului de export, Comisia si-a confirmat concluziile provizorii
enuntate in considerentele 76-81 din regulamentul provizoriu.

3.3. Comparatia

In lipsa oricdror observatii referitoare la comparatia intre valoarea normald si pretul de export, se confirmi
concluziile din considerentele 82 si 88 din regulamentul provizoriu.

3.4. Marjele de dumping

Marjele de dumping definitive, exprimate ca procent din pretul pentru cost, asigurare si navlu (CIF) la frontiera
Uniunii, inainte de vdmuire, sunt dupd cum urmeaza:

Grup Marja de dumping
Grupul MP Birla 6,9 %
Grupul STL 11,4 %
Grupul HFCL 0%
Societdti cooperante neincluse in egantion 9,0 %
Marja reziduald 11,4 %

S-a constatat cd Grupul HFCL nu a practicat dumpingul si, prin urmare, exporturile sale sunt excluse de la aplicarea
mdsurilor.

In urma comunicdrii constatdrilor provizorii, Aberdare si APAR au sustinut, de asemenea, cd Comisia ar trebui s3 fie
mai transparentd in ceea ce priveste calcularea marjei antidumping pentru societitile cooperante neincluse in
esantion.

Comisia a clarificat faptul ci marja antidumping pentru celelalte societdti cooperante a fost stabilitd pe baza
cuantumurilor dumpingului si a valorilor CIF constatate pentru Grupul Birla si Grupul STL, astfel cum se prevede la
articolul 9 alineatul (6) din regulamentul de baza.

4. PREJUDICIUL

4.1. Unitate de masura

In lipsa oricdror observatii cu privire la stabilirea unititii de masurd, Comisia si-a confirmat concluzia enuntatd in
considerentul 96 din regulamentul provizoriu.

4.2. Definitia industriei Uniunii si a productiei Uniunii

In absenta oriciror observatii cu privire la definitia industriei din Uniune si a productiei Uniunii, Comisia si-a
confirmat concluzia enuntati in considerentele 97 si 98 din regulamentul provizoriu.

4.3. Utilizarea captiva

In lipsa oricror observatii privind utilizarea captivi, Comisia si-a confirmat constatdrile enuntate la considerentele
99-104 din regulamentul provizoriu.

4.4. Consumul la nivelul Uniunii

In lipsa oricdror observatii privind consumul la nivelul Uniunii, Comisia si-a confirmat constatdrile enuntate in
considerentele 105-110 din regulamentul provizoriu.
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4.5. Importurile din tara in cauzi

4.5.1.  Volumul si cota de piatd a importurilor din tara in cauzd

Astfel cum s-a mentionat in considerentul 19, reclamantul si-a reiterat observatia privind declararea eronati a
volumelor importurilor de citre producitorii-exportatori indieni pe baza hotdrarii Tribunalului de apel din India,
astfel cum se descrie si in considerentul 112 din regulamentul provizoriu si a subliniat c3, desi aceastd hotdrare nu
are niciun impact asupra interpretdrii si aplicarii legislatiei vamale a UE, a indemnat Comisia sa solicite autoritatilor
vamale nationale sd furnizeze instructiuni autoritdtilor vamale nationale cu privire la riscul de eludare a masurilor
antidumping in acest caz.

Comisia a luat act de aceastd observatie si va actiona pentru a se asigura cd masurile sunt puse in aplicare in mod
corect, dupi caz.

In lipsa altor observatii privind importurile din tara in cauzd, Comisia si-a confirmat constatirile enuntate in
considerentele 111-118 din regulamentul provizoriu.

4.5.2.  Preturile importurilor care fac obiectul unui dumping din tara in cauzd, subcotarea preturilor de vanzare si blocarea
preturilor

In lipsa oriciror observatii privind pretul importurilor care fac obiectul unui dumping originare din tara in cauzi,
subcotarea preturilor si blocarea preturilor, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele 119-125
din regulamentul provizoriu.

4.6. Situatia economici a industriei Uniunii

4.6.1.  Observatii generale

In lipsa oriciror observatii privind observatiile generale, Comisia a confirmat concluziile sale enuntate la
considerentele 126-129 din regulamentul provizoriu.

4.6.2. Indicatorii macroeconomici

In urma comunicdrii constatirilor provizorii, GI a observat ¢ volumul vanzirilor, volumul productiei si capacitatea
de productie a industriei Uniunii au crescut in PI, in pofida unei scideri a cererii de pe piata liberd, si cd randamentul
investitiilor a inregistrat, de asemenea, o tendintd pozitiva incepand din 2022.

In urma comunicirii constatirilor finale, Grupul Birla a reiterat afirmatiile formulate de GI si a sustinut ci toti
indicatorii macroeconomici au aritat o evolutie pozitivd care ar demonstra cd industria Uniunii nu a suferit niciun
prejudiciu important. Acest exportator a remarcat, de asemenea, cd evolutia utilizirii capacitdtii descrisd in
considerentul 133 din regulamentul provizoriu se datoreaza deciziei industriei Uniunii de a creste capacitatea si de a
scddea in acelasi timp productia.

Grupul Birla a observat, de asemenea, cd volumul vinzirilor industriei Uniunii a crescut intre 2022 si PI, in pofida
scdderii usoare a consumului in Uniune. Exportatorul a subliniat c3, in aceeasi perioadd, importurile din India au
ramas stabile, desi cota de piatd a producitorilor din Uniune a crescut.

Comisia nu a contestat faptul ¢i anumiti indicatori de prejudiciu au aritat o tendintd pozitivd in cursul perioadei
examinate, fapt prezentat, de asemenea, in considerentul 169 din regulamentul provizoriu. Cu toate acestea,
Comisia a constatat ci preturile de vinzare ale industriei Uniunii au inregistrat o tendintd descrescdtoare si cd a
existat o crestere puternicd a cotei de piatd a importurilor din India, care a subcotat in mod semnificativ preturile de
vanzare ale industriei din Uniune si a cauzat blocarea preturilor pe parcursul perioadei examinate. Aceastd presiune
asupra preturilor a cauzat o scidere semnificativa a profitabilititii si a fluxului de lichiditati ale industriei Uniunii si a
condus la niveluri foarte scizute de investitii. In observatiile lor, GI si Grupul Birla au ignorat aceste fapte si
constatdrile Comisiei. Prin urmare, afirmatia potrivit cireia nu a existat niciun prejudiciu important, bazat numai pe
evolutia indicatorilor macroeconomici, a fost respinsd, deoarece nu ia in considerare evolutia celorlalti indicatori de
prejudiciu si ignord concluzia generald a Comisiei.
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(72) In lipsa altor observatii cu privire la indicatorii macroeconomici, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in
considerentele 130-144 din regulamentul provizoriu.

4.6.3. Indicatorii microeconomici

(73) In lipsa observatiilor privind indicatorii microeconomici, Comisia a confirmat concluziile sale enuntate in
considerentele 145-168 din regulamentul provizoriu.

4.6.4.  Concluzie privind prejudiciul

(74) Reclamantul a fost de acord cu constatdrile privind cresterea importurilor care fac obiectul unui dumping, astfel cum
se descrie in considerentul 117 din regulamentul provizoriu si cu impactul acestora asupra indicatorilor de
prejudiciu, cum ar fi fluxul de lichiditati, randamentul investitiilor si profitabilitatea.

(75) In lipsa oriciror altor observatii referitoare la concluzia privind prejudiciul, Comisia a confirmat concluzia sa
enuntatd la considerentele 169-170 din regulamentul provizoriu.

5. LEGATURA DE CAUZALITATE

5.1. Efectele importurilor care fac obiectul unui dumping

(76) Doi dintre producitorii-exportatori neinclusi in esantion, si anume Aberdare Technologies Private Limited si APAR
Industries Limited, au sustinut cd, avind in vedere volumele lor scizute de importuri, atat in termeni absoluti, cat si
relativi §i avand in vedere nivelurile preturilor lor de export, nu ar fi putut cauza niciun prejudiciu industriei
Uniunii. Pe aceastd bazd, ei au solicitat s3 nu li se aplice nicio tax3.

(77)  Astfel cum se explicd in considerentul 14, esantionul de producitori-exportatori a fost considerat reprezentativ.
Analiza legdturii de cauzalitate s-a bazat pe totalitatea importurilor care fac obiectul unui dumping ale produsului in
cauzd din India §i nu s-a limitat la un singur producitor-exportator, astfel cum se prevede la articolul 3 din
regulamentul de bazd. In consecint, aceste afirmatii au fost respinse.

(78) in lipsa observatiilor cu privire la efectele importurilor care au ficut obiectul unui dumping, Comisia si-a confirmat
concluziile enuntate in considerentele 172-181 din regulamentul provizoriu.

5.2. Efectele altor factori

(79) In urma comunicirii constatdrilor provizorii, GI a sustinut ci situatia industriei Uniunii in PI a fost afectatd de
importurile din China, avand in vedere ci taxele antiabsorbtie la importurile din China au fost instituite chiar
inainte de sfarsitul PI. GI a sustinut c, in pofida masurilor in vigoare impotriva importurilor din China, acestea au
crescut, far importurile din India au rdmas in acelasi interval din 2022, iar preturile la importurile din China au fost
mai mici decat preturile la importurile din India.

(80) 1In acest context, Comisia a ficut trimitere la concluzia din considerentul 187 din regulamentul provizoriu, potrivit
cdreia este posibil ca importurile din China si fi afectat negativ situatia industriei Uniunii, insd acestea nu au atenuat
legitura de cauzalitate dintre importurile indiene care fac obiectul unui dumping si prejudiciul suferit de industria
din Uniune. Acest lucru a fost demonstrat de faptul c3, in urma concluziilor investigatiei antiabsorbtie, care a dublat
efectiv taxele antidumping calculate anterior (1%, importurile din China au aritat o tendintd descrescitoare a
volumului si o tendintd de crestere a preturilor, preturile medii depésind preturile medii ale importurilor care fac
obiectul unui dumping din India (!). Avand in vedere ci nu au fost furnizate elemente de proba suplimentare,
afirmatia a fost, prin urmare, respinsa.

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2023/1617 al Comisiei din 8 august 2023 de modificare a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2021/2011 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de cabluri din fibre optice originare din
Republica Populard Chinezd (JO L 199, 9.8.2023, p. 34, ELL http://data.europa.eufelireg_impl/2023/1617oj).

(") Considerentul 187 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2024/1943.
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In urma comunicdrii constatarilor provizorii, GI a sustinut, de asemenea, cd prejudiciul suferit de industria Uniunii a
fost cauzat de o crestere a investitiilor ei, in pofida sciderii pietei si a cresterii costurilor la energie ca urmare a
rizboiului dintre Ucraina si Rusia din aceeasi perioada.

In ceea ce priveste nivelul investitiilor, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele 156 si 201 din
regulamentul provizoriu, potrivit cdrora investitiile au rdmas la un nivel scdzut in cursul perioadei examinate, in
pofida cresterii din PI, care nu poate fi consideratd o cauzd a prejudiciului important suferit de industria Uniunii. in
ceea ce priveste cresterea costurilor la energie care a fost atribuitd razboiului de agresiune al Rusiei impotriva
Ucrainei, Comisia si-a confirmat concluzia enuntatd in considerentul 147 din regulamentul provizoriu, potrivit
cireia cresterea costului de productie s-a datorat in principal cresterii costului materiilor prime in conformitate cu
evolutiile inflationiste si cd presiunea asupra pregurilor cauzatd de importurile indiene care fac obiectul unui
dumping nu a permis producitorilor din Uniune sd recupereze eventualele cresteri ale costurilor. Comisia a
concluzionat, de asemenea, in considerentul 199 din regulamentul provizoriu cd cresterea costurilor materiilor
prime si ale energiei nu poate fi consideratd o cauzd a prejudiciului dacd aceste cresteri ale costurilor nu pot fi
transferate clientilor din cauza presiunii asupra preturilor exercitate de importurile care fac obiectul unui dumping.
Tinand seama de faptul cd nu au fost furnizate elemente de probd suplimentare, aceste observatii au fost respinse.

In urma comunicirii constatarilor finale, Grupul Birla a reiterat afirmatiile GI cu privire la efectele importurilor din
China asupra situatiei industriei Uniunii. Acestia au sustinut ¢ evaluarea prejudiciului efectuatd de Comisie s-a
bazat pe incapacitatea producitorilor din Uniune de a-si majora preturile, in timp ce sciderea preturilor
importurilor din China a fost faptul care a impiedicat industria Uniunii si isi creascd profiturile. Grupul Birla a
subliniat, de asemenea, cd volumul importurilor din China a fost de trei pand la patru ori mai mare decit volumul
importurilor din India si a sustinut ¢, prin urmare, importurile din China au fost capabile sd exercite o presiune
mult mai mare asupra preturilor decit importurile indiene. Grupul Birla a concluzionat cd, avand in vedere cd cota
de piatd a importurilor din India a fost mai micd decat cota de piatd a producdtorilor din Uniune, acestia nu ar fi
putut fi responsabili pentru faptul ci industria Uniunii nu si-a putut majora preturile. In plus, exportatorul a
sustinut cd preturile importurilor din India au scizut usor intre 2021 si 2022 si, prin urmare, nu ar putea avea un
impact brusc asupra profitabilititii producitorilor din Uniune.

Exportatorul a sustinut ¢ Comisia ar fi trebuit sd estimeze valoarea prejudiciului care ar fi trebuit si fie atribuit altor
factori cunoscuti, cum ar fi importurile din China.

In cele din urmi, ficand trimitere la Hotdrarea Tribunalului Gul Ahmed Textile Mills/Consiliul (*3), Grupul Birla a
sustinut cd faptul cd perioada de investigatie a investigatiei antiabsorbtie s-a suprapus cu PI a prezentei investigatii
denatureazd evaluarea impactului importurilor din India si intreaga analizi de atribuire. In consecintd, acesta a
solicitat Comisiei sd 1si bazeze analiza efectelor importurilor din India asupra situatiei industriei Uniunii intr-o
perioadd mai recentd, chiar si dupd Pl a prezentei investigatii, fiindcd nu ar fi afectatd de importurile din China.

Comisia si-a reiterat constatdrile din considerentele 172 si 173 din regulamentul provizoriu, in care a observat ci
deteriorarea situatiei industriei Uniunii a coincis cu cresterea rapidd a importurilor care fac obiectul unui dumping
din India, cu marje de subcotare semnificative, cauzand blocarea preturilor. In timp ce cota de piati a importurilor
indiene care fac obiectul unui dumping a crescut de aproape trei ori, cresterea cotei de piatd a industriei Uniunii in
aceeasi perioadi a fost mult mai micd. Prin urmare, se poate concluziona ¢ importurile care fac obiectul unui
dumping din India au beneficiat in principal de sciderea importurilor din China in cursul perioadei examinate si cd
a existat o coincidentd in timp intre cresterea importurilor care fac obiectul unui dumping din India si deteriorarea
situatiei industriei Uniunii, in special industria din Uniune nu a fost in masurd si isi recupereze cota de piatd si si
realizeze niveluri durabile de profit, astfel cum s-a concluzionat in considerentul 179 din regulamentul provizoriu.
Grupul Birla nu a furnizat niciun element de probd care sd pund sub semnul intrebdrii aceste concluzii. Prin urmare,
afirmatia a fost respinsa.

(") Hotdrarea din 15 decembrie 2019, Gul Ahmed Textile Mills/Consiliul, T-199/04 RENV, ECLLLEU:T:2016:740, punctul 179, referitoare
la Comunititile Europene — Taxe antidumping cu privire la accesoriile de tevirie din fontd maleabild, originare din Brazilia (CE —
Accesorii de tevdrie), Raportul Organului de apel, WT/DS 219/AB|R (din data de 22 iunie 2003), punctele 190 si 191.
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(87) 1In ceea ce priveste cererea adresati Comisiei de a estima valoarea prejudiciului cauzat de alti factori cunoscuti, cum
ar fi importurile din China, Comisia ia act de faptul cd ea a respectat cerintele regulamentului de bazi i a evaluat
toate celelalte cauze ale prejudiciului separat si combinat §i a concluzionat c&, chiar i impreund, acestea nu au fost
in misurd sd atenueze legitura de cauzalitate dintre importurile indiene care fac obiectul unui dumping si
prejudiciul important suferit de industria Uniunii. Se observd, de asemenea, cd marjele de prejudiciu s-au bazat pe
comparatia dintre preturile tintd ale industriei Uniunii si preturile reale ale producitorilor-exportatori inclusi in
esantion. Ca atare, marjele respective au fost calibrate in functie de comportamentele de stabilire a pregurilor ale
producdtorilor-exportatori indieni inclusi in egantion.

(88) Comisia a reamintit constatdrile sale din considerentul 204 din regulamentul provizoriu, in care ea a analizat
individual, in detaliu, efectele tuturor celorlalti factori cunoscuti asupra industriei Uniunii. Analiza a ardtat c3, desi
nu s-a putut exclude faptul cd importurile care fac obiectul unui dumping din China, importurile din India care nu
fac obiectul unui dumping si importurile din Turcia ar fi putut contribui la prejudiciul important, acestea nu au
atenuat legitura de cauzalitate dintre importurile din India care fac obiectul unui dumping si prejudiciul important
suferit de industria Uniunii. Grupul Birla nu a furnizat niciun element de proba in sprijinul afirmatiei sale si, prin
urmare, aceasta a fost respinsa. In plus, astfel cum s-a mentionat in considerentul 87, marjele de prejudiciu stabilite
in acest caz au fost calibrate cu precizie in functie de comportamentul in materie de preturi al producitorilor-
exportatori indieni.

(89) 1In ceea ce priveste hotdrarea Tribunalului Gul Ahmed Textile Mills/Consiliul, Comisia nu este de acord ci evaluarea
prejudiciului a fost denaturatd. In primul rand, investigatia de fat si investigatia antiabsorbtie impotriva Chinei nu
au avut perioade de investigatie care si se suprapund, astfel cum a sustinut in mod eronat Grupul Birla: PI a
prezentei investigatii acoperd perioada cuprinsd intre 1 octombrie 2022 si 30 septembrie 2023, in timp ce perioada
investigatiei antiabsorbtie a fost cuprinsi intre 1 octombrie 2021 si 30 septembrie 2022 (**). Mai important, astfel
cum se explicd in considerentul 203 din regulamentul provizoriu, din tendintele observate in cursul perioadei
examinate reiese clar ¢i, in timp ce importurile din China care fac obiectul unui dumping au scizut in mod
constant, situatia industriei Uniunii s-a deteriorat in mod semnificativ, in special profitabilitatea acesteia. Grupul
Birla a ignorat aceste tendinte si s-a bazat exclusiv pe faptul cd a existat o investigatie antiabsorbtie impotriva Chinei
pentru a-si sustine afirmatia i, prin urmare, nu a demonstrat ci evaluarea actuald a fost denaturatd. Prin urmare, si
aceastd afirmatie a fost respinsd.

(90) In lipsa altor observatii cu privire la efectele altor factori, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in
considerentele 182-202 din regulamentul provizoriu.

5.3. Concluzie privind legitura de cauzalitate

(91) In absenta oriciror observatii privind legitura de cauzalitate care si modifice evaluarea Comisiei, Comisia si-a
confirmat constatdrile din regulamentul provizoriu i, in special, concluziile enuntate in considerentele 203-205
din regulamentul provizoriu.

6. NIVELUL MASURILOR

6.1. Marja de prejudiciu

(92)  Astfel cum s-a explicat la punctul 3.2, in urma misurilor provizorii, Comisia a inclus in calculul pretului de export
pentru Grupul STL anumite revinzari ale entitatii afiliate STL din Italia, Metallurgica Bresciana. In vederea includerii
acestor revanzari, marja de prejudiciu provizorie pentru Grupul STL a fost revizuitd de la 41,2 % la 42,3 %.

(93) Dupd cum se prevede la articolul 9 alineatul (4) al treilea paragraf din regulamentul de bazi si avind in vedere cd
Comisia nu a inregistrat importuri in perioada de informare prealabild, aceasta a analizat evolutia volumelor
importurilor pentru a stabili daci a existat o noud crestere substantiald a importurilor care fac obiectul investigatiei
in perioada de informare prealabild descrisd in considerentul 3 si, prin urmare, dacd aceasta reflectd prejudiciul
suplimentar care rezultd din cresterea respectivd in stabilirea marjei de prejudiciu.

(%) Considerentul 19 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2023/1617.
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(94)

(95)

(98)

(100)

Pe baza informatiilor din baza de date Surveillance 3 (*4), volumele importurilor din India in perioada de informare
prealabild de patru siptimani au fost cu 56 % mai mari decit media volumelor importurilor din perioada de
investigatie pe o bazd de patru sdptdmani si cu 89 % mai mari decit volumele inregistrate in aceeasi perioadd de
patru siptdmani din cadrul perioadei de investigatie. Pe aceastd baza, Comisia a concluzionat cd a existat o crestere
substantiald a importurilor care fac obiectul investigatiei in perioada de informare prealabild.

Pentru a reflecta prejudiciul suplimentar cauzat de cresterea importurilor, Comisia a decis sd ajusteze nivelul de
eliminare a prejudiciului pe baza cresterii volumului importurilor, care este considerat factorul de ponderare
relevant in temeiul prevederilor articolului 9 alineatul (4) din regulamentul de baza. Prin urmare, Comisia a calculat
un factor de multiplicare stabilit prin impdrtirea sumei dintre volumul importurilor din perioada de patru sdptimani
de informare prealabild (12 374 km de cablu) si al importurilor din perioada de 52 de sdptimani a PI (103 091 km
de cablu) la volumul importurilor din PI extrapolat la 56 de siptdimani (111 021 km de cablu). Cifra rezultats, 1,04,
reflectd prejudiciul suplimentar determinat de noua crestere a importurilor. Marjele de prejudiciu provizorii au fost
inmultite cu acest factor.

Dupi cum se prevede la articolul 9 alineatul (4), al treilea paragraf din regulamentul de bazd, aceastd majorare a
marjei de prejudiciu se aplici pentru o perioadd care nu poate depdsi perioada previzutd la articolul 11
alineatul (2), si anume cinci ani.

In urma comunicarii constatirilor finale, Grupul Birla a sustinut cd metodologia aplicati pentru ajustarea marjei de
prejudiciu este incompatibild cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bazd, deoarece evaluarea trebuie sd se
bazeze pe preturi si nu pe volumul importurilor. Acest exportator a sustinut cd Comisia ar fi trebuit sd estimeze mai
intéi orice prejudiciu suplimentar care rezultd din cresterea importurilor §i doar ulterior sd il adauge la marja de
prejudiciu, mai degrabd decat metodologia utilizatd de Comisie, §i anume si estimeze cresterea importurilor si apoi
sd 0 adauge la marja de prejudiciu.

Analiza prejudiciului suplimentar descris la articolul 9 alineatul (4) este in mod clar legatd de volumul importurilor,
deoarece se referd la o ,noud crestere substantiald a importurilor care fac obiectul investigatiei”. Acelasi articol
precizeazd, de asemenea, cd evaluarea se efectueazd in cazul in care ,are loc o noud crestere substantiali a
importurilor care fac obiectul investigatiei in cursul perioadei de informare prealabild” si cd un prejudiciu
suplimentar rezultat din aceastd crestere trebuie sd se reflecte in determinarea marjei de prejudiciu. Prin urmare,
afirmatia a fost respinsa.

Grupul STL a sustinut cd marjele de dumping si marjele de prejudiciu provizorii au demonstrat cd a existat o eroare
in ceea ce priveste calcularea marjei de dumping a Grupului STL deoarece: (i) desi preturile de export ale Grupului
STL au fost de departe cele mai ridicate, cu preturi de export care, conform relatdrilor, sunt cu peste 45 % mai mari
decat ale altor producitori-exportatori (0 marjd de prejudiciu mai micd care indicd in mod evident un pret de
export mai mare) si (i) desi Grupul STL a fost singurul producitor-exportator pe deplin integrat din India, care
fabrica produsul care face obiectul investigatiei din productia de sticld preformatd si, prin urmare, cel mai eficient
producdtor din punctul de vedere al costurilor, rezultatul tot a fost cd Grupul STL a primit cea mai mare marja de
dumping. In plus, Grupul STL a sustinut cd acest rezultat a fost imposibil din punct de vedere matematic, cu
exceptia cazului in care preturile de vinzare pe piata internd ale Grupului STL ar fi fost cu peste 45 % mai mari
decit cele ale altor producitori, dar, cu sigurantd, acest lucru nu s-a intamplat, deoarece preturile interne ale tuturor
producdtorilor indieni de pe piata internd indiand erau similare sau cel putin fluctueazd intr-un interval mult mai
ingust decat cei 45 %. Acest paradox de a avea atit cele mai ridicate preturi de export, dar si cea mai mare marja de
dumping, a demonstrat, prin urmare, ci ajustdrile efectuate de Comisie in ceea ce priveste pretul de export si
costurile Grupului STL au creat o situatie care este nesustenabild din punct de vedere juridic si imposibild din punct
de vedere matematic.

Comisia a considerat cd stabilirea unei marje de dumping se bazeazd pe numerosi factori, cum ar fi structura
productiei/vanzdrilor grupuluifsocietatii, nivelul preturilor interne pentru fiecare tip de produs, structura costurilor
pe tip de produs, numdrul tipurilor de produse fabricate si vindute pe piete diferite, volumul acestor vinziri intre
aceste piete, rezultatul operatiunilor comerciale normale si tipul de cheltuieli. In special, niciunul dintre acesti
factori nu a fost contestat efectiv de Grupul STL intr-un mod motivat. Pretul de export trebuie evaluat, de asemenea,
in lumina acestor factori atunci cand este comparat cu valoarea normala in scopul definirii marjei de dumping. Prin
urmare, marja de dumping si nivelul preturilor de export ale diferitilor producitori-exportatori inclusi in esantion
pot rezulta din parametri foarte diferiti si nu ar trebui si se tragi nicio concluzie directd pe baza acestor doi factori
fard a se lua in considerare, de asemenea, parametri atat de diferiti. in consecint, afirmatia a fost respinsa.

(") Sistemul Surveillance al UE monitorizeazd importul si exportul de mérfuri specifice citre/de pe piata unici a Uniunii in ceea ce priveste
volumele si/sau valoarea.
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(101) in absenta altor observatii, se confirmi restul constatarilor enuntate in considerentele 207-220 din regulamentul
provizoriu.

(102) Astfel cum se descrie in considerentele 92-96 de mai sus, Comisia a ajustat marjele de prejudiciu. Prin urmare,
nivelul final de eliminare a prejudiciului pentru producitorii-exportatori care au cooperat si pentru toate celelalte
societdti este urmatorul:

Societatea Marja de prejudiciu definitiva (%)
Grupul MP Birla 90,2
Sterlite Technologies Limited Group 44,0
Alte societdti cooperante 65,6
Toate celelalte societdti 90,2

7. INTERESUL UNIUNII

7.1. Interesul industriei Uniunii

(103) In lipsa observatiilor privind interesul industriei Uniunii, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in
considerentele 223-226 din regulamentul provizoriu.

7.2. Interesul importatorilor neafiliati

(104) In lipsa observatiilor cu privire la interesul importatorilor neafiliati, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in
considerentele 227-229 din regulamentul provizoriu.

7.3. Interesul utilizatorilor, al instalatorilor si al distribuitorilor

(105) in urma comunicirii prealabile a msurilor provizorii, un utilizator suplimentar de cabluri din fibre optice care isi
desfdsoard activitatea in industria telecomunicatiilor s-a manifestat prin furnizarea unui raspuns la chestionarul
utilizatorilor. Acest raspuns a fost transmis cu mult in afara termenelor prevdzute si nu a putut fi verificat. Cu toate
acestea, utilizatorul respectiv nu a importat cabluri din fibre optice din India §i nu si-a exprimat sprijinul sau
opozitia fatd de masuri. in orice caz, rispunsul acestuia nu continea argumente sau informatii suplimentare cu
privire la aspecte legate de interesul Uniunii care ar fi putut afecta concluziile Comisiei cu privire la interesul
utilizatorilor.

(106) Prin urmare, Comisia isi mentine concluzia potrivit cireia investigatia nu a dezviluit nicio informatie care si arate cd
utilizatorii ar fi afectati in mod disproportionat de mdsurile antidumping.

(107) In lipsa altor observatii in aceastd privintd, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele 230-233
din regulamentul provizoriu.

7.4. Oferta de pe piata Uniunii

(108) In lipsa observatiilor privind oferta de pe piata Uniunii, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele
234-235 din regulamentul provizoriu.

7.5. Situatia concurentiald de pe piata Uniunii

(109) In lipsa observatiilor privind situatia concurentiald de pe piata Uniunii, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate
in considerentele 236-239 din regulamentul provizoriu.

7.6. Alti factori

(110) In absenta oriciror observatii privind alti factori, Comisia a confirmat concluziile sale enuntate in considerentul 240
din regulamentul provizoriu.
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7.7. Concluzie privind interesul Uniunii

(111) In lipsa observatiilor referitoare la concluzia privind interesul Uniunii, Comisia a confirmat concluziile sale enuntate

in considerentele 241-243 din regulamentul provizoriu.

8. MASURI ANTIDUMPING DEFINITIVE

8.1. Misuri definitive

(112) Avand in vedere concluziile formulate privind dumpingul, prejudiciul, legitura de cauzalitate, nivelul mésurilor si
interesul Uniunii si in conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bazi, este necesar sd se instituie
mdsuri antidumping definitive pentru a impiedica agravarea prejudiciului cauzat industriei Uniunii de citre

importurile de produs in cauzi care fac obiectul unui dumping.

(113) Pe baza informatiilor de mai sus, nivelurile taxei antidumping definitive, exprimate pe baza pretului CIF la frontiera

Uniunii, inainte de vimuire, trebuie stabilite dupd cum urmeaza:

Societatea Marja de dumping (%) Marja de prejudiciu (%) Taxa antidumping definitiva (%)
Grupul MP Birla 6,9 90,1 6,9
Sterlite 11,4 42,8 11,4
Technologies
Limited Group
Alte societati 9,0 65,5 9,0
cooperante
Toate celelalte 11,4 90,1 11,4
societati

(114) Astfel cum s-a mentionat in considerentul 56, s-a constatat ¢d Grupul HFCL nu a practicat dumpingul si, prin

urmare, exporturile sale sunt excluse de la aplicarea masurilor.

(115) Nivelurile individuale ale taxei antidumping aplicabile societdtilor mentionate in prezentul regulament au fost
stabilite pe baza constatdrilor prezentei investigatii. Prin urmare, ele reflectd situatia constatatd in cursul prezentei
investigatii in ceea ce priveste societdtile care au ficut obiectul investigatiei. Aceste niveluri ale taxei sunt, prin
urmare, aplicabile exclusiv importurilor produsului care face obiectul investigatiei originar din tara in cauzd si
fabricat de entitatile juridice mentionate. Importurile de produs in cauza fabricat de orice altd societate care nu este
mentionatd in mod specific in partea dispozitiva a prezentului regulament, inclusiv de entitdtile afiliate societatilor
mentionate in mod specific, nu pot beneficia de aceste niveluri si trebuie sd facd obiectul taxei aplicabile pentru

Ltoate celelalte importuri originare din India”.

(116) O societate care isi modificd ulterior denumirea poate solicita aplicarea acestor niveluri individuale ale taxei
antidumping. Cererea trebuie si fie adresatd Comisiei (**). Cererea trebuie si contind toate informatiile relevante care
sd permitd demonstrarea faptului cd modificarea nu afecteazd dreptul societdtii de a beneficia de nivelul taxei care i se
aplici. Tn cazul in care schimbarea denumirii societatii nu ii afecteazd dreptul de a beneficia de nivelul taxei care i se

aplicd, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene va fi publicat un regulament vizand schimbarea denumirii.

(**) Comisia Europeand, Directia Generald Comert, Directia G, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
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(117) Pentru a reduce la minimum riscurile de circumventie ca urmare a diferentei dintre nivelurile taxei, sunt necesare
misuri speciale de asigurare a aplicirii corecte a taxelor antidumping individuale. Aplicarea de taxe antidumping
individuale este conditionatd de prezentarea unei facturi comerciale valabile autorititilor vamale ale statelor
membre. Factura trebuie s respecte cerintele prevazute la articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament. Pand la
prezentarea unei astfel de facturi, importurile ar trebui si faci obiectul taxei antidumping aplicabile pentru ,toate
celelalte importuri originare din India”.

(118) Desi prezentarea acestei facturi este necesard pentru ca autorititile vamale ale statelor membre si aplice importurilor
nivelurile individuale ale taxei antidumping, ea nu este singurul element care trebuie luat in considerare de citre
autorititile vamale. Intr-adevir, chiar daci le este prezentatd o facturd care indeplineste toate cerintele previzute la
articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament, este necesar ca autoritdtile vamale ale statelor membre si
efectueze verificdrile lor obisnuite si pot, la fel ca in toate celelalte cazuri, si solicite documente suplimentare
(documente de expediere etc.) pentru a verifica exactitatea datelor continute in declaratie si pentru a se asigura cd
aplicarea ulterioard a taxei este justificatd, in conformitate cu legislatia vamala.

(119) In cazul in care exporturile uneia dintre societitile care beneficiazi de niveluri individuale ale taxei mai scizute cresc
semnificativ in volum, in special dupd instituirea masurilor in cauzd, s-ar putea considera ci o astfel de crestere in
volum constituie ea insdsi o modificare a configuratiei schimburilor comerciale, modificare datoratd instituirii
mdsurilor in sensul articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de bazi. In astfel de circumstante, poate fi deschisd
o investigatie anticircumventie, sub rezerva indeplinirii conditiilor necesare in acest sens. O astfel de investigatie
poate examina, printre altele, necesitatea de a elimina nivelul/nivelurile individual(e) al(e) taxei vamale si, prin
urmare, de a institui o taxd vamald la nivel national.

(120) Pentru a asigura o aplicare corespunzitoare a taxelor antidumping, este necesar ca taxa antidumping pentru toate
celelalte importuri originare din India si se aplice nu doar producitorilor-exportatori necooperanti in cadrul
prezentei investigatii, ci si producitorilor care nu au exportat produsul in cauzi citre Uniune in cursul perioadei de
investigatie.

(121) Producitorii-exportatori care nu au exportat produsul in cauzd citre Uniune in cursul perioadei de investigatie ar
trebui sd poatd solicita Comisiei si fie supusi nivelului taxei antidumping care se aplicd in cazul societitilor
cooperante neincluse in esantion. Comisia ar trebui sd aprobe o astfel de cerere in conditiile in care sunt indeplinite
trei conditii. Noul producitor-exportator trebuie si facd dovada ci: (i) nu a exportat produsul in cauzi citre Uniune
in cursul PL; (i) nu este afiliat unui producator-exportator care a exportat produsul in cauzi cdtre Uniune in cursul PI;
si (iii) a exportat ulterior produsul in cauzi ori face obiectul unei obligatii contractuale irevocabile de export al unor
cantitdti substantiale.

(122) Statisticile comerciale privind cablurile din fibre optice sunt exprimate frecvent in km de cablu. Cu toate acestea, in
Nomenclatura combinatd previzutd in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind
Nomenclatura tarifard si statistici si Tariful Vamal Comun nu este specificatd nicio astfel de unitate de masurd
suplimentard pentru cablurile din fibre optice (*°). Prin urmare, este necesar si se prevada ca, pentru importurile de
produs in cauzd, trebuie si figureze in declaratia de punere in liberd circulatie nu doar masa in kg sau tone, ci si
numdrul de km de cablu. Este necesar ca numarul de km de cablu si fie indicat pentru codurile NC si TARIC.

8.2. Perceperea definitivi a taxelor provizorii

(123) Avand in vedere marjele de dumping constatate §i dat fiind nivelul prejudiciului cauzat industriei Uniunii,
cuantumurile platite cu titlu de taxe antidumping provizorii, instituite prin regulamentul provizoriu, ar trebui si fie
percepute definitiv pand la nivelurile stabilite in prezentul regulament.

(") Regulamentul (CEE) nr. 265887 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful Vamal Comun
(JO L 256,7.9.1987, p. 1, ELL http://data.curopa.cu/eli/reg/1987/26 58/0j).
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9. DISPOZITII FINALE

(124) Potrivit articolului 109 din Regulamentul (UE, Euratom) 2024/2509 al Parlamentului European si al Consiliului (),
in cazul in care un cuantum trebuie rambursat in urma unei hotdrari a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, rata
dobanzii este rata aplicatd de Banca Centrald Europeand principalelor sale operatiuni de refinantare, astfel cum este
publicatd in seria C a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, in prima zi calendaristici a fiecdrei luni.

(125) Mésurile previzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul comitetului infiintat prin articolul 15
alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/1036,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Seinstituie o taxd antidumping definitiva care vizeazd importurile de cabluri din fibre optice monomod, alcituite din
una sau din mai multe fibre cu invelis individual, cuprinse toate intr-o manta de protectie, echipate sau nu cu conductori
electrici, previzute sau nu cu conectori, incadrate in prezent la codul NC ex 8544 70 00 (codurile TARIC 8544 70 00 10 si
8544 70 00 91) si originare din India.

Urmitoarele produse sunt excluse:

—  cablurile cu o lungime mai micd de 500 de metri in care toate fibrele optice sunt previzute individual cu conectori
operationali la una sau la ambele extremitati; si

—  cablurile destinate utilizdrii submarine, izolate cu plastic, care contin un conductor din cupru sau din aluminiu, in
care fibrele sunt incluse in unul sau mai multe module din metal.

(2)  Nivelurile taxei antidumping definitive aplicabile pretului net franco-frontiera Uniunii, inainte de vdmuire, al
produselor descrise la alineatul (1) si fabricate de societdtile enumerate mai jos, sunt stabilite dupd cum urmeazi:

Societatea Taxa di?f;?;‘?;ping Codul aditional TARIC
Birla Cable Ltd; Universal Cables Ltd; Vindhya Telelinks Ltd 6,9 % 89CF
Sterlite Technologies Limited; Sterlite Tech Cables Solutions Limited 11,4% 89CG
Alte societdti cooperante previzute in anexd 9,0 %
Toate celelalte importuri originare din India 11,4 % €999

(3)  Taxele antidumping nu se aplicd producitorului-exportator indian HFCL Group, compus din HFCL Limited si HTL
Limited (cod aditional TARIC 89CH).

(4)  Aplicarea nivelurilor individuale ale taxelor specificate pentru societitile mentionate la alineatul (2) este conditionatd
de prezentarea citre autoritdtile vamale ale statelor membre a unei facturi comerciale valabile, pe care trebuie si figureze o
declaratie datatd si semnatd de un reprezentant oficial al entititii care emite respectiva facturd, identificat prin nume si
functie, redactatd dupd cum urmeazi: ,Subsemnatul (Subsemnata), certific faptul cd (volumul, exprimat in unitatea folositd) de
(produs in cauzd) vandut la export in Uniunea Europeand, vizat de prezenta facturd, a fost fabricat de cdtre (denumirea si adresa
societdtii) (cod aditional TARIC) in [tara in cauzd). Declar cd informatiile furnizate in prezenta facturd sunt complete si corecte”. Pand
cand se prezintd o astfel de facturd, se aplici taxa vamald stabilitd pentru ,toate celelalte importuri originare din India”.

(") Regulamentul (UE, Euratom) 2024/2509 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 septembrie 2024 privind normele
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii (JO L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL: http:|/data.europa.eu/elijreg/2024/2509/0j).
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(5)  In cazul in care se prezintd o declaratie de punere in liberd circulatie pentru produsul mentionat la alineatul (1),
indiferent de originea acestuia, numdrul de km de cablu pentru produsele importate se inscrie in cdmpul relevant al
declaratiei respective, cu conditia ca aceastd mentiune si fie compatibild cu anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87.
Statele membre informeaza lunar Comisia cu privire la numdrul de km de cablu importati care se incadreazi la codul NC
ex 8544 70 00 (codurile TARIC 8544 70 00 10 si 8544 70 00 91).

(6)  Sub rezerva unor dispozitii contrare, se aplicd dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.

Articolul 2

Cuantumurile depuse cu titlu de taxe antidumping provizorii in temeiul Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2024/1943 se percep definitiv. Cuantumurile percepute in plus fatd de nivelurile taxei antidumping definitive se
returneaza.

Articolul 3

Articolul 1 alineatul (2) poate fi modificat pentru a se adduga noi producitori-exportatori din India §i pentru a-i supune
nivelului taxei antidumping medii ponderate corespunzitoare pentru societitile cooperante neincluse in esantion. Un
producitor-exportator nou trebuie sd furnizeze elemente de proba care si ateste ci:

(@ nu a exportat marfurile descrise la articolul 1 alineatul (1) in perioada de investigatie (1 octombrie 2022-30
septembrie 2023);

(b)  nu este afiliat unui exportator sau producitor care face obiectul masurilor instituite prin prezentul regulament si care
ar fi putut coopera la investigatia initiald; si

(c)  fie a exportat efectiv produsul in cauzi, fie face obiectul unei obligatii contractuale irevocabile de exportare a unei
cantitdti semnificative in Uniune dupd incheierea perioadei de investigatie.

Articolul 4

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmitoare datei publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 13 decembrie 2024.

Pentru Comisie
Presedinta
Ursula VON DER LEYEN
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ANEXA

Producitori-exportatori cooperanti indieni care nu au fost inclusi in esantion

Tara Denumirea Codul aditional TARIC
India Aberdare Technologies Private Limited 89CI
India Aksh Optifibre Limited 89C]
India Apar Industries Limited 89CK
India Finolex Cables Limited 89IC
India Polycab India Limited 89CL
India UM Cables Limited 89CM
India ZTT India Private Limited 89CN
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