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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2024/3014
od 13. prosinca 2024.

o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na
uvoz kabela od optickih vlakana podrijetlom iz Indije

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza
iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (') (,osnovna uredba”), a posebno njezin ¢lanak 9. stavak 4.,

buduéi da:
1. POSTUPAK

1.1 Pokretanje postupka

(1)  Europska komisija (,Komisija”) pokrenula je 16. studenog 2023. antidampinski ispitni postupak u vezi s uvozom
kabela od optickih vlakana podrijetlom iz Indije (,predmetna zemlja”) na temelju ¢lanka 5. osnovne uredbe.
Objavila je Obavijest o pokretanju postupka u Sluzbenom listu Europske unije (%) (,Obavijest o pokretanju postupka”).

(2)  Komisija je pokrenula ispitni postupak na temelju prituzbe koju je 3. listopada 2023. podnio Europacable
(,podnositelj prituzbe”). Prituzba je podnesena u ime Unijine industrije kabela od optickih vlakana u smislu
¢lanka 5. stavka 4. osnovne uredbe. Prituzba je sadrzavala dokaze o dampingu i posljedi¢noj materijalnoj steti koji
su dostatna osnova za pokretanje ispitnog postupka.

1.2 Evidentiranje

(3)  Kako je utvrdeno u uvodnim izjavama 3. i 4. Provedbene uredbe Komisije o uvodenju privremene antidampinske
pristojbe na uvoz kabela od optickih vlakana podrijetlom iz Indije () (,privremena uredba”), nije uvedena obveza
evidentiranja uvoza predmetnog proizvoda. Nijedna strana nije iznijela primjedbe na tu tocku.

1.3 Privremene mjere

(4) U skladu s ¢lankom 19.a osnovne uredbe Komisija je 14. lipnja 2024. stranama dostavila sazetak predlozenih
pristojbi i pojedinosti o izratunu dampinskih marzi i marZzi dostatnih za uklanjanje Stete nanesene industriji Unije.
Zainteresirane strane pozvane su da u roku od tri radna dana dostave primjedbe na to¢nost izra¢una. Primjedbe su
primljene od grupe MP Birla (,grupa Birla”) ().

(5)  Nakon objave sazetka predloZenih pristojbi spomenutog u uvodnoj izjavi 4. grupa STL tvrdila je da je dokument
prethodne objave nepotpun jer Komisija nije dostavila detaljna objasnjenja o odbijanju eliminacije dobiti prenesene
unutar grupe. U toj fazi postupka Komisija je uzela u obzir samo primjedbe u vezi s administrativnim pogreskama u
izra¢unu dampinga. Tvrdnja grupe STL nije se odnosila na te administrativne pogreske. Nadalje, Komisija je dala
detaljna objasnjenja o odbijanju tvrdnje o eliminaciji dobiti unutar grupe u uvodnoj izjavi 74. privremene uredbe.
Stoga Komisija smatra da su u dokumentu prethodne objave i privremenoj objavi navedene potpune informacije
propisane u ¢lanku 19.a osnovne uredbe na temelju kojih je drustvo moglo podnijeti primjedbe o privremenoj
objavi.

() SLL176,30.6.2016., str. 21. ELL: http:|/data.europa.eu/eli/reg/2016/1036]oj.

() Obavijest o pokretanju antidampinskog postupka u vezi s uvozom kabela od optickih vlakana podrijetlom iz Indije (SL C, C/2023/891,
16.11.2023., ELL http:|/data.europa.eu/eli/C/2023/891/0j).

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2024/1943 od 11. srpnja 2024. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz kabela od
optickih vlakana podrijetlom iz Indije (SL L, 2024/1943, 12.7.2024., ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/1943/o0j).

(*) Grupa MP Birla obuhvaca drustva Birla Cable Ltd, Universal Cables Ltd (,UCL”) i Vindhya Telelinks Ltd (,VTL”).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3014/oj


http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/oj
http://data.europa.eu/eli/C/2023/891/oj
http://data.europa.eu/eli/C/2023/891/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/1943/oj

HR

SLL, 16.12.2024.

(16)

(18)

Komisija je 12. srpnja 2024. privremenom uredbom uvela privremene antidampinske pristojbe na uvoz kabela od
optickih vlakana podrijetlom iz Indjje.

1.4 Daljnji postupak

Nakon objave osnovnih ¢injenica i razmatranja na temelju kojih su uvedene privremene antidampinske mjere
(w,privremena objava”) podnositelj prituzbe i proizvodali izvoznici grupa Birla, grupa STL (), drustva APAR,
Aberdare Technologies Private Limited (,Aberdare”) i Finolex Cables Limited (,Finolex”) te vlada Indije dostavili su u
roku iz ¢lanka 2. stavka 1. privremene uredbe podneske u kojima su iznijeli svoja stajalista.

Stranama koje su to zatrazile omoguceno je da budu saslusane. Odrzana su saslusanja s grupama STL i Birla.

Nakon privremene objave Komisija je nastavila prikupljati i provjeravati sve informacije koje je smatrala potrebnima
za svoje kona¢ne nalaze. Pri donoSenju kona¢nih nalaza Komisija je razmotrila primjedbe koje su dostavile
zainteresirane strane i prema potrebi revidirala svoje privremene zakljucke.

Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 81. privremene uredbe, Komisija je dodatno ispitala izvoznu prodaju koju grupa
STL obavlja preko svojeg drugog povezanog drustva kako bi utvrdila izra¢unanu izvoznu cijenu u skladu s
¢lankom 2. stavkom 9. osnovne uredbe.

U tu svrhu Komisija je u skladu s ¢lankom 16. osnovne uredbe obavila posjet radi provjere u poslovnim prostorima
drustva Metallurgica Bresciana (Dello, Italija) kako bi provjerila dostavljene podatke.

Komisija je obavijestila sve zainteresirane strane o osnovnim (injenicama i razmatranjima na temelju kojih
namjerava uvesti kona¢nu antidampinsku pristojbu na uvoz kabela od optickih vlakana podrijetlom iz Indije
(konac¢na objava”). Svim je strankama odobren rok u kojem su mogle iznijeti primjedbe na kona¢nu objavu.

Nakon konacne objave primjedbe su dostavile dvije grupe proizvodaca izvoznika, tj. grupa Birla i grupa STL.
Stranama koje su to zatrazile omoguceno je da budu saslusane. OdrZana su saslusanja s grupama Birla i STL.

Komisija je 30. listopada 2024. dostavila dodatnu objavu za primjedbe koje je primila od vlade Indije nakon
privremene objave, a koje nisu bile razmotrene u kona¢noj objavi. Nisu dostavljene daljnje primjedbe na dodatnu
objavu.

1.5 Tvrdnje o pokretanju postupka

Bududi da nije bilo primjedbi na pokretanje ispitnog postupka nakon uvodenja privremenih mjera, Komisija je
potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava od 7. do 39. privremene uredbe.

1.6 Odabir uzorka

Buducéi da nije bilo primjedbi o odabiru uzorka proizvodaca Unije, uvoznika i proizvodada izvoznika iz Indjje,
Komisija je potvrdila svoje nalaze i zakljucke iz uvodnih izjava od 40. do 46. privremene uredbe.

1.7 Razdoblje ispitnog postupka i razmatrano razdoblje

Bududi da nije bilo primjedbi o razdoblju ispitnog postupka i razmatranom razdoblju, Komisija je potvrdila svoje
zakljucke iz uvodne izjave 50. privremene uredbe.

() Grupa STL obuhvaca drustva Sterlite Technologies Limited (,STL") i Sterlite Tech Cables Solutions Limited (,STCSL").
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2. PREDMETNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD

Nakon privremene objave Europacable je ponovio svoje neslaganje s tvrdnjom indijskih proizvodaca izvoznika da bi
opticka vlakna ,koja nisu pojedina¢no oplastena” trebalo iskljuciti iz opsega proizvoda. Komisiji je skrenuo
pozornost na rizik od pogresnog deklariranja uvoza pod neto¢nom oznakom KN i od nje zatrazio da o tom
potencijalnom riziku obavijesti carinska tijela EU-a. Komisija je primila na znanje tu primjedbu.

Buduéi da nije bilo drugih primjedbi o proizvodu iz ispitnog postupka, predmetnom proizvodu, istovjetnom
proizvodu i opsegu proizvoda, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava od 51. do 61. privremene
uredbe.

3. DAMPING

Nakon privremene objave Komisija je primila pisane primjedbe od indijskih vlasti, dviju grupa proizvodaca
izvoznika u uzorku (grupa Birla i grupa STL), tri proizvodaca izvoznika koji suraduju, a nisu odabrani u uzorak te
od podnositelja prituzbe.

3.1 Uobicajena vrijednost

Nakon privremene objave grupa Birla dostavila je Cetiri primjedbe na izra¢un uobicajene vrijednosti, posebno u vezi
s odredenim elementima koji su relevantni za utvrdivanje troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova za
istovjetni proizvod tijekom razdoblja ispitnog postupka. Komisija je prihvatila jednu primjedbu za koju je utvrdeno
da je opravdana, a ostale tri tvrdnje je odbacila. U vezi s primjedbama koje su odbacene Komisija je napomenula da
su same primjedbe i s njima povezana analiza i obrazloZenje povjerljive prirode. Detaljna objasnjenja su grupi Birla
dostavljena samo u posebnoj objavi.

Nakon privremene objave grupa STL i vlada Indije ponovile su tvrdnju opisanu u uvodnoj izjavi 74. privremene
uredbe da trosak proizvodnje kabela od optickih vlakana ne bi trebao ukljucivati dobit prenesenu izmedu
povezanih strana ili izmedu poslovnih jedinica koje proizvode poluproizvode (kao $to su pripremci stakla ifili
optickih vlakana) koji se koriste u proizvodnji kabela od optickih vlakana. Medutim, ni grupa STL ni vlada Indije
nisu dostavile nikakve nove elemente u usporedbi s onim §to je ve¢ izneseno tijekom posjeta radi provjere. Stoga je
Komisija ostala pri svojim privremenim zaklju¢cima i odbacila tu tvrdnju.

Nakon konacne objave grupa Birla iznijela je dvije primjedbe o izracunu uobicajene vrijednosti, to¢nije o tretiranju
odredenih financijskih rashoda i izvora troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova i dobiti pri izra¢unu
uobicajene vrijednosti. Komisija je odbacila obje tvrdnje. Komisija je nadalje napomenula da su same primjedbe i s
njima povezana analiza i obrazloZenje povjerljive prirode. Grupi Birla dostavljena su detaljna objasnjenja.

Nakon konacne objave grupa STL ponovila je svoju tvrdnju da bi Komisija trebala uzeti u obzir eliminaciju dobiti
izmedu poslovnih jedinica u skladu s ratunovodstvenim evidencijama drustava, tj. indijskim opceprihvadenim
racunovodstvenim nacelima i MSFl-jem. Nadalje, grupa STL tvrdila je da dobit koja je eliminirana unutar drustva
nisu tro§kovi povezani s proizvodnjom i prodajom predmetnog proizvoda u smislu ¢lanka 2.2.1.1. Sporazuma o
antidampingu i ¢lanka 2. stavka 5. osnovne uredbe. Grupa STL nadalje je tvrdila da Komisija nije objasnila zasto je
koristila podatke poslovnih jedinica umjesto konsolidiranih financijskih izvjestaja dvaju drustava koja ¢ine grupu
STL. Naposljetku, grupa STL tvrdila je da time $to je odbacila konsolidirane izvjestaje Komisija nije uzela u obzir sve
dostupne dokaze o pravilnoj alokaciji troskova u skladu s ¢lankom 2.2.1.1. Sporazuma o antidampingu i ¢lankom 2.
stavkom 5. osnovne uredbe.

Za izracun dampinske marze troskovi proizvodnje utvrduju se po vrstama proizvoda, tj. PCN-ovima, jednako kao i
za iznose dampinga koji se zatim koriste za izra¢un dampinskih marzi. U internim ra¢unovodstvenim evidencijama
drustava (STL i STCS) evidentirani su na razini ,broja materijala”, koji se moze povezati s PCN-om utvrdenim u ovom
ispitnom postupku. Na temelju konsolidiranih izvjestaja drustava nije bilo mogude utvrditi trosak proizvodnje po
PCN-u te se stoga nisu mogli koristiti.
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Nadalje, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 74. privremene uredbe, Komisija je koristila troskove proizvodnje koje su
drustva knjizila i prijavila u svojem raunovodstvenom sustavu i koje je Komisija provjerila. Ti knjizeni troskovi
poslovnih jedinica toéno su odrazavali troskove u vezi s poluproizvodima koriStenima u proizvodnji kabela od
optickih vlakana. Tijekom posjeta radi provjere Komisija je od drustava zatrazila da dostave detaljna objasnjenja o
dobiti prenesenoj izmedu poslovnih jedinica. Komisija je napomenula da je grupa STL dostavila razlicite procjene
nominalne dobiti poslovnih jedinica, bez pruZanja bilo kakvih temeljnih dokaza te nije utvrdila vezu izmedu
konsolidirane dobiti (izracunane na temelju eliminacije dobiti izmedu poslovnih jedinica) i troska proizvodnje
kabela od optickih vlakana na razini broja materijala.

Osim toga, u vezi s tvrdnjom da nije uzela u obzir sve dostupne dokaze o pravilnoj alokaciji troskova Komisija je
napomenula da se u ¢lanku 2.2.1.1. Sporazuma o antidampingu i ¢lanku 2. stavku 5. osnovne uredbe ne spominje
tretiranje dobiti unutar drustva. U tim je ¢lancima utvrdeno da se troskovi uobiajeno izracunavaju na temelju
poslovnih knjiga stranke nad kojom se provodi ispitni postupak. To nije sporno u ovom ispitnom postupku jer je
Komisija troskove kabela od optickih vlakana drustava utvrdila na temelju njihovih evidencija. Nadalje, u tim je
¢lancima utvrdena metodologija koja se primjenjuje ako se u poslovnim knjigama drustva ne odrazavaju na
prihvatljiv nadin troskovi povezani s proizvodom i prodajom proizvoda iz ispitnog postupka, a posebice da se u
slucaju da ne postoji primjerena metoda prednost daje alokaciji troskova na temelju prometa. Ni to nije sporno u
ovom ispitnom postupku jer je drustvo troskove povezane s predmetnim proizvodom knjiZilo po poslovnoj jedinici
te stoga nije bila potrebna alokacija troskova. Naposljetku, u tim je ¢lancima propisano tretiranje troskova tijekom
faze pokretanja poslovanja, §to u ovom predmetu nije sporno.

Komisija smatra da su svi raspolozivi dokazi pravilno ocijenjeni i upotrijebljeni za utvrdivanje uobicajene vrijednosti.
Utvrdeno je da su dokazi pouzdani i primjereni. Stoga su te tvrdnje odbacene.

Jedno povezano drustvo (STL) unutar grupe STL primilo je tantijeme i naknadu za troskove sjedista od drugog
povezanog drustva unutar iste grupe (STCS). U privremenoj fazi Komisija pri izra¢unu troskova prodaje, op¢ih i
administrativnih troskova prodaje kabela od optickih vlakana drustva STL nije uzela u obzir prihode od tantijema i
naknade za troskove sjedista koje je platilo drustvo STCS. Grupa STL i vlada Indije tvrdile su da na temelju toga
Komisija radi dosljednosti pri izra¢unu troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova STCS-a takoder ne bi
trebala uzeti u obzir rashode STCS-a povezane s placanjem tih tantijema i naknada za troskove sjedista.

Komisija se nije sloZila s tom tvrdnjom. Plalene tantijeme i naknade za troskove sjedista ocito su se odnosile na
proizvodnju ili prodaju kabela od optickih vlakana i stoga se ti rashodi moraju ukljuciti u ukupni iznos troskova
prodaje, op¢ih i administrativnih tro$kova povezanih s prodajom kabela od opti¢kih vlakana. Za drustvo STL
tantijeme i naknade za troskove sjediSta koje je platio STCS smatraju se prihodima. Posebice, prihodi od prodaje
tantijema ne odnose se stvarno na proizvodnju i prodaju istovjetnog proizvoda od strane izvoznika ili proizvodaca
nad kojim se provodi ispitni postupak u smislu ¢lanka 2. stavka 6. osnovne uredbe. Drugim rije¢ima, prihodi od
prava intelektualnog vlasni§tva nisu ,stvarno povezani s proizvodnjom i prodajom odredenog proizvoda koji se
razmatra” u smislu presude Opceg suda u predmetu Sveza (). Ti su prihodi povezani s onim §to su sa stajalista ovog
postupka u biti pomo¢ne djelatnosti. Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

Nakon konac¢ne objave grupa STL tvrdila je da je Komisija primijenila dvostruke standarde time §to je tantijeme i
naknade za troskove sjedista koje placa STCS tretirala kao rashode te ih stoga ukljucila u izracun troskova prodaje,
op¢ih i administrativnih troskova za STCS, dok je u izra¢unu troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova za
STL iskljucila odgovarajuce prihode STL-a. Grupa STL ponovila je da bi rashode za tantijeme i naknade za troskove

sjedista odnosno prihode od njih za oba drustva trebalo ili iskljuciti ili ukljuciti u izra¢un troskova prodaje, op¢ih i
administrativnih troskova tih drustava.

(®) Presuda od 11. rujna 2024., Predmet T-2/22, Sveza Verkhnyaya Sinyachikha NAO/Europska komisija, ECLLEU:T:2024:615,

tocke 124-144.
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Komisija pojasnjava da su rashodi povezani s prodajom proizvoda koje je proizvelo drustvo i administrativni
troskovi uklju¢eni u izra¢un troskova prodaje, opcih i administrativnih troskova drustva. Medutim, prihodi
ostvareni prodajom proizvoda ili usluga su prihodi i po definiciji nisu troskovi prodaje, op¢i i administrativni
troskovi. Stoga je za izrac¢un troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova za STCS Komisija morala ukljuciti
rashode pladene u vezi s tantijemama i naknadama za troskove sjedista za kabele od optickih vlakana jer su bili
povezani s prodajom kabela od optickih vlakana. Isto tako, za izra¢un troskova prodaje, opéih i administrativnih
troskova za STL uzeti su u obzir rashodi povezani s prodajom kabela od optickih vlakana te nije postojala
¢injeni¢na osnova za oduzimanje prihoda od prodaje tantijema i naknada za troskove sjedista od troskova prodaje,
op¢ih i administrativnih troskova kabela od optickih vlakana jer nisu bili povezani s prodajom kabela od optickih
vlakana. Nadalje, grupa STL nije povezala te prihode s troskovima prodaje, opéim i administrativnim troskovima
STL-a koji su koriSteni u izra¢unu za to drustvo, a koje su mogli poravnati. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

Budu¢i da nije bilo drugih primjedbi o odredivanju uobicajene vrijednosti, potvrduju se uvodne izjave od 62. do 75.
privremene uredbe.

3.2 Izvozna cijena

Nakon privremene objave Komisija je provela ispitni postupak u povezanom drustvu grupe STL, drustvu
Metallurgica Bresciana, koje je uvozilo kabele od optickih vlakana iz Indije. Grupa STL tvrdila je da je drustvo
Metallurgica Bresciana taj uvoz upotrebljavalo za proizvodnju drugih proizvoda. Medutim, provjerom na terenu
utvrdeno je da je dodana vrijednost koju donosi drustvo kéi minimalna te se stoga ta prodaja smatra preprodajom
kabela od optickih vlakana iz Indije. Grupa STL nadalje je objasnila da su te nabave sluzile kao dopuna prodajnoj
ponudi drustva Metallurgica Bresciana. Na temelju toga Komisija je zakljucila da je u odnosu na te transakcije
drustvo Metallurgica Bresciana, iako je proizvoda¢ kabela od optickih vlakana, djelovalo kao povezani uvoznik|
trgovac. Stoga je Komisija, kako je opisano u uvodnoj izjavi 80. privremene uredbe u odnosu na druge povezane
uvoznike/trgovce, na te transakcije primijenila ¢lanak 2. stavak 9. osnovne uredbe.

Grupa STL i vlada Indije ponovile su tvrdnju iz uvodne izjave 78. privremene uredbe da bi Komisija povezano
drustvo STL France trebala tretirati kao podruZnicu koja upravlja skladistem, a ne kao povezanog uvoznika. U tom
pogledu nisu dostavljeni nikakvi dodatni dokazi.

Stoga je Komisija ostala pri svojem stajali§tu da je drustvo STL France djelovalo kao povezani uvoznik te je stoga
izvoznu cijenu trebalo izracunati u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. osnovne uredbe.

Nakon konacne objave grupa STL tvrdila je da je Komisija trebala provesti fizicku inspekciju drustva STL France te da
je propustila ,klju¢ne vizualne elemente” tog subjekta na temelju kojih bi Komisija mogla utvrditi da STL France
,nalikuje trgovcu”, a ne uvozniku. Grupa STL tvrdila je da bi, ako se dru$tvo smatra trgovcem, trebalo primijeniti
dobit od 10 % na temelju dobiti ,trgovaca u Kini ili Hong Kongu”, koja je koristena u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 10. tockom i. osnovne uredbe u ispitnom postupku u vezi s kabelima od optickih vlakana pokrenutom
protiv Kine. Osim toga, grupa STL tvrdila je da se prema drustvu STL France postupalo na diskriminirajuéi nacin s
obzirom na to da je Komisija ,provela inspekciju” drustva Metallurgica Bresciana u njegovim poslovnim prostorima
u Italiji. Grupa STL je u svojim povjerljivim primjedbama na kona¢nu objavu uputila na dokaz prikupljen tijekom
posjeta STL-a radi provjere na licu mjesta.

Prvo, Komisija je napomenula da je grupa STL dostavila proturje¢ne informacije o ulozi drustva STL France. lako je
prvotno tvrdila da je STL France skladiste, grupa STL je nakon kona¢ne objave bez dodatnih objasnjenja pocela
tvrditi da je drustvo STL France trgovac, a ne uvoznik.

Komisija je pojasnila da u kontekstu ispitnog postupka trgovinske zastite ne provodi fizicke inspekcije u poslovnim
prostorima drustava, vel, kako je navedeno u clanku 16. osnovne uredbe, ,ide u posjete kako bi pregledala
evidencije uvoznika, izvoznika, trgovaca, zastupnika, trgovinskih udruZenja i organizacija, kako bi provjerila
dostavljene podatke o dampingu i Steti”. Drugim rije¢ima, obavlja posjete radi provjere na licu mjesta kako bi
utvrdila jesu li podaci navedeni u odgovoru na upitnik pouzdani, tj. cilj provjere na licu mjesta je uskladiti
dostavljeni odgovor na upitnik s ra¢unovodstvenom evidencijom drustva i detaljnim ra¢unovodstvenim
dokumentima dostupnima u poslovnim prostorima drustava.
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Komisija je provela posjet radi provjere na licu mjesta u poslovnim prostorima drustva Metallurgica Bresciana u Italiji
jer se informacije nisu mogle provjeriti tijekom posjeta radi provjere obavljenog u poslovnim prostorima grupe STL
u Indiji. S druge strane, Komisija je mogla provjeriti informacije koje je dostavilo drustvo STL France tijekom provjere
na licu mjesta u prostorima STL-a jer je imala pristup racunovodstvenim evidencijama drustva STL France. Nadalje, u
odgovoru na dopis za dopunu podataka grupa STL navela je da je ratunovodstveni sustav drustva STL France
dostupan u Indiji, ali da su poslovne knjige drustva Metallurgica Bresciana dostupne samo u tvornici u Italiji jer se
sva njegova racunovodstvena dokumentacija vodi u Italiji. Ta dva drustva nisu bila u istoj situaciji, §to opravdava
razlicite pristupe tima koji provodi ispitni postupak. Osim toga, bilo je napomenuto da ne postoji pravna obveza da
se provede provjera na licu mjesta. Nadalje, drustvo nije objasnilo po kojim se vizualnim elementima trgovac
razlikuje od uvoznika. Stoga je odbijena tvrdnja da je Komisija trebala obaviti posjet radi provjere na licu mjesta u
poslovnim prostorima drustva STL France i da je prema tom drustvu postupala na diskriminiraju¢i nacin.

U pogledu tvrdnje da bi drustvo STL France trebalo smatrati trgovcem, Komisija je pojasnila da se dobit od 20 % koja
je koristena u prilagodbi za drustvo STL France temelji na dobiti ostvarenoj od trgovinskih aktivnosti (preprodaje)
uvoznika kabela od optickih vlakana utvrdenih u prethodnom ispitnom postupku koji se odnosio na Kinu, odnosno
drustava koja obavljaju istu vrstu djelatnosti kao drustvo STL France. Stoga je, suprotno tvrdnji drustva, to najbolja
zamjenska vrijednost koja je dostupna za STL France. Komisija takoder napominje da dokaz prikupljen tijekom
posjeta radi provjere na licu mjesta na koji grupa STL upuéuje u povjerljivoj verziji svojeg podneska ne potvrduje da
drustvo nije uvoznik u slu¢aju relevantnih transakcija te stoga ne podupire tvrdnju koju je s tim u vezi iznijela grupa
STL. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

Nadalje, nakon privremene objave grupa STL i vlada Indije tvrdile su da se profitna marza upotrijebljena za izra¢un
izvozne cijene na temelju ¢lanka 2. stavka 9. osnovne uredbe (tj. 20 %) ne moZe smatrati razumnom. Navele su da
je izvor profitne marze od 20 % bio prethodni ispitni postupak u vezi s kabelima od optickih vlakana pokrenut
protiv Kine () te se stoga ta profitna marZa ne moZze smatrati reprezentativnom za uvoznika kabela od optickih
vlakana iz Indjje.

Profitna marza od 20 % temeljila se na provjerenim financijskim izvjestajima koje je prijavio nepovezani uvoznik
tijekom prethodnog ispitnog postupka u vezi s Kinom. Buduéi da nepovezani uvoznici nisu suradivali, Komisija je
to i u ovom sluéaju smatrala primjerenom i razumnom zamjenskom vrijednosti za prodaju kabela od optickih
vlakana na trzi$tu EU-a s obzirom na to da se dobit temeljila na stvarnim transakcijama na europskom trzistu.

Nadalje, grupa STL i vlada Indije tvrdile su da je dampinska marza utvrdena za uvoz iz Kine bila mnogo visa od
dampinske marze utvrdene za grupu STL u ovom ispitnom postupku, §to mozda objasnjava visoku dobit koju su
ostvarili uvoznici u predmetu koji se odnosi na Kinu.

U tom pogledu treba napomenuti da se dampinska marza izracunava uzimajudi u obzir razlike izmedu uobicajene
vrijednosti i izvozne cijene, dok se profitna marza utvrduje usporedbom ukupnih prihoda od kabela od optickih
vlakana s ukupnim troskovima (kupovne cijene uvecane za troskove prodaje, opce i administrativne troskove).
Stoga se na temelju analize dampinskih marzi ifili kupovnih cijena ne mogu donijeti nikakvi smisleni zakljuéci o
razini profitne marze nepovezanog uvoznika.

Grupa STL predlozila je nekoliko alternativa za razumnu profitnu marZu nepovezanog uvoznika: i. stvarnu
ostvarenu dobit drustva STL France, ii. dobit njegova povezanog subjekta u Italiji Metallurgica Bresciana ili iii. 5 %
na temelju prakse Komisije ako nisu dostupne druge informacije. Naposljetku, grupa STL tvrdila je da bi Komisija
mogla upotrijebiti profitne marZe koje su prijavila drustva koja se bave istom djelatnos¢u kao drustvo STL France. U
tu je svrhu grupa STL dostavila izvjesée u kojem se navodi 14 drustava, od kojih nijedno nije povezano s grupom
STL. To je izvjese prvotno sastavljeno za potrebe francuskih poreznih tijela.

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2021/2011 od 17. studenog 2021. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz kabela od

optickih vlakana podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL L 410, 18.11.2021., str. 51., ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/
2021/2011/0j), recital 367: ,ponderirani prosjek dobiti uvoznika koji suraduju upotrijebljen je kao razumna profitna marza. Ta se
profitna marza krece izmedu 15 % i 25 %”.
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Komisija je smatrala da nije moguce upotrijebiti profitne marZze povezanih strana, $to bi bilo protivno odredbama
¢lanka 2. stavka 9. osnovne uredbe, jer se smatra da na njih utjeCe povezanost drustava. Komisija napominje i da se
profitna marza od 5 % primjenjuje samo u iznimnim okolnostima (tj. kad nema drugih dostupnih informacija). To
ovdje nije slu¢aj jer informacije dostupne Komisiji jasno pokazuju da profitna marza od 5 % u ovom slucaju nije
primjerena. Naposljetku, Komisija je ispitala izvjesce koje je dostavila grupa STL i utvrdila da su od navedenih
drustava samo cetiri u svojem katalogu proizvoda imala opticka vlakna. Osim toga, nije bila rije¢ o drustvima
specijaliziranima za sektor optickih vlakana, ve¢ o trgovcima na veliko razli¢itim bakrenim elektri¢nim kabelima,
elektriénim materijalom i drugim industrijskim alatima. Nadalje, u javno dostupnim financijskim izvjestajima tih
drustava nije bila iskazana profitabilnost svakog segmenta ni udio svakog segmenta u ukupnom prometu.
Naposljetku, nema naznaka o tome jesu li ta drustva stvarno proizvodila kabele od optickih vlakana ili su ih samo
uvozila za preprodaju na trzistu EU-a. Stoga je profitna marZa nepovezanog uvoznika utvrdena u ispitnom
postupku u vezi s Kinom i dalje najprikladnija alternativa jer se je dobit odnosila na nepovezanog uvoznika i
poslovanje s kabelima od optickih vlakana i bila je provjerena. Naposljetku, i $to je najvaznije, nijedna zainteresirana
strana nije dostavila dokaze koji bi upuéivali na to da bi profitna marZa koja se smatrala ,razumnom” za uvoz iz Kine
bila nerazumna za uvoz iz Indije. Stoga su opcije koje je predlozila grupa STL odbacene.

Nakon konacne objave grupa STL ponovila je da se prilagodbe mogu provesti samo za dobit koja je ,nastala” i koja je
,razumna”. Grupa STL nadalje je navela da je slijedila savjet drustva Ernst & Young o pravilima o transfernim
cijenama, u kojem se navodi da tipi¢ne neto marZe za distributere s ograni¢enim rizikom (LRD) u Europi iznose od
2,7 % do 9,1 %, s medijanom od 5,1 % prodaje, $to je u skladu s profitnom marzom drustva STL France. Nadalje,
grupa STL navela je da je Komisija upotrijebila nerazumnu profitnu marzu koja premasuje ono §to je ,primjereno” u
tom kontekstu. Grupa STL navela je da bi Komisija trebala koristiti stvarnu profitnu marzu drustva STL France ili,
alternativno, stvarnu profitnu marzu drustva Metallurgica Bresciana.

Komisija je napomenula da ¢injenica da je profitna marza drustva STL France u istom rasponu kao medijan nekoliko
drustava ne dokazuje da povezanost izmedu izvoznika i uvoznika nije utjecala na profitnu marzu drustva STL
France. Na profitnu marzu drustva Metallurgica Bresciana takoder utje¢e povezanost s izvoznikom te se stoga ni
njegova profitna marza ne moZe koristiti u tom pogledu. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

Osim toga grupa STL ponovila je svoju tvrdnju iz uvodne izjave 43. Nadalje, tvrdila je da je razdoblje ispitnog
postupka prethodnog ispitnog postupka u vezi s kabelima od optickih vlakana pokrenutog protiv Kine (od 1. srpnja
2019. do 30. lipnja 2020.) bilo razdoblje tijekom pandemije bolesti COVID-19, u kojem je industrija kabela od
optickih vlakana zabiljezila iznimno visoke profitne marZe jer je tijekom trajanja ogranienja kretanja proizvodnja
kabela od optickih vlakana usporena, dok se potraznja povelala, medu ostalim zbog potrebe za boljom
internetskom vezom u kudanstvima kako bi se omoguéio rad na daljinu i ucenje na daljinu. Stoga je grupa STL
tvrdila da profitna marza koju je Komisija koristila u tom ispitnom postupku ne odrazava marzu koju uvoznici
obi¢no ostvaruju bez posebnih okolnosti koje su vladale tijekom pandemije bolesti COVID-19. Grupa STL navela je
i nekoliko primjera prethodnih ispitnih postupaka u kojima je Komisija za odredene podatke utvrdila da nisu
reprezentativni ili pouzdani ako su na njih utjecale izvanredne okolnosti uzrokovane pandemijom bolesti
COVID-19.

Komisija je napomenula da je pandemija bolesti COVID-19 samo djelomicno utjecala na razdoblje ispitnog postupka
prethodnog ispitnog postupka u vezi s kabelima od optickih vlakana pokrenutom protiv Kine (od 1. srpnja 2019. do
30. lipnja 2020.). Osim toga, Komisija je u prethodnom ispitnom postupku u vezi s kabelima od opti¢kih vlakana
pokrenutom protiv Kine procijenila interes nepovezanih uvoznika. U tom je ispitnom postupku Komisija utvrdila
da nijedan uvoznik nije tvrdio da je pandemija bolesti COVID-19 znatno utjecala na njihovu poslovnu djelatnost. Jedan je
uvoznik izjavio da je u oZujku 2020. doslo do odredenog usporavanja zbog ogranicenja kretanja, ali i naglasio da su projekti
postavljanja svjetlovoda za kuanstva (FTTH) zbog krize postali vazniji (%), a uvoznici su isto tako tvrdili da imaju dugorocne
ugovore o opskrbi sa svojim kupcima u kojima su dogovorene fiksne cijene za ukupno razdoblje od dvije do Cetiri godine te da ne
postoji klauzula o prilagodbi cijena u slucaju nepredvidenih povecanja kupovnih cijena. Stoga poveéanje troskova ne bi mogli
prenijeti na kupce. Nadalje, uvoznici su tvrdili da ne mogu sudjelovati u natjecajima koji su objavljeni tijekom ovog ispitnog
postupka jer ne znaju koju ée cijenu platiti za KOV-ove u slucaju uvodenja mjera (°). Stoga Komisija nije pronasla dokaze da
je industrija kabela od optickih vlakana zabiljezila iznimno visoku dobit zbog pandemije bolesti COVID-19. Grupa
STL nije s tim u vezi dostavila nikakve konkretne dokaze koji bi proturjecili zaklju¢cima Komisije. Stoga je ta
tvrdnja odbacena.

(*) 1Ibid., uvodna izjava 579.
() Ibid., uvodna izjava 583.
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Buduci da nije bilo drugih primjedbi o odredivanju izvozne cijene, Komisija potvrduje svoje privremene zakljucke iz
uvodnih izjava od 76. do 81. privremene uredbe.

3.3 Usporedba

Bududi da nije bilo primjedbi o usporedbi uobicajene vrijednosti i izvozne cijene, potvrduju se nalazi iz uvodnih
izjava 82. i 88. privremene uredbe.

3.4 Dampinske marze

Kona¢ne dampinske marZe, izrazene kao postotak cijene CIF (troskovi, osiguranje, vozarina) na granici Unije,
neocarinjeno, iznose:

Grupa Dampinska marza
Grupa MP Birla 6,9 %
Grupa STL 11,4 %
Grupa HFCL 0%
Drustva koja suraduju, a nisu odabrana u uzorak 9,0 %
Preostala marZa 11,4 %

Utvrdeno je da grupa HFCL ne vr$i damping i stoga se njezin izvoz iskljucuje iz mjera.

Nakon privremene objave drustva Aberdare i APAR takoder su tvrdila da bi Komisija trebala biti transparentnija u
vezi s izratunom antidampinske marze za drustva koja suraduju, a nisu odabrana u uzorak.

Komisija je pojasnila da je antidampinska marza za druga drustva koja suraduju utvrdena na temelju iznosa
dampinga i vrijednosti CIF utvrdenih za grupu Birla i grupu STL, kako je propisano u ¢lanku 9. stavku 6. osnovne
uredbe.

4. STETA

4.1 Mjerna jedinica

Buduc¢i da nije bilo primjedbi o odredivanju mjerne jedinice, Komisija je potvrdila svoj zakljucak iz uvodne izjave 96.
privremene uredbe.

4.2 Definicija industrije Unije i proizvodnje u Uniji

Budu¢i da nije bilo primjedbi o definiciji industrije Unije i proizvodnje Unije, Komisija je potvrdila svoj zakljucak iz
uvodnih izjava 97.1 98. privremene uredbe.

43 Ogranicena upotreba

Bududi da nije bilo primjedbi o ogranicenoj upotrebi, Komisija je potvrdila svoje zakljucke utvrdene u uvodnim
izjavama od 99. do 104. privremene uredbe.

4.4 Potrosnja u Unijji

Buduci da nije bilo primjedbi o potrosnji u Uniji, Komisija je potvrdila svoje nalaze iz uvodnih izjava od 105. do 110.
privremene uredbe.
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4.5 Uvoz iz predmetne zemlje

4.5.1 Kolicina i trzisni udio proizvoda uvezenih iz predmetne zemlje

Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 19., podnositelj prituzbe ponovio je svoju primjedbu o pogre$nom deklariranju
koli¢ina uvoza od strane indijskih proizvodaca izvoznika na temelju presude indijskog Zalbenog suda, kako je
opisano i u uvodnoj izjavi 112. privremene uredbe, te je istaknuo da je, iako ta presuda ne utjece na tumacenje i
primjenu carinskog prava EU-a, pozvao Komisiju da nacionalna carinska tijela obavijesti o riziku od izbjegavanja
antidampinskih mjera u ovom slucaju.

Komisija je primila na znanje tu primjedbu te ¢e, prema potrebi, poduzeti korake kako bi osigurala pravilno izvrsenje
mjera.

Budu¢i da nije bilo dodatnih primjedbi o uvozu iz predmetne zemlje, Komisija je potvrdila svoje nalaze iz uvodnih
izjava od 111. do 118. privremene uredbe.

4.5.2 Cijene dampinskog uvoza iz predmetne zemlje, sniZenje cijena i sprecavanje rasta cijena

Bududi da nije bilo primjedbi o cijeni dampinskog uvoza iz predmetne zemlje, sniZenju cijena i sprecavanju rasta
cijena, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava od 119. do 125. privremene uredbe.

4.6 Gospodarsko stanje industrije Unije

4.6.1 Op(e napomene

Bududi da nije bilo primjedbi o opéim napomenama, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava od 126.
do 129. privremene uredbe.

4.6.2 Makroekonomski pokazatelji

Nakon privremene objave vlada Indije napomenula je da su se prodaja, proizvodnja i proizvodni kapacitet industrije
Unije povecali tijekom razdoblja ispitnog postupka unato¢ smanjenju potraznje na slobodnom trzistu te da je od
2022. zabiljezen i pozitivan trend povrata ulaganja.

Nakon konacne objave grupa Birla ponovila je tvrdnje vlade Indije te je tvrdila da svi makroekonomski pokazatelji
pokazuju pozitivan razvoj, koji bi trebao upuéivati na to da industrija Unije nije pretrpjela nikakvu materijalnu
Stetu. Taj je izvoznik takoder napomenuo da je razvoj iskoriStenosti kapaciteta opisan u uvodnoj izjavi 133.
privremene uredbe rezultat odluke industrije Unije da poveca kapacitet i istodobno smanji proizvodnju.

Grupa Birla nadalje je napomenula da se prodaja industrije Unije povecala u razdoblju od 2022. do razdoblja
ispitnog postupka unato¢ blagom smanjenju potrodnje u Uniji. Izvoznik je istaknuo da je tijekom istog razdoblja
uvoz iz Indije ostao stabilan, dok se trZisni udio proizvodaca iz Unije povecao.

Komisija nije osporila da su odredeni pokazatelji $tete zabiljezili pozitivan trend tijekom razmatranog razdoblja, $to
je utvrdeno i u uvodnoj izjavi 169. privremene uredbe. Medutim, Komisija je utvrdila da su prodajne cijene industrije
Unije zabiljezile silazan trend i da je doslo do znatnog povecanja trzisnog udjela indijskog uvoza, $to je znatno
snizilo prodajne cijene industrije Unije i uzrokovalo sprecavanje rasta cijena tijekom cijelog razmatranog razdoblja.
Pritisak na cijene uzrokovao je znatan pad profitabilnosti i nov¢anog toka industrije Unije te je doveo do vrlo niskih
razina ulaganja. Vlada Indije i grupa Birla u svojim su primjedbama zanemarile te ¢injenice i nalaze Komisije. Stoga je
tvrdnja da nije bilo materijalne Stete, koja se temelji samo na razvoju makroekonomskih pokazatelja, odbacena jer ne
uzima u obzir kretanje preostalih pokazatelja Stete i zanemaruje op¢i zaklju¢ak Komisije.
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(72)  Bududi da nije bilo drugih primjedbi o makroekonomskim pokazateljima, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz
uvodnih izjava od 130. do 144. privremene uredbe.

4.6.3 Mikroekonomski pokazatelji

(73) Bududi da nije bilo primjedbi o mikroekonomskim pokazateljima, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih
izjava od 145. do 168. privremene uredbe.

4.6.4 Zakljucak o Steti

(74)  Podnositelj prituzbe sloZio se s nalazima o povecanju dampinskog uvoza, kako je opisano u uvodnoj izjavi 117.
privremene uredbe, i njegovu u¢inku na pokazatelje $tete kao $to su novéani tok, povrat ulaganja i profitabilnost.

(75) Bududi da nije bilo daljnjih primjedbi o zakljucku o Steti, Komisija je potvrdila svoj zakljucak iz uvodnih izjava od
169. do 170. privremene uredbe.

5. UZROCNO-POSLJEDICNA VEZA

5.1 U¢inci dampinskog uvoza

(76) Dva proizvodaca izvoznika koja nisu odabrana u uzorak, tj. Aberdare Technologies Private Limited i APAR
Industries Limited, tvrdila su da, s obzirom na njihovu malu koli¢inu uvoza u apsolutnom i relativnom smislu te
uzimajudi u obzir njihove razine izvoznih cijena, nisu mogli nanijeti Stetu industriji Unije. Na temelju toga zatrazZili
su da im se ne uvedu nikakve pristojbe.

(77) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 14., uzorak proizvodaca izvoznika smatrao se reprezentativnim. Analiza
uzro¢no-posljedicne veze temeljila se na cjelokupnom dampinskom uvozu predmetnog proizvoda iz Indije i nije
bila ograni¢ena na pojedina¢ne proizvodace izvoznike kako je propisano ¢lankom 3. osnovne uredbe. Stoga su te
tvrdnje odbacene.

(78)  Bududi da nije bilo primjedbi o u¢inku dampinskog uvoza, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava od
172. do 181. privremene uredbe.

5.2 Utinci drugih &imbenika

(79) Nakon privremene objave vlada Indije tvrdila je da je na stanje industrije Unije tijekom razdoblja ispitnog postupka
utjecao uvoz iz Kine, s obzirom na to da su neposredno prije kraja razdoblja ispitnog postupka uvedene
antiapsorpcijske pristojbe na uvoz iz Kine. Vlada Indije tvrdila je da se uvoz iz Kine unato¢ mjerama uvedenima
protiv uvoza iz te zemlje povecao, dok je uvoz iz Indije ostao u istom rasponu od 2022., pri ¢emu su uvozne cijene
iz Kine bile niZe od uvoznih cijena iz Indije.

(80) Komisija je u vezi s tim uputila na zakljucak iz uvodne izjave 187. privremene uredbe, prema kojem je uvoz iz Kine
mozda negativno utjecao na stanje industrije Unije, no nije umanjio uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu dampinskog
uvoza iz Indije i Stete koju je pretrpjela industrija Unije. To potvrduje Cinjenica da je nakon zavrsetka
antiapsorpcijskog ispitnog postupka, u kojem su prethodno izratunane antidampinske pristojbe prakticno
udvostrucene (%), uvoz iz Kine zabiljeZio trend smanjenja koli¢ine proizvoda i trend povecanja cijena, pri ¢emu su
prosjecne cijene bile iznad prosje¢nih cijena dampinskog uvoza iz Indije (!). Buduéi da nisu dostavljeni dodatni
dokazi, ta je tvrdnja odbacena.

(") Provedbena uredba Komisije (EU) 2023/1617 od 8. kolovoza 2023. o izmjeni Provedbene uredbe (EU) 2021/2011 o uvodenju
konacne antidampinske pristojbe na uvoz kabela od optickih vlakana podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL L 199, 9.8.2023.,
str. 34., ELL: http://data.europa.eufeli/reg_impl/2023/1617/0j).

(") Uvodna izjava 187. Provedbene uredbe (EU) 2024/1943.
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Nakon privremene objave vlada Indije takoder je tvrdila da je Steta nanesena industriji Unije prouzrocena
povecanjem njezinih ulaganja unato¢ padu trzista i rastudim tro§kovima energije zbog ruskog rata protiv Ukrajine
tijekom istog razdoblja.

Kad je rije¢ o razini ulaganja, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava 156. i 201. privremene uredbe,
prema kojima su tijekom razmatranog razdoblja ulaganja ostala na niskoj razini unato¢ tome $to su se povecala
tijekom razdoblja ispitnog postupka, to se ne moze smatrati uzrokom materijalne $tete koju je pretrpjela industrija
Unije. Kad je rije¢ o povecanju troskova energije koje se pripisuje agresivnom ratu Rusije protiv Ukrajine, Komisija je
potvrdila svoj zaklju¢ak iz uvodne izjave 147. privremene uredbe da je povecanje troska proizvodnje uglavnom
posljedica povecanja troskova sirovina u skladu s kretanjima inflacije, te da se proizvodaci iz Unije zbog pritiska na
cijene uzrokovanog dampinskim uvozom iz Indije nisu mogli oporaviti od povecanja troskova. Komisija je u
uvodnoj izjavi 199. privremene uredbe zakljucila i da se povecanje troskova sirovina i energije ne moZe smatrati
uzrokom Stete ako se to povecanje troskova ne moze prenijeti na kupce zbog pritiska dampinskog uvoza na cijene.
S obzirom na to da nisu dostavljeni dodatni dokazi, te su primjedbe odbacene.

Nakon konacne objave grupa Birla ponovila je tvrdnje vlade Indije u pogledu u¢inaka uvoza iz Kine na stanje
industrije Unije. Tvrdila je da se Komisijina procjena 3tete temeljila na nemoguénosti proizvodaca iz Unije da
povecaju svoje cijene, dok je ono $to je sprijecilo industriju Unije da poveca svoju dobit bilo smanjenje cijena
kineskog uvoza. Grupa Birla istaknula je i da je koli¢ina proizvoda uvezenih iz Kine bila tri do Cetiri puta veca od
koli¢ine proizvoda uvezenih iz Indije te je tvrdila da je zbog toga uvoz iz Kine mogao vrsiti znatno veéi pritisak na
cijene od uvoza iz Indije. Grupa Birla zakljucila je da s obzirom na to da je trzi$ni udio uvoza iz Indije bio manji od
trzi$nog udjela proizvodaca iz Unije ona nije mogla biti odgovorna za ¢injenicu da industrija Unije nije mogla
povecati svoje cijene. Nadalje, taj je izvoznik tvrdio da su se cijene uvoza iz Indije blago smanjile izmedu 2021.
12022. te da stoga nisu mogle naglo utjecati na profitabilnost proizvodaca iz Unije.

Taj je izvoznik tvrdio da je Komisija trebala procijeniti iznos Stete koji se trebao pripisati drugim poznatim
¢imbenicima, kao §to je uvoz iz Kine.

Naposljetku, grupa Birla je, pozivajuéi se na presudu Opceg suda u predmetu Gul Ahmed Textile Mills/Vijece (),
tvrdila da cinjenica da se razdoblje ispitnog postupka u antiapsorpcijskom ispitnom postupku preklapa s
razdobljem ispitnog postupka u ovom ispitnom postupku narusava procjenu ucinka uvoza iz Indije i cijelu analizu
pripisivanja. Stoga je trazila da Komisija svoju analizu u¢inaka uvoza iz Indije na stanje industrije Unije temelji na
najnovijem razdoblju ¢ak i nakon razdoblja ispitnog postupka u ovom ispitnom postupku jer na njega ne bi utjecao
uvoz iz Kine.

Komisija je ponovila svoje nalaze iz uvodnih izjava 172. i 173. privremene uredbe, u kojima je napomenula da se
pogorsanje stanja industrije Unije podudara s brzim povecanjem dampinskog uvoza iz Indije uz znatne marze
sniZenja cijena, §to je uzrokovalo sprecavanje rasta cijena. Dok se trzisni udio dampinskog uvoza iz Indije gotovo
trostruko povecao, rast trzisnog udjela industrije Unije u istom je razdoblju bio znatno manji. Stoga se moze
zakljuciti da je smanjenje kineskog uvoza tijekom razmatranog razdoblja koristilo uglavnom dampinskom uvozu iz
Indije te da su se povecanje dampinskog uvoza iz Indije i pogor$anje stanja industrije Unije vremenski podudarali, a
posebice industrija Unije nije mogla vratiti trzi§ni udio i ostvariti odrzive razine dobiti, kako je zaklju¢eno u uvodnoj
izjavi 179. privremene uredbe. Grupa Birla nije dostavila nikakve dokaze koji bi te zakljucke doveli u pitanje. Stoga je
ta tvrdnja odbacena.

(*) Presuda od 15. prosinca 2019., Gul Ahmed Textile Mills/Vijece, T-199/04 RENV, ECLLEU:T:2016:740, tocka 179., s upucivanjem na
predmet Europske zajednice — Antidampinske pristojbe na pribor za cijevi od temperiranog lijevanog Zeljeza iz Brazila (EZ — Pribor za
cijevi), Izvjesée Zalbenog tijela, WT/DS 219/AB/R (od 22. lipnja 2003.), tocke 190.1 191.
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(87) Kad je rije¢ o zahtjevu da Komisija procijeni iznos $tete uzrokovane drugim poznatim ¢imbenicima, kao 3to je
kineski uvoz, Komisija napominje da je postupala u skladu sa zahtjevima osnovne uredbe te je zasebno i skupno
procijenila sve ostale uzroke $tete i zakljucila da ¢ak ni zajedno nisu mogli umanjiti uzro¢no-posljedicnu vezu
izmedu indijskog dampinskog uvoza i materijalne Stete koju je pretrpjela industrija Unije. Napominje se i da su se
marZe $tete temeljile na usporedbi ciljnih cijena industrije Unije i stvarnih cijena proizvodaca izvoznika u uzorku.
Kao takve, te su marzZe prilagodene prema cjenovnoj politici indijskih proizvodaca izvoznika u uzorku.

(88) Komisija je podsjetila na svoje nalaze iz uvodne izjave 204. privremene uredbe, u kojoj je detaljno pojedina¢no
analizirala u¢inke svih drugih poznatih ¢imbenika na industriju Unije. Analiza je pokazala da, iako se ne moze
iskljuciti da je dampinski uvoz iz Kine, nedampinski uvoz iz Indije i uvoz iz Turske mozda doprinio materijalnoj
Steti, taj uvoz nije umanjio uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu dampinskog uvoza iz Indije i materijalne Stete koju je
pretrpjela industrija Unije. Grupa Birla nije dostavila nikakve dokaze u potporu svojoj tvrdnji te je ona stoga
odbacena. Nadalje, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 87., marZe $tete utvrdene u ovom predmetu precizno su
prilagodene cjenovnoj politici indijskih proizvodaca izvoznika.

(89) Kad je rije¢ o presudi Opéeg suda u predmetu Gul Ahmed Textile Mills/Vijete, Komisija se ne slaZe da je njezina
procjena Stete iskrivljena. Prvo, razdoblje ispitnog postupka ovog ispitnog postupka nije se preklapalo s razdobljem
ispitnog postupka antiapsorpcijskog ispitnog postupka protiv Kine, kako je pogresno tvrdila grupa Birla: razdoblje
ispitnog postupka ovog ispitnog postupka obuhvaca razdoblje od 1. listopada 2022. do 30. rujna 2023., dok je
razdoblje ispitnog postupka antiapsorpcijskog ispitnog postupka trajalo od 1. listopada 2021. do 30. rujna
2022. (") Sto je jo§ vaznije, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 203. privremene uredbe, iz kretanja zabiljeZenih
tijekom razmatranog razdoblja jasno je da se stanje industrije Unije znatno pogorsalo, posebno njezina
profitabilnost, dok se dampinski uvoz iz Kine stalno smanjivao. Grupa Birla zanemarila je ta kretanja te se u prilog
svojoj tvrdnji oslonila samo na ¢injenicu da je protiv Kine pokrenut antiapsorpcijski ispitni postupak i stoga nije
dokazala da je trenutacna procjena iskrivljena. Stoga je i ta tvrdnja odbacena.

(90) Bududi da nije bilo drugih primjedbi o u¢inku drugih ¢imbenika, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih
izjava od 182. do 202. privremene uredbe.

5.3 Zakljucak o uzro¢no-posljedi¢noj vezi

(91) Buduéi da nije bilo primjedbi o uzro¢no-posljedicnoj vezi koje bi promijenile procjenu Komisije, Komisija je
potvrdila svoje nalaze iz privremene uredbe, a posebno one iz uvodnih izjava od 203. do 205. privremene uredbe.

6. RAZINA MJERA

6.1 Marza Stete

(92) Kako je objasnjeno u odjeljku 3.2., nakon privremenih mjera Komisija je u svoj izracun izvozne cijene za grupu STL
ukljucila odredene preprodaje talijanskog drustva Metallurgica Bresciana, subjekta povezanog sa STL-om. S obzirom
na uklju¢ivanje tih preprodaja, privremena marza Stete za grupu STL je revidirana tako da je povecana s 41,2 %
na 42,3 %.

(93) Kako je propisano ¢lankom 9. stavkom 4. tre¢im podstavkom osnovne uredbe i s obzirom na to da Komisija nije
evidentirala uvoz tijekom razdoblja prethodnog objavljivanja, Komisija je analizirala kretanje koli¢ina uvoza kako bi
utvrdila je li doslo do daljnjeg znatnog porasta uvoza koji je predmet ispitnog postupka u razdoblju prethodnog
objavljivanja opisanom u uvodnoj izjavi 3. te kako bi se dodatna 3teta nastala takvim poveéanjem uzela u obzir pri
odredivanju marZe Stete.

("*) Uvodna izjava 19. Provedbene uredbe (EU) 2023/1617.
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Na temelju podataka iz baze podataka Surveillance 3 (*¥) koli¢ina uvoza iz Indije u Cetverotjednom razdoblju
prethodnog objavljivanja bila je za 56 % veca od prosjecne koli¢ine uvoza u razdoblju ispitnog postupka na
Cetverotjednoj osnovi i 89 % veca od koli¢ine uvoza u istom cetverotjednom razdoblju u razdoblju ispitnog
postupka. Na temelju toga Komisija je zakljucila da je tijekom razdoblja prethodnog objavljivanja doslo do znatnog
povecanja uvoza koji je predmet ispitnog postupka.

Kako bi uzela u obzir dodatnu §tetu prouzrofenu povecanjem uvoza, Komisija je odlucila prilagoditi razinu
uklanjanja Stete na temelju rasta koli¢ine uvezenih proizvoda, §to se smatra relevantnim faktorom ponderiranja na
temelju odredaba ¢lanka 9. stavka 4. osnovne uredbe. Stoga je izracunala faktor mnoZenja utvrden dijeljenjem
zbroja koli¢ine uvoza tijekom Cetiri tjedna razdoblja prethodnog objavljivanja (12 374 km kabela) i 52 tjedna
razdoblja ispitnog postupka (103091 km kabela) s kolicinom uvoza u razdoblju ispitnog postupka
ekstrapoliranom na 56 tjedana (111 021 km kabela). Dobiveni iznos, 1,04, odrazava dodatnu Stetu uzrokovanu
daljnjim povecanjem uvoza. Priviemene marZe tete stoga su pomnoZene tim faktorom.

Kako je propisano c¢lankom 9. stavkom 4. tre¢im podstavkom osnovne uredbe, takvo povecanje marZe Stete
primjenjuje se tijekom razdoblja koje nije dulje od razdoblja iz ¢lanka 11. stavka 2., odnosno pet godina.

Nakon kona¢ne objave grupa Birla tvrdila je da metodologija primijenjena za prilagodbu marze $tete nije u skladu s
¢lankom 9. stavkom 4. osnovne uredbe jer bi se procjena trebala temeljiti na cijenama, a ne na koli¢ini uvezenih
proizvoda. Taj je izvoznik tvrdio da je Komisija najprije trebala procijeniti svu dodatnu Stetu uzrokovanu
poveéanjem uvoza i tek je onda dodati marzi $tete, umjesto metodologije koju je upotrijebila, a kojom je najprije
procijenjeno povecanje uvoza, koje je zatim dodano marzi Stete.

Analiza dodatne $tete opisane u ¢lanku 9. stavku 4. jasno je povezana s koli¢inom uvezenih proizvoda jer se odnosi
na ,daljnje bitno povecanje uvoza podloznog ispitnom postupku”. U istom se ¢lanku navodi i da se procjena provodi
u slucaju ,da u razdoblju prethodnog objavljivanja dolazi do daljnjeg bitnog poveéanja uvoza podloznog ispitnom
postupku” i da se dodatna 3teta proizasla iz takvog povecanja odrazava u utvrdivanju marZze tete. Stoga je ta tvrdnja
odbacena.

Grupa STL tvrdila je da privremene dampinske marze i marze $tete pokazuju da je neSto pogre$no u izracunu
dampinske marze grupe STL jer: i. iako su izvozne cijene grupe STL bile daleko najvie, s izvoznim cijenama koje su
navodno za viSe od 45 % viSe od izvoznih cijena nekih drugih proizvodaca izvoznika (niZa marza $tete ocito upucuje
na viSu izvoznu cijenu); i ii. iako je grupa STL bila jedini potpuno integrirani proizvoda¢ izvoznik u Indiji, koji
proizvod iz ispitnog postupka proizvodi iz proizvodnje pripremaka stakla, i time je troskovno najucinkovitiji
proizvodac, rezultat je i dalje bio taj da je grupi STL dodijeljena najvisa dampinska marza. Nadalje, grupa STL tvrdila
je da je taj rezultat matematicki nemogu¢, osim ako su domade prodajne cijene grupe STL nekako bile za vise od
45 % viSe od cijena drugih proizvodaca, ali to svakako nije bio slucaj jer su domace cijene svih indijskih proizvodaca
na indijskom domacem trzistu bile sli¢ne ili barem fluktuiraju unutar raspona koji je znatno manji od 45 %. Taj
paradoks da drustvo istodobno ima najviSe izvozne cijena i najvisu dampinsku marZu stoga pokazuje da su
Komisijine prilagodbe izvozne cijene i troskova grupe STL dovele do situacije koja je pravno neodrziva i
matematicki nemoguca.

Komisija je smatrala da se utvrdivanje dampinske marze temelji na brojnim ¢imbenicima, kao 3to su struktura
proizvodnje/prodaje grupe/drustva, razina domacih cijena po vrsti proizvoda, struktura troskova po vrsti
proizvoda, broj vrsta proizvoda koji se proizvode i prodaju na razli¢itim trzistima, koli¢ina te prodaje medu tim
trzidtima, rezultat uobicajenog tijeka trgovine i vrsta troskova. Prije svega, grupa STL nije utemeljeno i djelotvorno
osporila nijedan od tih ¢imbenika. Izvozna cijena se pri usporedbi s uobicajenom vrijednoséu radi utvrdivanja
dampinske marze mora procijeniti i s obzirom na te ¢imbenike. Stoga dampinska marza i razina izvoznih cijena
razli¢itih proizvodaca izvoznika u uzorku moZe proizlaziti iz vrlo razli¢itih parametara te na temelju tih dvaju
¢imbenika ne bi trebalo donositi izravan zakljucak, a da se pritom ne uzmu u obzir i ti razliciti parametri. Stoga je
ta tvrdnja odbalena.

(" EU-ov sustav nadzora prati uvoz i izvoz odredene robe na jedinstvenom trzistu Unije u smislu koli¢ina ifili vrijednosti.
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(101) Buduci da nije bilo daljnjih primjedbi o preostalim nalazima iz uvodnih izjava od 207. do 220. privremene uredbe, ti
se nalazi potvrduju.

(102) Kako je opisano u uvodnim izjavama od 92. do 96., Komisija je prilagodila marZu Stete. Stoga konacna razina
uklanjanja Stete za proizvodace izvoznike koji suraduju i sva ostala drustva iznosi:

Drustvo Konacna marza Stete (%)
Grupa MP Birla 90,2
Grupa Sterlite Technologies Limited 44,0
Ostala drustva koja suraduju 65,6
Sva ostala drustva 90,2

7. INTERES UNIJE

7.1 Interes industrije Unije

(103) Bududi da nije bilo primjedbi o interesu industrije Unije, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava od
223. do 226. privremene uredbe.

7.2 Interes nepovezanih uvoznika

(104) Budu¢i da nije bilo primjedbi o interesu nepovezanih uvoznika, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih
izjava od 227. do 229. privremene uredbe.

7.3 Interes korisnika, instalatera i distributera

(105) Nakon prethodne objave privremenih mjera javio se jo$ jedan korisnik kabela od optickih vlakana koji posluje u
telekomunikacijskoj industriji tako $to je dostavio odgovor na upitnik za korisnike. Taj je odgovor dostavljen dugo
nakon propisanih rokova i nije se mogao provjeriti. Medutim, taj korisnik nije uvozio kabele od optickih vlakana iz
Indije i nije izrazio ni potporu ni protivljenje mjerama. U svakom slucaju, njegov odgovor nije sadrzavao nikakve
dodatne argumente ili informacije o aspektima interesa Unije koji su mogli utjecati na zakljucke Komisije o interesu
korisnika.

(106) Stoga Komisija ostaje pri svojem zakljucku da ispitnim postupkom nisu otkrivene nikakve informacije koje pokazuju
da bi antidampinske mjere nerazmjerno negativno utjecale na korisnike.

(107) Bududi da nije bilo primjedbi u tom pogledu, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava od 230. do 233.
privremene uredbe.

7.4 Opskrba na trZistu Unije

(108) Bududi da nije bilo primjedbi o opskrbi na trzistu Unije, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava od
234.do 235. privremene uredbe.

7.5 Stanje trZiSnog natjecanja na trzistu Unije

(109) Bududi da nije bilo primjedbi o stanju trziSnog natjecanja na trzistu Unije, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz
uvodnih izjava od 236. do 239. privremene uredbe.

7.6 Ostali ¢imbenici

(110) Bududi da nije bilo primjedbi o ostalim ¢imbenicima, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodne izjave 240.
privremene uredbe.
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7.7 Zakljucak o interesu Unije

Buduci da nije bilo primjedbi o zaklju¢ku o interesu Unije, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava od
241. do 243. privremene uredbe.

8. KONACNE ANTIDAMPINSKE MJERE

8.1 Konacne mjere

S obzirom na donesene zakljucke o dampingu, Steti, uzro¢no-posljedi¢noj vezi, razini mjera i interesu Unije te u
skladu s clankom 9. stavkom 4. osnovne uredbe, trebalo bi uvesti kona¢ne antidampinske mjere kako bi se
sprijecilo nanosenje daljnje stete industriji Unije dampinskim uvozom predmetnog proizvoda.

Na temelju prethodno navedenog stope konacne antidampinske pristojbe, izraZene na osnovi cijene CIF granica
Unije, neocarinjeno, trebale bi iznositi kako slijedi:

Drustvo Dampinska marza (%) MarZa Stete (%) Konacna antidampinska pristojba (%)
Grupa MP Birla 6,9 90,1 6,9
Grupa Sterlite 11,4 42,8 11,4
Technologies
Limited
Ostala drustva koja 9,0 65,5 9,0
suraduju
Sva ostala drustva 11,4 90,1 11,4

Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 56., utvrdeno je da grupa HFCL nije vr3ila damping i stoga se njezin izvoz
isklju¢uje iz mjera.

Stope pojedina¢ne antidampinske pristojbe za svako drustvo odredene u ovoj Uredbi utvrdene su na temelju nalaza
ovog ispitnog postupka. One stoga odraZavaju stanje utvrdeno tijekom ovog ispitnog postupka u odnosu na
drustva koja su bila predmet ispitnog postupka. Te stope pristojbe stoga se primjenjuju iskljuc¢ivo na uvoz
proizvoda iz ispitnog postupka podrijetlom iz predmetne zemlje koji proizvode navedeni pravni subjekti. Na uvoz
predmetnog proizvoda koji proizvodi bilo koje drugo drustvo koje nije izri¢ito navedeno u normativnom dijelu ove
Uredbe, ukljucujudi subjekte koji su povezani s izri¢ito navedenim subjektima, ne mogu se primjenjivati te stope te bi
na njega trebalo primjenjivati stopu pristojbe koja se primjenjuje na ,sav ostali uvoz podrijetlom iz Indije”.

Drudtvo mozZe zatraZiti primjenu tih pojedinacnih stopa antidampinske pristojbe ako naknadno promijeni naziv
subjekta. Zahtjev se mora uputiti Komisiji (**). Zahtjev mora sadrZavati sve relevantne informacije kojima je moguée
dokazati da ta promjena ne utje¢e na pravo drustva na ostvarivanje koristi od stope pristojbe koja se na njega
primjenjuje. Ako promjena naziva tog drustva ne utjeCe na njegovo pravo na ostvarivanje koristi od stope pristojbe
koja se na njega primjenjuje, uredba o promjeni naziva objavit ¢e se u Sluzbenom listu Europske unije.

() European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel,
BELGIQUE/BELGIE.
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(117) Kako bi se smanjio rizik od izbjegavanja mjera zbog razlike u stopama pristojbe, potrebne su posebne mjere kojima
se osigurava pravilna primjena pojedina¢nih antidampinskih pristojbi. Pojedinacne antidampinske pristojbe
primjenjuju se samo ako se carinskim tijelima drzava ¢lanica predo¢i valjani trgovacki racun. Rac¢un mora biti u
skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 1. stavka 3. ove Uredbe. Dok se takav ra¢un ne predo¢i, na uvoz bi se trebala
primjenjivati antidampinska pristojba koja se primjenjuje na ,sav ostali uvoz podrijetlom iz Indije”.

(118) Iako je predolenje tog racuna potrebno carinskim tijelima drzava clanica za primjenu pojedinacnih stopa
antidampinske pristojbe na uvoz, to nije jedini element o kojem carinska tijela trebaju voditi ratuna. Naime, ¢ak i
ako im se predoc¢i racun koji ispunjava sve zahtjeve iz ¢lanka 1. stavka 3. ove Uredbe, carinska tijela drzava ¢lanica
trebala bi provesti uobicajene provjere i mogu, kao u svim drugim slucajevima, zatraziti dodatne dokumente
(otpremne dokumente itd.) kako bi provjerila to¢nost podataka navedenih u deklaraciji i osigurala opravdanost
daljnje primjene stope pristojbe u skladu s carinskim propisima.

(119) Ako se izvoz jednog od drustava koja ostvaruju korist od nizih stopa pojedinacne pristojbe znatno poveca, posebno
nakon uvodenja predmetnih mjera, takvo bi se povecanje moglo smatrati promjenom strukture trgovine zbog
uvodenja mjera u smislu ¢lanka 13. stavka 1. osnovne uredbe. U takvim se okolnostima moze pokrenuti ispitni
postupak za sprecavanje izbjegavanja mjera ako su za to ispunjeni uvjeti. Tim ispitnim postupkom moze se, medu
ostalim, ispitati potreba za ukidanjem pojedinac¢nih stopa pristojbe i posljedi¢no uvodenje pristojbe na razini zemlje.

120) Kako bi se osigurala ispravna primjena antidampinskih pristojbi, antidampinsku pristojbu za sav ostali uvoz
g P primy p pristoj p pristoj
podrijetlom iz Indije trebalo bi primjenjivati ne samo na proizvodace izvoznike koji nisu suradivali u ovom
ispitnom postupku, vec i na proizvodace koji predmetni proizvod nisu izvozili u Uniju tijekom razdoblja ispitnog
postupka.

(121) Proizvodaci izvoznici koji tijekom razdoblja ispitnog postupka nisu izvozili predmetni proizvod u Uniju trebali bi
imati moguénost od Komisije zatraziti da se na njih primijeni stopa antidampinske pristojbe za drustva koja
suraduju, ali nisu ukljucena u uzorak. Komisija bi taj zahtjev trebala odobriti ako su ispunjena tri uvjeta. Novi
proizvoda¢ izvoznik morao bi dokazati: i. da tijekom razdoblja ispitnog postupka nije izvozio predmetni proizvod
u Uniju; ii. da nije povezan s proizvodacem izvoznikom koji je to ¢inio; i iii. da je nakon razdoblja ispitnog
postupka izvozio predmetni proizvod ili je preuzeo neopozivu ugovornu obvezu izvoza znatne koli¢ine tog
proizvoda.

(122) Trgovinski statisticki podaci o kabelima od optickih vlakana Cesto se iskazuju u kilometrima kabela. Medutim, u
kombiniranoj nomenklaturi utvrdenoj u Prilogu 1. Uredbi Vijeca (EEZ) br. 2658/87 o tarifnoj i statistickoj
nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi (*%) nije navedena takva dodatna jedinica za kabele od optickih vlakana.
Stoga je potrebno odrediti da se za uvoz predmetnog proizvoda u deklaraciji za pustanje robe u slobodni promet
moraju navesti ne samo podaci o masi u kilogramima ili tonama, ve¢ i broj kilometara kabela. Broj kilometara
kabela trebao bi se navesti za oznake KN i TARIC.

8.2 Konaéna naplata privremenih pristojbi

(123) S obzirom na utvrdene dampinske marZe i razinu Stete nanesene industriji Unije, iznosi osigurani privremenim
antidampinskim pristojbama uvedenima privremenom uredbom trebali bi se kona¢no naplatiti do iznosa utvrdenih
na temelju ove Uredbe.

(") Uredba Vijeca (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi (SL L 256,
7.9.1987., str. 1., ELL http://data.europa.eu/eli/reg/1987/2658/0j).
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9. ZAVRSNA ODREDBA

(124) Uzimajudi u obzir ¢lanak 109. Uredbe (EU, Euratom) 2024/2509 Europskog parlamenta i Vijeca (), kada se iznos
treba nadoknaditi zbog presude Suda Europske unije, trebala bi se primijeniti kamatna stopa koju primjenjuje
Europska sredi$nja banka za svoje glavne operacije refinanciranja, koja se objavljuje u seriji C Sluzbenog lista Europske
unije prvog kalendarskog dana svakog mjeseca.

(125) Mjere predvidene u ovoj Uredbi u skladu su s misljenjem Odbora osnovanog na temelju ¢lanka 15. stavka 1. Uredbe
(EU) 2016/1036,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se kona¢na antidampinska pristojba na uvoz kabela od monomodnih optickih vlakana, izradenih od jednog ili
viSe pojedina¢no oplastenih vlakana, sa zastitnim kuciStem, neovisno o tome sadrZavaju li elektri¢ne vodice i jesu li
opremljeni konektorima, trenuta¢no razvrstanih u oznaku KN ex 85447000 (oznake TARIC 8544700010 i
85447000 91) i podrijetlom iz Indije.

Iskljuceni su sljedeci proizvodi:

—  kabeli duljine manje od 500 metara u kojima su sva opticka vlakna pojedinatno opremljena operativnim
konektorima na jednom ili oba kraja, i

—  kabeli za podmorsku upotrebu izolirani plasticnom masom, koji sadrzavaju bakreni ili aluminijski vodi¢ i ¢ija se
vlakna nalaze u jednom ili viSe metalnih modula.

2. Stope konacne antidampinske pristojbe koje se primjenjuju na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za
proizvode opisane u stavku 1. koje proizvode drustva navedena u nastavku, jesu sljedece:

Konacna
Drustvo antidampinska Dodatna oznaka TARIC

pristojba

Birla Cable Ltd, Universal Cables Ltd, Vindhya Telelinks Ltd 6,9 % 89CF

Sterlite Technologies Limited, Sterlite Tech Cables Solutions Limited 11,4 % 89CG

Ostala drustva koja suraduju s popisa iz Priloga 9,0 %

Sav ostali uvoz podrijetlom iz Indije 11,4 % €999

3. Antidampinske pristojbe ne primjenjuju se na indijskog proizvodaca izvoznika grupu HFCL, koja obuhvaca drustava

HFCL Limited i HTL Limited (dodatna oznaka TARIC 89CH).

4. Uvjet za primjenu pojedinacnih stopa pristojbe utvrdenih za drustva navedena u stavku 2. predocenje je carinskim

tijelima drZava clanica valjanog trgovackog racuna na kojem se nalazi datirana izjava koju je potpisao sluzbenik subjekta
koji izdaje racun, uz navodenje imena i funkcije, koja glasi: ,Ja, niZe potpisani, potvrdujem da je (kolicina u koristenoj jedinici)
(predmetnog proizvoda) iz ovog racuna koji se prodaje za izvoz u Europsku uniju proizvelo drustvo (naziv i adresa drustva) (dodatna
oznaka TARIC) u [predmetna zemlja). Izjavljujem da su podaci na ovom racunu potpuni i tocni.” Dok se takav racun ne predoci
primjenjuje se pristojba koja se primjenjuje na sav ostali uvoz podrijetlom iz Indije.

(") Uredba (EU, Euratom) 2024/2509 Europskog parlamenta i VijeCa od 23. rujna 2024. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na
opdi proracun Unije (SL L, 20242509, 26.9.2024., ELI http:|/data.europa.cu/eli/reg/2024/2509/0j).
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5. Ako se za proizvod iz stavka 1. podnosi deklaracija za pustanje u slobodni promet, neovisno o njegovu podrijetlu u
odgovarajuce polje deklaracije unose se kilometri kabela uvezenih proizvoda, pod uvjetom da je ta oznaka u skladu s
Prilogom 1. Uredbi (EEZ) br. 2658/87. Drzave ¢lanice jednom mjese¢no obavje$¢uju Komisiju o broju kilometara kabela
uvezenih pod oznakom KN ex 8544 70 00 (oznake TARIC 8544 70 00 101 8544 70 00 91).

6.  Ako nije drukcije odredeno, primjenjuju se vazee odredbe o carinama.

Clanak 2.

Kona¢no se naplacuju iznosi osigurani privremenom antidampinskom pristojbom na temelju Provedbene uredbe
(EU) 2024/1943. Oslobadaju se osigurani iznosi koji premasuju iznos kona¢nih stopa antidampinske pristojbe.

Clanak 3.

Clanak 1. stavak 2. moZe se izmijeniti kako bi se dodali novi proizvodaci izvoznici iz Indije i kako bi se na njih primjenjivala
odgovarajuca ponderirana prosje¢na stopa antidampinske pristojbe za drustva koja suraduju, ali nisu uklju¢ena u uzorak.
Novi proizvoda¢ izvoznik mora dostaviti dokaze:

(@)  da tijekom razdoblja ispitnog postupka (od 1. listopada 2022. do 30. rujna 2023.) nije izvozio proizvode opisane u
¢lanku 1. stavku 1,;

(b)  da nije povezan s izvoznicima ili proizvoda¢ima na koje se primjenjuju mjere uvedene ovom Uredbom, a koji su
mozda suradivali u po¢etnom ispitnom postupku; i

()  daje doista izvozio predmetni proizvod ili da je preuzeo neopozivu ugovornu obvezu izvoza znatne koli¢ine tog
proizvoda u Uniju nakon razdoblja ispitnog postupka.

Clanak 4.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 13. prosinca 2024.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOG

Indijski proizvodadi izvoznici koji suraduju, a nisu odabrani u uzorak

Zemlja Naziv Dodatna oznaka TARIC
Indija Aberdare Technologies Private Limited 89CI
Indija Aksh Optifibre Limited 89C]
Indija Apar Industries Limited 89CK
Indija Finolex Cables Limited 89IC
Indija Polycab India Limited 89CL
Indija UM Cables Limited 89CM
Indija ZTT India Private Limited 89CN
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