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KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) 2024/3014
af 13. december 2024

om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkraevning af den midlertidige told pa
importen af optiske fiberkabler med oprindelse i Indien

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europaiske Union (') (»grundforordningenc), serlig artikel 9,
stk. 4, og

ud fra folgende betragtninger:
1. SAGSFORLOB

1.1. Indledning

(1) Den 16. november 2023 indledte Europa-Kommissionen (»Kommissionen«) en antidumpingundersegelse
vedrerende importen af optiske fiberkabler med oprindelse i Indien (»det pdgaldende land«) pé grundlag af artikel 5
i grundforordningen. Kommissionen offentliggjorde en indledningsmeddelelse i Den Europaiske Unions Tidende (%)
(vindledningsmeddelelsen).

(2)  Kommissionen indledte undersegelsen som felge af en klage, der blev indgivet den 3. oktober 2023 af Europacable
(vklageren«). Klagen blev indgivet pd vegne af EU-erhvervsgrenen for optiske fiberkabler i henhold til
grundforordningens artikel 5, stk. 4. Klagen indeholdt beviser for dumping og deraf felgende vaesentlig skade, som
var tilstraekkelige til at berettige indledningen af undersegelsen.

1.2. Registrering

(3)  Som anfert i betragtning 3 og 4 i Kommissionens gennemforelsesforordning om indferelse af en midlertidig
antidumpingtold pd importen af optiske fiberkabler med oprindelse i Indien () (»forordningen om midlertidig toldx)
blev importen af den pdgzldende vare ikke gjort til genstand for registrering. Ingen af parterne fremsatte
bemarkninger til dette punkt.

1.3. Midlertidige foranstaltninger

(4)  Den 14. juni 2024 gav Kommissionen i overensstemmelse med grundforordningens artikel 19a parterne et
sammendrag vedrgrende den foresldede told og narmere oplysninger om beregningen af dumpingmargenerne og
de margener, der er tilstraekkelige til at afhjelpe den skade, der er forvoldt EU-erhvervsgrenen. Interesserede parter
blev opfordret til at fremsatte bemerkninger til beregningernes nejagtighed inden for tre arbejdsdage. Der blev
modtaget bemaerkninger fra MP Birla Group (»Birla Group«) (¥).

(5)  Efter fremlaeggelsen af det ssmmendrag vedrerende den foresldede told, der er navnt i betragtning 4, haeevdede STL
Group, at dokumentet om forudgdende underretning var ufuldsteendigt, da Kommissionen ikke gav detaljerede
forklaringer vedrerende afvisningen af pdstanden om en eliminering af koncernintern fortjenester. I denne fase af
proceduren tog Kommissionen kun hensyn til bemarkninger vedrerende skrivefejl i dumpingberegningen. STL
Groups pastand vedrerte ikke sddanne skrivefejl. Desuden fremlagde Kommissionen detaljerede forklaringer om
afvisningen af pdstanden om eliminering af koncerninterne fortjenester i betragtning 74 i forordningen om
midlertidig told. Kommissionen fandt derfor, at dokumentet om forudgdende underretning og den forelebige
fremleeggelse af oplysninger indeholdt et komplet sat oplysninger, jf. artikel 19a i grundforordningen, der gjorde
det muligt for virksomheden at fremsztte bemarkninger til den forelgbige fremleggelse af oplysninger.

() EUTL 176 af 30.6.2016, s. 21. ELI: http://data.europa.eu/elijreg/2016/1036/o0j.

() Meddelelse om indledning af en antidumpingprocedure vedrerende importen af optiske fiberkabler med oprindelse i Indien (EUT C,
C[2023/891, 16.11.2023, ELLI http://data.europa.eu/eli/C/2023/891/0j).

() Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 20241943 af 11. juli 2024 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pé
importen af optiske fiberkabler med oprindelse i Indien (EUT L 2024/1943, 12.7.2024, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/
1943/0j).

(*) MP Birla Group omfatter Birla Cable Ltd, Universal Cables Ltd (zUCL«) og Vindhya Telelinks Ltd (»VTL«).
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Den 12. juli 2024 indferte Kommissionen ved forordningen om midlertidig told en midlertidig antidumpingtold pa
importen af optiske fiberkabler med oprindelse i Indien

1.4. Efterfolgende procedure

Efter fremleggelsen af de vasentligste kendsgerninger og betragtninger, der 1a til grund for indferelsen af
midlertidige antidumpingforanstaltninger (»den forelobige fremlaggelse af oplysninger«), indgav klageren samt de
eksporterende producenter Birla Group, STL Group (), APAR, Aberdare Technologies Private Limited (»Aberdare«)
og Finolex Cables Limited (»Finolex«) og den indiske regering (»xGOI«) skriftlige redegerelser for at tilkendegive deres
synspunkter inden for den frist, der er fastsat i artikel 2, stk. 1, i forordningen om midlertidig told.

De parter, der anmodede herom, fik lejlighed til at blive hert. Der blev afholdt heringer med STL Group og Birla
Group.

Efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger fortsatte Kommissionen bestrabelserne pd at indhente og
efterprove alle de oplysninger, som den ansd for nedvendige for at nd frem til de endelige konklusioner.
Kommissionen tog hensyn til de bemarkninger, som interesserede parter havde fremsat, og @ndrede om
nedvendigt sine forelgbige konklusioner for at nd frem til de endelige konklusioner.

Som anfert i betragtning 81 i forordningen om midlertidig told undersegte Kommissionen yderligere STL Groups
eksportsalg via dens anden forretningsmeessigt forbundne virksomhed med henblik pa at fastsatte den beregnede
eksportpris i overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 9.

Med henblik herpé aflagde Kommissionen i henhold til grundforordningens artikel 16 et kontrolbesog hos
Metallurgica Bresciana (Dello, Italien) for at efterpreve de indsendte oplysninger.

Kommissionen orienterede samtlige interesserede parter om de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, der ligger
til grund for hensigten om at indfere en endelig antidumpingtold pd importen af optiske fiberkabler med oprindelse i
Indien (»den endelige fremlaeggelse af oplysninger«). Alle parter fik en frist til at fremsette bemarkninger til den
endelige fremlaggelse af oplysninger.

Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger blev der modtaget bemarkninger fra to grupper af eksporterende
producenter, nemlig Birla Group og STL Group.

De parter, der anmodede herom, fik mulighed for at blive hert. Der blev atholdt heringer med Birla Group og STL
Group.

Kommissionen fremlagde den 30. oktober 2024 en supplerende fremlaggelse af oplysninger vedrerende
bemerkninger modtaget fra GOI efter den forelobige fremlaeggelse af oplysninger, som ikke var blevet behandlet i
den endelige fremlaeggelse af oplysninger. Der blev ikke fremsat yderligere bemarkninger til den supplerende
fremlaggelse af oplysninger.

1.5. Pastande i forbindelse med indledningen

Da der ikke blev fremsat bemerkninger til indledningen af undersggelsen efter indferelsen af midlertidige
foranstaltninger, bekraeftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 7-39 i forordningen om midlertidig told.

1.6. Stikpreveudtagning

Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende stikproveudtagningen af EU-producenter samt importerende og
eksporterende producenter i Indien, bekraeftede Kommissionen sine resultater og konklusioner i betragtning 40- 46 i
forordningen om midlertidig told.

1.7. Undersogelsesperioden og den betragtede periode

Da der ikke blev fremsat bemerkninger vedrerende undersegelsesperioden (»UP«) og den betragtede periode,
bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 50 i forordningen om midlertidig told.

() STL Group omfatter Sterlite Technologies Limited (»STL«) og Sterlite Tech Cables Solutions Limited (»STCS«).
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2. DEN PAG/ELDENDE VARE OG SAMME VARE

Efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger gentog Europacable sin uenighed i de indiske eksporterende
producenters pastand om, at »ikke individuelt overtrukne« optiske fibre burde udelukkes fra varedekningen. De
henledte Kommissionens opmarksomhed pa risikoen for fejlagtig angivelse af import under den forkerte KN-kode
og anmodede Kommissionen om at underrette EU’s toldmyndigheder om en sddan potentiel risiko. Kommissionen
tog denne bemeerkning til efterretning.

Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende den undersggte vare, den pdgaldende vare, den samme
vare og varedakningen, bekraeftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 51-61 i forordningen om
midlertidig told.

3. DUMPING

Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger modtog Kommissionen skriftlige bemarkninger fra de indiske
myndigheder, to stikpreveudtagne eksporterende producenter (Birla Group og STL Group), fra tre samarbejdsvillige
eksporterende producenter, der ikke indgik i stikpreven, og fra klageren.

3.1. Den normale veerdi

Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger fremsatte Birla Group fire bemarkninger vedrgrende beregningen
af den normale veardi, navnlig vedrerende visse elementer, der er relevante i forbindelse med fastsattelsen af salgs-
og administrationsomkostninger og andre generalomkostninger (»SA&G-ombkostninger«) vedrgrende samme vare i
undersggelsesperioden. Kommissionen accepterede én af bemarkningerne, da den fandt den berettiget, og afviste de
tre andre pdstande. Med hensyn til de bemarkninger, der blev afvist, bemarkede Kommissionen, at selve
bemarkningerne samt den respektive analyse og begrundelse er af fortrolig karakter. Der blev kun givet detaljerede
forklaringer til Birla Group i den specifikke fremlaeggelse af oplysninger.

Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger gentog STL Group og GOI den péstand, som er beskrevet i
betragtning 74 af forordningen om midlertidig told, om at produktionsomkostningerne for optiske fiberkabler ikke
burde omfatte den fortjeneste, der overfores mellem forretningsmassigt forbundne parter eller mellem afdelinger,
der fremstiller halvfabrikata (sdsom praformet glas ogfeller optiske fibre), der anvendes i produktionen af optiske
fiberkabler. Dog fremlagde hverken STL Group eller GOI nye elementer i forhold til kontrolbesaget. Kommissionen
fastholdt derfor sin forelobige konklusioner og afviste pastanden.

Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger fremsatte Birla Group to bemaerkninger vedrerende beregningen af
den normale verdi, neermere bestemt behandlingen af visse finansielle udgifter og kilden til SA&G-ombkostninger og
fortjeneste ved beregningen af den normale verdi. Kommissionen afviste begge pdstande. Kommissionen
bemarkede endvidere, at de bemarkninger, der blev afvist, samt den respektive analyse og begrundelse er af
fortrolig karakter. Der blev givet detaljerede forklaringer til Birla Group.

Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog STL Group sin péstand om, at Kommissionen burde tage
hensyn til elimineringen af overskud mellem forretningsafdelinger i henhold til vicksomhedernes regnskaber, dvs.
indiske GAAP og IFRS. Desuden hevdede STL Group, at den fortjeneste, der blev elimineret internt i virksomheden,
ikke var omkostninger i forbindelse med produktion og salg af den pagazldende vare, jf. antidumpingaftalens
artikel 2.2.1.1 og grundforordningens artikel 2, stk. 5. STL Group hzvdede endvidere, at Kommissionen ikke
forklarede, hvorfor den anvendte forretningsenhedernes datasat i stedet for det konsoliderede regnskab for de to
virksomheder, der indgdr i STL Group. Endelig havdede STL Group, at Kommissionen ved at afvise de
konsoliderede redegarelser ikke tog alle tilgengelige beviser for den korrekte allokering af omkostningerne i
betragtning i overensstemmelse med antidumpingaftalens artikel 2.2.1.1 og grundforordningens artikel 2, stk. 5.

Ved beregningen af dumpingmargenen fastseattes produktionsomkostningerne pr. varetype, dvs. varekontrolnumre,
samt de dumpingbeleb, der derefter anvendes til at beregne dumpingmargenerne. I de interne regnskaber for
virksomhederne (STL og STCS) registreres den »vasentlige maengde«, som kan tilknyttes det varekontrolnummer,
der er fastsat i denne undersggelse. Virksomhedernes konsoliderede regnskaber gjorde det ikke muligt at fastsette
produktionsomkostningerne pr. varekontrolnummer og kunne derfor ikke anvendes.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3014/oj
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Som anfert i betragtning 74 i forordningen om midlertidig told anvendte Kommissionen desuden produktionsom-
kostningerne som bogfert og indberettet af virksomhederne i deres regnskabssystem og efterprovet af
Kommissionen. Disse bogferte omkostninger for forretningsenhederne afspejlede korrekt omkostningerne i
forbindelse med halvfabrikata, der anvendes til produktion af optiske fiberkabler. Under kontrolbesgget anmodede
Kommissionen virksomhederne om at fremlegge detaljerede forklaringer vedrerende den fortjeneste, der blev
overfort mellem forretningsenheder. Kommissionen bemearkede, at STL Group fremlagde forskellige sken over
forretningsenhedernes teoretiske overskud uden at fremlaegge underliggende beviser, og fastslog ikke en forbindelse
mellem den konsoliderede fortjeneste (beregnet pd grundlag af eliminering af overskud mellem forretningsenheder)
og produktionsomkostningerne ved optiske fiberkabler pa niveauet for den vaesentlige maengde.

Desuden bemarkede Kommissionen med hensyn til pastanden om, at Kommissionen ikke tog alle tilgaengelige
beviser for den korrekte allokering af omkostningerne i betragtning, at antidumpingaftalens artikel 2.2.1.1 og
grundforordningens artikel 2, stk. 5 ikke vedrerer behandling af overskud internt i virksomheder. I disse artikler
fastsaettes det, at omkostningerne normalt skal beregnes pd grundlag af optegnelser, der fores af den part, der er
genstand for undersggelsen. Dette sporgsmadl er ikke genstand for den nuvarende undersogelse, da Kommissionen
fastsatte virksomhedernes omkostninger til optiske fiberkabler pd grundlag af deres regnskaber. Desuden indeholder
disse artikler bestemmelser om den metode, der skal anvendes, nér virksomhedens regnskaber ikke pé rimelig vis
afspejler de omkostninger, der er forbundet med varen og salget af den undersegte vare, og navnlig at der, hvis der
ikke findes en passende metode, skal gives forrang til allokeringen af omkostninger pd grundlag af omsatningen.
Igen er dette sporgsmaél ikke genstand for den nuverende undersogelse, da omkostningerne i forbindelse med den
pagaldende vare blev bogfert af virksomheden i henhold til forretningsenheden, og det derfor ikke var ngdvendigt
foretage en allokering af omkostningerne. Endelig indeholder disse artikler bestemmelser om behandling af
omkostninger i en opstartsfase, hvilket ikke er aktuelt i den foreliggende sag.

Kommissionen fandt, at alle foreliggende beviser er blevet vurderet korrekt og anvendt til at fastsatte den normale
vardi. Beviserne blev fundet pélidelige og hensigtsmaessige. Disse pastande blev derfor afvist.

Inden for STL Group modtog én forretningsmaessigt forbundet virksomhed (STL) royalties og gebyrer til hovedsadet
fra en anden forretningsmessigt forbundet virksomhed inden for samme gruppe (STCS). I den forelobige fase
anvendte Kommissionen ikke indtegterne fra de royalties og gebyrer til hovedsedet, der er betalt af STCS, i
beregningen af STL Groups SA&G-omkostninger ved salg af optiske fiberkabler. STL Group og GOI hzvdede, at
Kommissionen for at vare konsekvent péa dette grundlag ogsd ved beregningen af STCS’s SA&G-omkostninger
burde se bort fra de udgifter, som STCS havde atholdt i forbindelse med betalingen af disse royalties og gebyrer til
hovedsedet.

Kommissionen var ikke enig i denne pastand. De betalte royalties og gebyrer til hovedsadet vedrerte klart
produktionen eller salget af optiske fiberkabler, og disse udgifter skal derfor medtages i de samlede SA&G-
omkostninger i forbindelse med salget af optiske fiberkabler. For STL Group betragtes de royalties og gebyrer til
hovedsadet, der er betalt af STCS, som en indtagt. Navnlig er indtagten fra salget af royalties ikke reelt relateret til
»den af undersogelsen omfattede eksporters eller producents produktion og salg [...] af samme vares, jf.
grundforordningens artikel 2, stk. 6. Med andre ord er indtegterne fra intellektuelle ejendomsrettigheder ikke »reelt
knyttet til produktionen og salget af den pagaeldende vare« som omhandlet i Rettens dom i Sveza-sagen (*). Disse
indtaegter er knyttet til, hvad der i det veasentlige er accessoriske aktiviteter i forhold til den foreliggende sag.
Kommissionen afviste derfor pastanden.

Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger havdede STL Group, at Kommissionen anvendte dobbeltstandarder
ved at behandle royalties og gebyrer til hovedsadet betalt af STCS som en udgift og derfor medtog disse udgifter i
beregningen af SA&G-omkostningerne for STCS, mens den udelukkede de tilsvarende indtagter for STL i
beregningen af SA&G-omkostningerne for STL. STL Group gentog, at for begge virksomheder ber udgifter og
indtaegter fra royalties og gebyrer til hovedsadet enten udelukkes eller medtages i beregningen af disse
vitksomheders SA&G-omkostninger.

() Dom af 11. september 2024, sag T-2/22, Sveza Verkhnyaya Sinyachikha NAO mod Europa-Kommissionen, ECLLEU:T:2024:615,

premis 124-144.
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Kommissionen praciserer, at udgifterne i forbindelse med salget af varer fremstillet af en virksomhed og de
administrative udgifter er medtaget i beregningen af en virksomheds SA&G-omkostninger. Indtagter fra salg af
varer eller tjenesteydelser er dog indtagter og pr. definition ikke SA&G-omkostninger. Med henblik pa beregningen
af SA&G-omkostningerne for STCS matte Kommissionen derfor medtage de betalte udgifter i forbindelse med
royalties og gebyrer til hovedsadet for optiske fiberkabler, da de var knyttet til salget af optiske fiberkabler. Ved
beregningen af SA&G-omkostningerne for STL blev udgifter i forbindelse med salget af optiske fiberkabler ligeledes
taget i betragtning, og der var ikke noget faktuelt grundlag for at fratrakke indtegter fra salget af royalties og
gebyrer til hovedsaedet fra SA&G-omkostningerne for optiske fiberkabler, da de ikke var knyttet til salget heraf.
Desuden kadede STL Group ikke disse indtagter ssmmen med de SA&G-omkostninger for STL, der blev anvendt i
beregningen for den pdgaldende virksomhed, og som de kunne kompensere for. Pdstanden blev derfor afvist.

Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende fastsattelsen af den normale veerdi, bekraftes
konklusionerne i betragtning 62-75 i forordningen om midlertidig told.

3.2. Eksportpris

Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger undersogte Kommissionen STL Groups forretningsmassigt
forbundne virksomhed Metallurgica Bresciana, som importerede optiske fiberkabler fra Indien. STL Group havdede,
at denne import blev anvendt af Metallurgica Bresciana til fremstilling af andre varer. Kontrolbesoget viste imidlertid,
at den merveerdi, som dattervirksomheden tilferte, var minimal, og at dette salg derfor var videresalg af optiske
fiberkabler importeret fra Indien. STL Group forklarede endvidere, at disse indkeb blev foretaget for at supplere
Metallurgica Brescianas salgstilbud. P& dette grundlag konkluderede Kommissionen, at Metallurgica Bresciana var
producent af optiske fiberkabler, men handlede som forretningsmeassigt forbundet importer/forhandler i
forbindelse med disse transaktioner. Som beskrevet i betragtning 80 i forordningen om midlertidig told anvendte
Kommissionen derfor grundforordningens artikel 2, stk. 9, pd disse transaktioner i forbindelse med andre
forretningsmeassigt forbundne importerer/forhandlere.

STL Group og GOI gentog pastanden i betragtning 78 i forordningen om midlertidig told om, at Kommissionen ber
behandle den forretningsmaessigt forbundne virksomhed STL France som en filial, der forvalter et lager, og ikke som
en forretningsmaessigt forbundet importer. Der blev ikke fremlagt yderligere beviser i denne henseende.

Kommissionen fastholdt derfor sit synspunkt om, at STL France fungerede som en forretningsmaessigt forbundet
importer og eksportprisen skulle derfor beregnes i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 9.

Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger haevdede STL Group, at Kommissionen burde have foretaget en fysisk
inspektion pa stedet af STL France, og at Kommissionen oversd denne virksomheds »vitale visuelle elementer¢, som
ville have gjort det muligt for Kommissionen at bemeerke, at STL France »lignede en forhandler« snarere end en
importer. STL Group havdede, at hvis virksomheden blev betragtet som forhandler, burde der anvendes en
fortjeneste pd 10 % baseret pa fortjenesten for »forhandlere i Kina eller Hongkonge, som blev anvendt i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i), i undersagelsen af optiske fiberkabler mod Kina. Desuden havdede
STL-gruppen, at eftersom Kommissionen »inspicerede« Metallurgica Bresciana i dens lokaler i Italien, blev STL
France behandlet pa en diskriminerende méde. I sine fortrolige bemarkninger til den endelige fremlaeggelse af
oplysninger henviste STL Group til et bevis, der blev indsamlet under kontrolbesgget hos STL.

For det forste bemarkede Kommissionen, at STL Group fremlagde modstridende oplysninger om STL Frances rolle.
Selv om STL Group oprindeligt haevdede, at STL France var et lager, begyndte den efter den endelige fremlaeggelse af
oplysninger uden yderligere forklaringer at haevde, at STL France var en forhandler og ikke en importer.

Kommissionen preciserede, at den i forbindelse med en handelsbeskyttelsesundersogelse ikke foretager fysiske
inspektioner af virksomheders lokaler, men som anfert i grundforordningens artikel 16 afleegger »besog hos
importerer, eksportgrer, handlende, reprasentanter, producenter samt erhvervssammenslutninger og
-organisationer for at undersoge disses optegnelser og efterpreve oplysninger, der er indgivet om dumping og
skade«. Den foretager med andre ord kontrolbesag pé stedet for at sikre sig, at oplysningerne i sporgeskemabe-
svarelsen er pdlidelige, dvs. formélet med et kontrolbeseg er at afstemme sporgeskemabesvarelsen med
virksomhedens regnskaber og de detaljerede regnskabsdokumenter, der er tilgaengelige i virksomhedernes lokaler.
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Kommissionen aflagde kontrolbeseg hos Metallurgica Bresciana i Italien, da oplysningerne ikke kunne efterproves
under kontrolbespget hos STL Group i Indien. P4 den anden side var Kommissionen i stand til at efterprove
oplysningerne fra STL France under kontrolbeseget hos STL, da der var adgang til STL Frances regnskaber. Desuden
anforte STL Group i svaret pd mangelskrivelsen, at STL Frances regnskabssystem var tilgsengeligt i Indien, men at
regnskaberne for Metallurgica Bresciana kun var tilgeengelige pé fabrikken i Italien, da alle virksomhedens regnskabs-
dokumenter blev opbevaret i Italien. De to virksomheder befandt sig ikke i samme situation, hvilket retfaerdiggjorde
undersggelsesholdets forskellige tilgange. Der blev desuden mindet om, at der ikke er nogen retlig forpligtelse til at
foretage et kontrolbesgg. Desuden forklarede virksomheden ikke, hvilke typer visuelle elementer der ville adskille en
forhandler fra en importer. Pdstanden om, at Kommissionen burde have foretaget et kontrolbesag hos STL France,
og at den havde behandlet denne virksomhed pa en diskriminerende made, blev derfor afvist.

Med hensyn til pastanden om, at STL France ber betragtes som en forhandler, praciserede Kommissionen, at den
fortjeneste pd 20 %, der blev anvendt i STL Frances justering, er baseret pd den fortjeneste, der er opndet pa
handelsaktiviteter (videresalg) hos importerer af optiske fiberkabler, som blev konstateret i den tidligere
underspgelse vedrerende Kina, dvs. virksomheder, der udferer samme type aktiviteter som STL France. I
modseatning til virksomhedens péstand er dette derfor den bedste tilgengelige maélestok for STL France.
Kommissionen bemzrker ogsd, at det bevis, der stammede fra kontrolbesgget, og som STL Group henviste til i den
fortrolige udgave af sit indlaeg, ikke viser, at virksomheden ikke er importer for de relevante transaktioner, og at den
derfor ikke stotter STL Groups péstand i denne henseende. Pastanden blev derfor afvist.

Desuden havdede STL Group og GOI efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger, at den fortjenstmargen, der
blev anvendt til beregningen af eksportprisen under grundforordningens artikel 2, stk. 9 (dvs. 20 %), ikke kan
betragtes som rimelig. Det blev anfert, at kilden til fortjenstmargenen pd 20 % var den tidligere undersogelse af
optiske fiberkabler over for Kina (), og denne fortjenstmargen kunne derfor ikke betragtes som reprasentativ for en
importer af optiske fiberkabler fra Indien.

Fortjenstmargenen pd 20 % var baseret pd de efterprovede regnskaber, som en ikke forretningsmeessigt forbundet
importer havde indberettet i forbindelse med den tidligere undersggelse vedrerende Kina. I mangel af samarbejde
fra de ikke forretningsmeessigt forbundne importorer ansd Kommissionen dette for at vere en passende og rimelig
indikator for salget af optiske fiberkabler pd EU-markedet 0gsd i dette tilfaelde, da fortjenesten var baseret pa faktiske
transaktioner pé det europziske marked.

Desuden havdede STL Group og GOI, at dumpingmargenen for import fra Kina var meget hgjere end den
dumpingmargen, der blev fastsat for STL Group i den nuvarende undersggelse, hvilket muligvis forklarede
importerernes hgje fortjeneste i sagen om Kina.

I den forbindelse ber det bemarkes, at dumpingmargenen beregnes under hensyntagen til forskellene mellem den
normale verdi og eksportprisen, mens fortjenstmargenen fastsattes ved at sammenligne de samlede indtagter for
optiske fiberkabler med de samlede omkostninger (kebspriser plus SA&G-omkostninger). Analysen af
dumpingmargenerne ogleller kebspriserne kan derfor ikke fore til meningsfulde konklusioner vedrerende
storrelsen af en ikke forretningsmassigt forbundet importers fortjenstmargen.

STL Group foreslog flere alternativer til en ikke forretningsmaessigt forbundet importers rimelige fortjenstmargen: )
den faktiske periodiserede fortjeneste for STL France, ii) fortjenesten for dens forretningsmeessigt forbundne enhed i
Italien, Metallurgica Bresciana, eller iii) 5 % baseret pd Kommissionens praksis, ndr der ikke foreligger andre
oplysninger. Endelig hzvdede STL Group, at Kommissionen kunne anvende de fortjenstmargener, der var
indberettet af virksomheder, der var involveret i samme aktivitetsomrdde som STL France. I denne forbindelse
fremlagde STL Group en rapport med en liste over 14 virksomheder, som alle ikke er forretningsmaessigt forbundet
med STL Group. Denne rapport blev oprindeligt udarbejdet for de franske skattemyndigheder.

() Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2021/2011 af 17. november 2021 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa

importen af optiske fiberkabler med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L 410 af 18.11.2021, s. 51, ELL: http://data.europa.eu/
eli/reg_impl/2021/2011/o0j, betragtning 367: »det vejede gennemsnit af de samarbejdsvillige importerers fortjeneste blev anvendt som
en rimelig fortjenstmargen. Denne fortjenstmargen ligger pa mellem 15 % og 25 %«.
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Kommissionen fandt, at det ikke var muligt at anvende fortjenstmargenerne for forretningsmassigt forbundne
parter, hvilket ville veere i strid med bestemmelserne i grundforordningens artikel 2, stk. 9, da de anses for at vare
pavirket af tilknytningen. Kommissionen bemarker ogsd, at en fortjenstmargen pd 5 % kun anvendes under
ekstraordinzre omstendigheder (dvs. der ikke foreligger andre oplysninger). Det er ikke tilfeldet her, hvor de
oplysninger, som Kommissionen rdder over, klart viser, at en fortjenstmargen pa 5 % i dette tilfaelde ikke er
hensigtsmassig. Endelig undersegte Kommissionen den rapport, som STL Group har forelagt, og konstaterede, at
kun fire af de barsnoterede virksomheder havde fiberoptik i deres varekatalog. Desuden var disse virksomheder ikke
specialiseret inden for fiberoptik, men var snarere grossister af forskellige kobberkabler, elektriske materialer og
andre industrielle vaerktojer. Endvidere indeholdt disse virksomheders offentligt tilgeengelige regnskaber hverken
oplysninger om rentabiliteten for hvert segment eller om veagten af hvert segment i den samlede omsatning.
Endelig er der ingen tegn pd, hvorvidt disse virksomheder faktisk producerede eller blot importerede optiske
fiberkabler med henblik pé videresalg pd EU-markedet. Den ikke forretningsmessigt forbundne importers
fortjenstmargen, der blev fastsat i den kinesiske undersogelse, forblev derfor det mest hensigtsmessige alternativ, da
fortjenesten forbundet med en ikke forretningsmeassigt forbundet importer, vedrerte optiske fiberkabler og blev
efterprovet. Endelig skal det iser bemerkes, at ingen af de interesserede parter fremlagde dokumentation for, at en
fortjenstmargen, der blev anset for at veere »rimelig« for importen fra Kina, ville vaere urimelig for importen fra
Indien. De muligheder, som STL Group havde foresldet, blev derfor afvist.

Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog STL Group, at der kun kan foretages justeringer for fortjeneste,
der var »optjent« og »rimelige. STL Group anferte endvidere, at den fulgte Ernst and Youngs rdd med hensyn til
bestemmelser om afregningsprisfastsattelse, som viste, at typiske nettofortjenester for begransede
risikodistributerer i Europa ligger pd mellem 2,7 % og 9,1 % med en median pd 5,1 % af salget, hvilket er i
overensstemmelse med STL Frances fortjenstmargen. Desuden anforte STL Group, at Kommissionen anvendte en
urimelig fortjenstmargen, der oversteg, hvad der var »passende« i denne forbindelse. STL Group anferte, at
Kommissionen burde anvende STL Frances faktiske fortjenstmargen eller alternativt Metallurgica Brescianas faktiske
fortjenstmargen.

Kommissionen bemarkede, at det forhold, at STL Frances fortjenstmargen er i samme storrelsesorden som
medianen for en raeekke virksomheder, ikke beviser, at STL Frances fortjenstmargen ikke var pavirket af forbindelsen
mellem eksporteren og importeren. Metallurgica Brescianas fortjenstmargen pavirkes ogsd af forbindelsen med
eksporteren, og virksomhedens fortjenstmargen kan derfor heller ikke anvendes i denne forbindelse. Pdstanden blev
derfor afvist.

Desuden gentog STL Group sin pastand i betragtning 43. Den havdede endvidere, at undersagelsesperioden for den
tidligere undersogelse af optiske fiberkabler mod Kina (1. juli 2019 til 30. juni 2020) var den periode under covid-
19-pandemien, hvor industrien for optiske fiberkabler registrerede ekstraordinaert hgje fortjenstmargener, da
produktionen af optiske fiberkabler faldt under nedlukningerne, mens eftersporgslen steg, bl.a. pd grund af behovet
for bedre internetforbindelse i folks hjem for at muliggere fjernarbejde og fjernlering. STL Group havdede derfor,
at den fortjenstmargen, som Kommissionen anvendte i den pagaldende undersogelse, ikke afspejlede en margen,
som importererne normalt opnar uden de specifikke omstaendigheder under covid-19-pandemien. STL Group
fremlagde ogsd flere eksempler pd tidligere undersogelser, hvor Kommissionen fandt, at visse data ikke var
reprasentative eller pa anden made pélidelige, ndr de var pavirket af de ekstraordinare omstaendigheder fordrsaget
af covid-19-pandemien.

Kommissionen bemarkede, at undersegelsesperioden for den tidligere undersogelse af optiske fiberkabler mod Kina
(1. juli 2019 til 30. juni 2020) kun delvist blev pavirket af covid-19-pandemien. I den tidligere undersogelse af
optiske fiberkabler over for Kina vurderede Kommissionen endvidere de ikke forretningsmassigt forbundne
importerers interesser. I denne undersogelse konstaterede Kommissionen, at »ingen af importererne havdede, at
covid-19-pandemien ville have haft en betydelig indvirkning pa deres forretningsaktiviteter. En importer anforte, at
der var en vis afmatning i marts 2020 pd grund af nedlukningen, men understregede, at betydningen af fiber til
hjem-projekter (FTTH) blev forstaerket af denne krise« () at »importererne ogsd har havdet, at de har langfristede
forsyningskontrakter med deres kunder, hvor der aftales faste priser for en samlet periode pad 2-4 ér, og der er ingen
prisjusteringsklausul i forbindelse med uforudsete stigninger i deres kebspriser. Det vil derfor ikke vare muligt at
valte de pgede omkostninger over péd deres kunder. Desuden har importererne gjort gaeldende, at de ikke er i stand
til at byde ved udbud, som anfert i forbindelse med denne undersogelse, da de ikke ved, hvilken pris de kommer til
at betale for optiske fiberkabler, hvis der indferes foranstaltninger« (°). Kommissionen fandt siledes ingen beviser for,
at industrien for optiske fiberkabler registrerede ekstraordinart heje fortjenester som folge af covid-19-pandemien.
STL Group fremlagde ingen konkrete beviser i denne henseende, der modsiger Kommissionens konklusioner.
Pastanden blev derfor afvist.

(*) 1Ibid., betragtning 579.
() Ibid., betragtning 583.
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Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger med hensyn til fastsettelsen af eksportprisen, bekreftede
Kommissionen hermed sine forelobige konklusioner i betragtning 76-81 i forordningen om midlertidig told.

3.3. Sammenligning

Da der ikke er fremsat bemarkninger vedrgrende sammenligningen mellem den normale verdi og eksportprisen,
bekrzaftes de forelobige konklusioner i betragtning 82 og 88 i forordningen om midlertidig told hermed.

3.4. Dumpingmargener

De endelige dumpingmargener, udtrykt i procent af varens cif-pris (omkostninger, forsikring og fragt), Unionens
graense, ufortoldet, fastsattes til folgende:

Gruppe Dumpingmargen
MP Birla Group 6,9 %
STL Group 11,4 %
HFCL Group 0%
Ikke-stikproveudtagne samarbejdsvillige virksomheder 9,0 %
Restmargen 11,4 %

HFCL Group blev ikke anset for at foretage dumping, og dens eksport er derfor udelukket fra foranstaltningerne.

Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger hevdede Aberdare og APAR ogsd, at Kommissionen burde udvise
mere gennemsigtighed med hensyn til beregningen af antidumpingmargenen for de samarbejdsvillige virksomheder,
der ikke indgik i stikproven.

Kommissionen preciserede, at antidumpingmargenen for de andre samarbejdsvillige virksomheder blev fastsat pa
grundlag af de dumpingbelob og cif-vardier, der blev konstateret for Birla Group og STL Group, jf.
grundforordningens artikel 9, stk. 6.

4. SKADE

4.1. Mileenhed

Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger om fastsattelsen af maleenheden, bekraftede Kommissionen sine
konklusioner i betragtning 96 i forordningen om midlertidig told.

4.2. Definition af EU-erhvervsgrenen og EU-produktionen

Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende definitionen af EU-erhvervsgrenen og EU-produktionen,
bekraeftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 97-98 i forordningen om midlertidig told.

43. Bunden anvendelse

Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende den bundne anvendelse, bekraeftede Kommissionen sine
konklusioner i betragtning 99-104 i forordningen om midlertidig told.

4.4, EU-forbrug

Da der ikke blev fremsat bemeerkninger vedrerende EU-forbruget, bekraeftede Kommissionen sine konklusioner i
betragtning 105-110 i forordningen om midlertidig told.
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4.5. Import fra det pigeeldende land

4.5.1.  Mangde og markedsandel for importen fra det pageeldende land

Som navnt i betragtning 19 gentog klageren sin bemaerkning vedrerende den fejlagtige angivelse af importmangder
fra indiske eksporterende producenter baseret pd den indiske appelrets dom, som ogséd beskrevet i betragtning 112 i
forordningen om midlertidig told, og papegede, at selv om denne dom ikke har nogen indvirkning pé fortolkningen
og anvendelsen af EU’s toldlovgivning, opfordrede den indtrengende Kommissionen til at underrette de nationale
toldmyndigheder om risikoen for omgéelse af antidumpingforanstaltningerne i denne sag.

Kommissionen tog denne bemaerkning til efterretning og vil handle for at sikre, at foranstaltningerne hdndhaves
korrekt, hvis det bliver nedvendigt

Da der ikke blev fremsat yderligere bemeerkninger vedrgrende importen fra det pigeldende land, bekreftede
Kommissionen sine konklusioner i betragtning 111-118 i forordningen om midlertidig told.

4.5.2.  Priser pd dumpingimporten fra det pdgeeldende land, prisunderbud og pristryk

Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende priser pd dumpingimporten fra det pagaldende land,
prisunderbud og pristryk, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 119-125 i forordningen om
midlertidig told.

4.6. EU-erhvervsgrenens ekonomiske situation

4.6.1.  Generelle bemeerkninger

Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende de generelle bemaerkninger, bekraftede Kommissionen sine
konklusioner i betragtning 126-129 i forordningen om midlertidig told.

4.6.2. Makrogkonomiske indikatorer

Efter den forelgbige fremleggelse af oplysninger bemearkede GOI, at EU-erhvervsgrenens salgsmengde,
produktionsmangde og produktionskapacitet steg i UP pé trods af et fald i efterspergslen pd det frie marked, og pa
trods af at investeringsafkastet ogsa har udvist en positiv tendens siden 2022.

Efter den endelige fremleggelse af oplysninger gentog Birla Group GOI's pdstande og havdede, at alle
makrogkonomiske indikatorer viste en positiv udvikling, som ville vise, at EU-erhvervsgrenen ikke led vaesentlig
skade. Denne eksporter bemarkede ogsd, at udviklingen i kapacitetsudnyttelsen, jf. betragtning 133 i forordningen
om midlertidig told, skyldes EU-erhvervsgrenens beslutning om at @ge kapaciteten og samtidig reducere
produktionen.

Birla Group bemerkede endvidere, at EU-erhvervsgrenens salgsmangde steg mellem 2022 og UP til trods for det lille
fald i EU-forbruget. Eksporteren pédpegede, at importen fra Indien i samme periode forblev stabil, mens
EU-producenternes markedsandel steg.

Kommissionen bestred ikke, at visse skadesindikatorer udviste en positiv tendens i den betragtede periode, hvilket
ogsd fremgdr af betragtning 169 i forordningen om midlertidig told. Kommissionen fandt imidlertid, at
EU-erhvervsgrenens salgspriser udviste en faldende tendens, og at der var en kraftig stigning i markedsandelen for
importen fra Indien, som i vasentlig grad underbad EU-erhvervsgrenens salgspriser og fordrsagede pristryk i hele
den betragtede periode. Dette pristryk forarsagede et betydeligt fald i EU-erhvervsgrenens rentabilitet og likviditet og
resulterede i meget lave investeringsniveauer. I deres bemarkninger sd GOI og Birla Group bort fra disse faktiske
omstaendigheder og Kommissionens konklusioner. Pdstanden om, at der ikke var nogen veesentlig skade, der
udelukkende var baseret pa udviklingen i de makrogkonomiske indikatorer, blev derfor afvist, da den ikke tager
hensyn til udviklingen i de resterende skadesindikatorer og ser bort fra Kommissionens samlede konklusion.
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(72) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende de makrogkonomiske indikatorer, bekraftede
Kommissionen sine konklusioner i betragtning 130-144 i forordningen om midlertidig told.

4.6.3. Mikrogkonomiske indikatorer

(73) Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende de mikrogkonomiske indikatorer, bekraftede Kommissionen
sine konklusioner i betragtning 145-168 i forordningen om midlertidig told.

4.6.4. Konklusion vedrorende skade

(74) Klageren tilsluttede sig konklusionerne vedrerende stigningen i dumpingimporten, jf. betragtning 117 i
forordningen om midlertidig told, og dens indvirkning pa skadesindikatorerne sdsom likviditet, investeringsafkast
og rentabilitet.

(75) Da der ikke blev fremsat yderligere bemaerkninger vedrerende konklusionen om skade, bekraftede Kommissionen
sin konklusion i betragtning 169-170 i forordningen om midlertidig told.

5. ARSAGSSAMMENHANG

5.1. Dumpingimportens virkninger

(76) To af de eksporterende producenter, der ikke indgik i stikpreven, nemlig Aberdare Technologies Private Limited og
APAR Industries Limited, havdede, at de i betragtning af deres lave importmangder bade i absolutte og relative tal
og i betragtning af deres eksportprisniveauer ikke kunne have forvoldt EU-erhvervsgrenen skade. P4 dette grundlag
anmodede de om, at de ikke blev pélagt told.

(77) Som forklaret i betragtning 14 blev stikpraven af eksporterende producenter anset for at vare reprasentativ.
Analysen af drsagssammenhzangen var baseret pa den samlede dumpingimport af den pdgaldende vare fra Indien
og ikke begranset til enkelte eksporterende producenter, jf. grundforordningens artikel 3. Disse pédstande blev
derfor afvist.

(78) Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende dumpingimportens virkninger, bekraeftede Kommissionen sine
konklusioner i betragtning 172-181 i forordningen om midlertidig told.

5.2. Virkningerne af andre faktorer

(79) Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger havdede GOI, at EU-erhvervsgrenens situation i UP var pdvirket af
importen fra Kina, i betragtning af at der blev indfert antiabsorberingstold pd importen fra Kina lige inden
udgangen af UP. GOI havdede, at importen pé trods af de galdende foranstaltninger over for importen fra Kina
steg, at importen fra Indien har veeret i samme storrelsesorden siden 2022, og at importpriserne fra Kina 18 under
importpriserne fra Indien.

(80) Kommissionen henviste i denne forbindelse til konklusionen i betragtning 187 i forordningen om midlertidig told,
ifelge hvilken importen fra Kina kan have pavirket EU-erhvervsgrenens situation negativt, men den svakkede ikke
drsagssammenhangen mellem dumpingimporten fra Indien og den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt. Dette
fremgik af, at den kinesiske import efter afslutningen af antiabsorberingsundersegelsen, som reelt fordoblede den
tidligere beregnede antidumpingtold ('), udviste en faldende tendens i mangde og stigende pristendens med
gennemsnitspriser, der 1& over gennemsnitspriserne pd dumpingimporten fra Indien (*!). Da der ikke blev fremlagt
yderligere beviser, blev pastanden derfor afvist.

(") Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2023/1617 af 8. august 2023 om @ndring af Kommissionens gennemferelses-
forordning (EU) 2021/2011 om indferelse af en endelig antidumpingtold pd importen af optiske fiberkabler med oprindelse i
Folkerepublikken Kina (EUT L 199 af 9.8.2023, s. 34, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg_impl/2023/1617/o0j).

(") Betragtning 187 i Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2024/1943.
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Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger hevdede GOI ogsd, at EU-erhvervsgrenens skade skyldtes en
stigning i dens investeringer pa trods af det faldende marked og de stigende energiomkostninger som falge af krigen
mellem Ukraine og Rusland i samme periode.

Med hensyn til investeringsniveauet bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 156 og 201 i
forordningen om midlertidig told, ifelge hvilken investeringerne forblev pa et lavt niveau i den betragtede periode
trods stigningen i UP, hvilket ikke kan betragtes som en drsag til den vaesentlige skade, som EU-erhvervsgrenen har
lidt. Med hensyn til stigningen i energiomkostningerne, som blev tilskrevet Ruslands angrebskrig mod Ukraine,
bekraftede Kommissionen sin konklusion i betragtning 147 i forordningen om midlertidig told om, at stigningen i
produktionsomkostninger hovedsagelig skyldtes stigninger i rdmaterialeomkostninger i overensstemmelse med
inflationsudviklingen, og at det var pristrykket fordrsaget af dumpingimport fra Indien, der ikke gjorde det muligt
for EU-producenterne at fi dakket eventuelle omkostningsstigninger. Kommissionen konkluderede ogsd i
betragtning 199 i forordningen om midlertidig told, at stigningen i rdmateriale- og energiomkostningerne ikke kan
betragtes som en drsag til skaden, hvis disse omkostningsstigninger ikke kan veltes over pd kunderne pé grund af
pristrykket fra dumpingimporten. Da der ikke blev fremlagt yderligere dokumentation, blev disse bemarkninger
afvist.

Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger gentog Birla Group GOI's péstande vedrerende virkningerne af
importen fra Kina pd EU-erhvervsgrenens situation. De havdede, at Kommissionens skadesvurdering var baseret pa
EU-producenternes manglende evne til at have deres priser, mens det var de faldende priser pd importen fra Kina,
der forhindrede EU-erhvervsgrenen i at ege deres fortjeneste. Birla Group pdpegede ogsd, at importmangden fra
Kina var tre til fire gange hgjere end importmengden fra Indien, og haevdede, at importen fra Kina séledes har
kunnet udeve et langt storre pres pd priserne end importen fra Indien. Birla Group konkluderede, at eftersom
markedsandelen for importen fra Indien var lavere end EU-producenternes markedsandel, kunne de ikke have vaeret
ansvarlige for, at EU-erhvervsgrenen ikke kunne haeve sine priser. Desuden havdede eksporteren, at de indiske
importpriser faldt en smule mellem 2021 og 2022 og derfor ikke kunne have en pludselig indvirkning pa
EU-producenternes rentabilitet.

Eksporteren havdede, at Kommissionen burde have ansldet storrelsen af den skade, der burde have veret tilskrevet
andre kendte faktorer, sdsom importen fra Kina.

Endelig havdede Birla Group under henvisning til Rettens dom, Gul Ahmed Textile Mills mod Radet ('), at det
forhold, at antiabsorberingsundersagelsens UP overlappede med denne undersegelses UP, fordrejer vurderingen af
virkningerne af importen fra Indien og hele analysen af tilskrivningen. De anmodede derfor Kommissionen om at
basere sin analyse af virkningerne af importen fra Indien pd EU-erhvervsgrenens situation i den seneste periode selv
efter UP i denne undersggelse, fordi den ikke ville blive pavirket af importen fra Kina.

Kommissionen gentog sine konklusioner i betragtning 172 og 173 i forordningen om midlertidig told, hvor den
bemerkede, at forvaerringen af EU-erhvervsgrenens situation faldt sammen med den hurtige stigning i
dumpingimporten fra Indien med betydelige underbudsmargener, hvilket fordrsagede pristryk. Mens
markedsandelen for dumpingimporten fra Indien blev nzsten tredoblet, var stigningen i EU-erhvervsgrenens
markedsandel i samme periode meget mindre. Det kan derfor konkluderes, at hovedsagelig dumpingimporten fra
Indien ned godt af faldet i importen fra Kina i den betragtede periode, og at der var et tidsmassigt sammenfald
mellem stigningen i dumpingimporten fra Indien og forvarringen af EU-erhvervsgrenens situation, navnlig at
EU-erhvervsgrenen ikke var i stand til at genvinde markedsandele og opnd baredygtige fortjenstniveauer, jf.
betragtning 179 i forordningen om midlertidig told. Birla Group fremlagde ingen beviser, der kunne rejse tvivl om
disse konklusioner. Pdstanden blev derfor afvist.

(") Dom af 15. december 2019, Gul Ahmed Textile Mills mod Rddet, T-199/04 RENV, ECLLEU:T:2016:740, preemis 179, med henvisning til
De Europeaiske Fellesskaber — antidumpingtold pé rerfittings af deformerbart stobejern fra Brasilien (EF — rerfittings), rapport fra
WTO's appelorgan, WT/DS 219/AB|R (af 22. juni 2003), praeemis 190 og 191.
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(87) Med hensyn til anmodningen om, at Kommissionen ansldr omfanget af den skade, der er fordrsaget af andre kendte
faktorer, sdsom importen fra Kina, bemarker Kommissionen, at den opfyldte kravene i grundforordningen og
vurderede alle andre arsager til skade separat og kombineret og konkluderede, at de selv tilsammen ikke var i stand
til at svakke drsagssammenhangen mellem dumpingimporten fra Indien og den vesentlige skade, som
EU-erhvervsgrenen har lidt. Det skal ogsd bemearkes, at skadesmargenerne var baseret pa en sammenligning mellem
EU-erhvervsgrenens malpriser og de faktiske priser hos de stikproveudtagne eksporterende producenter. Disse
margener blev som sddan kalibreret til prisadfeerden hos de indiske stikproveudtagne eksporterende producenter.

(88) Kommissionen mindede om sine konklusioner i betragtning 204 i forordningen om midlertidig told, hvor
Kommissionen foretog en detaljeret analyse af virkningerne af alle andre kendte faktorer pd EU-erhvervsgrenen.
Analysen viste, at selv om det ikke kunne udelukkes, at dumpingimporten fra Kina, den ikke-dumpede indiske
import og importen fra Tyrkiet kunne have bidraget til den vasentlige skade, svakkede den ikke &rsagssam-
menhangen mellem dumpingimporten fra Indien og den vasentlige skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt. Birla
Group fremlagde ingen beviser til stotte for pdstanden, og den blev derfor afvist. Som anfert i betragtning 87 blev
de skadesmargener, der blev fastsat i denne sag, desuden ngje afstemt efter de indiske eksporterende producenters
prisadfeerd.

(89) Med henvisning til Rettens dom Gul Ahmed Textile Mills mod Rddet, er Kommissionen uenig i, at dens skadesvurdering
blev fordrejet. For det forste havde den nuvarende undersegelse og antiabsorberingsundersggelsen mod Kina ikke
overlappende undersegelsesperioder, som Birla Group fejlagtigt haevdede: UP for den nuvarende undersggelse
omfatter perioden fra den 1. oktober 2022 til den 30. september 2023, mens perioden for antiabsorberingsunder-
sogelsen var fra den 1. oktober 2021 til den 30. september 2022 (). Endnu vigtigere er det, som forklaret i
betragtning 203 i forordningen om midlertidig told, at det klart fremgér af de tendenser, der blev observeret i den
betragtede periode, at selv om dumpingimporten fra Kina faldt konsekvent, forvarredes EU-erhvervsgrenens
situation betydeligt, navnlig dens rentabilitet. Birla Group s bort fra disse tendenser og baserede sig udelukkende pa
den omstandighed, at der var en antiabsorberingsundersggelse over for Kina til stotte for virksomhedens péstand,
og har derfor ikke pavist, at den nuvarende vurdering var fordrejet. Denne pastand blev derfor ogsd afvist.

(90) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende virkninger af andre faktorer, bekraftede Kommissionen
sine konklusioner i betragtning 182-202 i forordningen om midlertidig told.

5.3. Konklusion vedrerende arsagssammenhang

(91) Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende drsagssammenhang, der kunne endre Kommissionens
vurdering, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i forordningen om midlertidig told og navnlig
konklusionerne i betragtning 203-205 forordningen om midlertidig told.

6. FORANSTALTNINGERNES OMFANG

6.1. Skadesmargen

(92) Som forklaret i afsnit 3.2 medtog Kommissionen efter de midlertidige foranstaltninger i sin beregning af
eksportprisen for STL Group visse af STL Groups videresalg i Italien, Metallurgica Bresciana. I betragtning af
medtagelsen af dette videresalg blev den forelgbige skadesmargen for STL Group @ndret fra 41,2 % til 42,3 %.

(93) Som fastsat i grundforordningens artikel 9, stk. 4, tredje afsnit, og idet Kommissionen ikke registrerede importen i
forhdndsfremlaggelsesperioden, analyserede den udviklingen i importmangderne for at fastsla, om der havde veeret
en yderligere vesentlig stigning i den import, som var omfattet af undersegelsen i den forhdndsfremlaeggel-
sesperiode, der er beskrevet i betragtning 3, og dermed lade den yderligere skade fordrsaget af en sddan stigning
afspejle i forbindelse med fastsaettelsen af skadesmargenen.

("’) Betragtning 19 i gennemforelsesforordning (EU) 2023/1617.
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(94)

(95)

(96)

(100)

Pd grundlag af data fra Surveillance 3-databasen (**) var importmengderne fra Indien i den fire uger lange
forhandsfremlaggelsesperiode 56 % hgjere end de gennemsnitlige importmengder i en periode pé fire uger i
undersggelsesperioden og 89 % hgjere end for den samme periode pé fire uger i undersggelsesperioden. P4 dette
grundlag konkluderede Kommissionen, at der var sket en vasentlig stigning i den import, som var omfattet af
undersogelsen i forhandsfremlaeggelsesperioden.

For at afspejle den yderligere skade, som var fordrsaget af stigningen i importen, besluttede Kommissionen at justere
skadestarsklen baseret pé stigningen i importmangden, der i henhold til bestemmelserne i grundforordningens
artikel 9, stk. 4, betragtes som den relevante vagtningsfaktor. Den beregnede derfor en multiplikationsfaktor, der
blev fastlagt ved at dividere summen af importmangden i den fire uger lange forhdndsfremlaggelsesperiode
(12 374 kabelkm) og de 52 uger i UP (103091 kabelkm) med importmangden i UP ekstrapoleret til 56 uger
(111 021 kabelkm). Det fremkomne tal, dvs. 1,04, afspejler den yderligere skade, som den yderligere stigning i
importen forarsagede. De forelobige skadesmargener blev siledes multipliceret med denne faktor.

Som fastsat i grundforordningens artikel 9, stk. 4, tredje afsnit, md en sddan stigning i skadesmargenen kun finde
anvendelse i en periode, der ikke overstiger den i artikel 11, stk. 2, omhandlede periode, dvs. fem ér.

Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger haevdede Birla Group, at den metode, der blev anvendt til justering af
skadesmargenen, ikke var i overensstemmelse med grundforordningens artikel 9, stk. 4, da vurderingen burde
baseres pa priser og ikke pd importmangde. Denne eksporter havdede, at Kommissionen forst burde have ansldet
enhver yderligere skade som folge af stigningen i importen og forst efterfolgende tilfoje den til skadesmargenen i
stedet for Kommissionens metode, dvs. til at anslé stigningen i importen og derefter tilfgje den til skadesmargenen.

Analysen af den yderligere skade, der er beskrevet i artikel 9, stk. 4, hanger klart sammen med importmangden, da
den henviser til en »yderligere betydelig stigning i den indfersel, der er omfattet af undersggelsen«. I samme artikel
preciseres det ogsd, at vurderingen foretages, hvis »der opstdr en yderligere betydelig stigning i den indfersel, der er
omfattet af undersogelsen i lobet af forhdndsfremlaggelsesperiodenc, og at en yderligere skade, der folger af denne
stigning, skal afspejles i fastsattelsen af skadesmargenen. Pastanden blev derfor afvist.

STL Group havdede, at de forelgbige dumpingmargener og skadesmargener viste, at noget var forkert med
beregningen af STL Groups dumpingmargen, af folgende drsager: i) selv om STL Groups eksportpriser var langt de
hgjeste, med eksportpriser, der angiveligt er over 45 % hgjere end for visse andre eksporterende producenter (en
lavere skadesmargen tyder tydeligvis pd en hgjere eksportpris), og ii) selv.om STL Group var den eneste fuldt
integrerede eksporterende producent i Indien, der fremstiller den undersagte vare ved fremstilling af praformet glas
og dermed den mest omkostningseffektive producent, var resultatet stadig, at STL Group fik den hgjeste
dumpingmargen. Desuden havdede STL Group, at dette resultat var matematisk umuligt, medmindre STL Groups
salgspriser pd hjemmemarkedet var mere end 45 % hejere end for visse andre producenters, men dette var bestemt
ikke tilfeeldet, da hjemmemarkedspriserne for alle indiske producenter pd det indiske hjemmemarked var ens eller i
det mindste svingede inden for en margen, der er meget snavrere end 45 %. Dette paradoks med bade de hgjeste
eksportpriser og den hgjeste dumpingmargen viste derfor, at Kommissionens justeringer af STL Groups eksportpris
og omkostninger har skabt en situation, der juridisk set er uholdbar og matematisk umulig.

Kommissionen fandyt, at fastsattelsen af en dumpingmargen er baseret pa en lang rekke faktorer, sdsom gruppens|
virksomhedens produktions- og salgsstruktur, niveauet for hjemmemarkedspriserne pr. varetype, omkostnings-
strukturen pr. varetype, antallet af varetyper, der produceres og szlges pa forskellige markeder, mangden af dette
salg mellem disse markeder, resultatet af normal handel og udgiftstypen. Det skal bemrkes, at ingen af disse
faktorer med held blev anfaegtet af STL Group pé en begrundet mdade. Eksportprisen skal ogsd vurderes i lyset af
disse faktorer, ndr den sammenlignes med den normale verdi med henblik pé at fastsette dumpingmargenen.
Dumpingmargenen og eksportprisniveauet for forskellige stikproveudtagne eksporterende producenter kan derfor
skyldes meget forskellige parametre, og der ber ikke drages nogen direkte konklusion pd grundlag af disse to
faktorer uden ogsd at tage hejde for disse parametre. Pastanden blev derfor afvist.

(" EU-overvdgningssystemet overvager import og eksport af specifikke varer til/fra Unionens indre marked med hensyn til mangde og/
eller vaerdi.
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(101) Da der ikke blev fremsat yderligere bemarkninger vedrerende de resterende konklusioner i betragtning 207-220 i
forordningen om midlertidig told, bekraftes konklusionerne hermed.

(102) Som beskrevet i betragtning 92-96 justerede Kommissionen skadesmargenerne. Den endelige skadestaerskel for de
samarbejdsvillige eksporterende producenter og alle andre virksomheder er derfor som felger:

Virksomhed Endelig skadesmargen (%)
MP Birla Group 90,2
Sterlite Technologies Limited Group 44,0
Andre samarbejdsvillige virksomheder 65,6
Alle andre virksomheder 90,2

7. UNIONENS INTERESSER

7.1. EU-erhvervsgrenens interesser

(103) Da der ikke blev fremsat bemeerkninger vedrerende EU-erhvervsgrenens interesser, bekraftede Kommissionen sine
konklusioner i betragtning 223-226 i forordningen om midlertidig told.

7.2. Ikke forretningsmaessigt forbundne importerers interesser

(104) Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende de ikke forretningsmaessigt forbundne importerers interesser,
bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 227-229 i forordningen om midlertidig told.

7.3. Brugernes, installaterernes og distributerernes interesser

(105) Efter forhdndsfremlaggelsen af de midlertidige foranstaltninger gav endnu en bruger af optiske fiberkabler, der er
aktiv i teleindustrien, sig til kende ved at besvare brugersporgeskemaet. Dette svar blev indsendt langt uden for de
fastsatte frister og kunne ikke verificeres. Denne bruger importerede dog ikke optiske fiberkabler fra Indien og gav
hverken udtryk for statte eller modstand over for foranstaltningerne. Under alle omstendigheder indeholdt dens
svar ingen yderligere argumenter eller oplysninger om aspekter vedrgrende Unionens interesser, som kunne have
pavirket Kommissionens konklusioner vedrgrende brugernes interesser.

(106) Kommissionen fastholder derfor sin konklusion om, at undersegelsen ikke afslorede nogen oplysninger, der viste, at
brugerne ville blive uforholdsmassigt negativt pavirket af antidumpingforanstaltningerne.

(107) Da der ikke blev fremsat andre bemeaerkninger i denne forbindelse, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i
betragtning 230-233 i forordningen om midlertidig told.

7.4. Forsyninger pd EU-markedet

(108) Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende forsyninger pd EU-markedet, bekraftede Kommissionen sine
konklusioner i betragtning 234-235 i forordningen om midlertidig told.

7.5. Konkurrencesituationen pi EU-markedet

(109) Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende konkurrencesituationen pd EU-markedet, bekraftede
Kommissionen sine konklusioner i betragtning 236-239 i forordningen om midlertidig told.

7.6. Andre faktorer

(110) Da der ikke blev fremsat bemearkninger vedrerende andre faktorer, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i
betragtning 240 i forordningen om midlertidig told.
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7.7. Konklusion vedrerende Unionens interesser

(111) Da der ikke blev fremsat bemeaerkninger til konklusionen vedrerende Unionens interesse, bekraftede Kommissionen
sine konklusioner i betragtning 241-243 i forordningen om midlertidig told.

8. ENDELIGE ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER

8.1. Endelige foranstaltninger

(112) 1 betragtning af konklusionerne vedrerende dumping, skade, arsagssammenhang, foranstaltningernes omfang og
Unionens interesser og i overensstemmelse med grundforordningens artikel 9, stk. 4, ber der indferes endelige
antidumpingforanstaltninger for at forhindre, at dumpingimporten af den pdgaldende vare forvolder
EU-erhvervsgrenen yderligere skade.

(113) P4 grundlag af ovenstdende ber de endelige antidumpingtoldsatser, udtrykt i procent af cif-prisen, Unionens granse,
ufortoldet, vaere som folger:

Virksomhed Dumpingmargen (%) Skadesmargen (%) Endelig antidumpingtold (%)
MP Birla Group 6,9 90,1 6,9
Sterlite 11,4 42,8 11,4
Technologies

Limited Group

Andre 9,0 65,5 9,0
samarbejdsvillige

virksomheder

Alle andre 11,4 90,1 11,4
virksomheder

(114) Som anfert i betragtning 56 blev HFCL Group ikke anset for at foretage dumping, og dens eksport er derfor
udelukket fra foranstaltningerne.

(115) De individuelle antidumpingtoldsatser for de virksomheder, der er udtrykkeligt naevnt i denne forordning, blev
fastsat ud fra konklusionerne i denne undersogelse. De afspejler derfor den situation, der blev konstateret i denne
undersggelse for de virksomheder, der var omfattet af undersegelsen. Disse toldsatser finder sdledes udelukkende
anvendelse pd importen af den undersggte vare med oprindelse i det pdgzldende land, fremstillet af de navnte
retlige enheder. Importen af den pdgaldende vare, der er fremstillet af andre virksomheder, som ikke udtrykkeligt er
naevnt i denne forordnings dispositive del, herunder enheder, som er forretningsmaessigt forbundet med de specifikt
navnte, kan ikke drage fordel af denne told og ber vare omfattet af den told, der gelder for »al anden import med
oprindelse i Indienc.

(116) En virksomhed kan anmode om, at disse individuelle antidumpingtoldsatser anvendes, hvis den efterfolgende &endrer
navnet pd sin enhed. Anmodningen skal rettes til Kommissionen (**). Anmodningen skal indeholde alle relevante
oplysninger, som gor det muligt at dokumentere, at &endringen ikke pavirker virksomhedens ret til at benytte den
toldsats, som finder anvendelse pd den. Hvis @ndringen af virksomhedens navn ikke pévirker dens ret til at drage
fordel af den toldsats, der finder anvendelse pd den, vil der blive offentliggjort en forordning om navneendringen i
Den Europeiske Unions Tidende.

(™) Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Handel, Direktorat G, Rue de la Loi 170/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel,
BELGIQUE/BELGIE,
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(117) For at minimere risikoen for omgdelse som folge af forskellen pa toldsatserne er der behov for serlige
foranstaltninger, som kan sikre en korrekt anvendelse af den individuelle antidumpingtold. Anvendelsen af
individuel antidumpingtold finder kun anvendelse ved fremleggelse af en gyldig handelsfaktura for
medlemsstaternes toldmyndigheder. Fakturaen skal overholde kravene i denne forordnings artikel 1, stk. 3. Indtil en
sddan faktura er fremlagt, ber importen vare omfattet af den antidumpingtold, der gelder for »al anden import med
oprindelse i Indienc.

(118) Selv om det er nodvendigt at fremlaegge denne faktura for toldmyndighederne i medlemsstaterne, siledes at de kan
anvende de individuelle antidumpingtoldsatser pd importen, er fakturaen ikke det eneste element, som
toldmyndighederne skal tage i betragtning. Selv hvis en sddan faktura opfylder alle kravene i denne forordnings
artikel 1, stk. 3, bor medlemsstaternes toldmyndigheder nemlig foretage deres seedvanlige kontrol og kan i lighed
med alle andre tilfelde krave yderligere dokumenter (forsendelsesdokumenter mv.) for at kontrollere, at
oplysningerne i erkleringen er korrekte, og sikre, at den efterfolgende anvendelse af toldsatsen er berettiget i
henhold til toldlovgivningen.

(119) Hvis der er en betydelig mangdemsassig stigning i eksporten fra en af de virksomheder, der er omfattet af lavere
individuelle toldsatser, navnlig efter indferelsen af de pdgaldende foranstaltninger, kan en sddan mangdemaessig
stigning i sig selv betragtes som en andring af handelsmenstret som folge af indferelsen af foranstaltninger som
ombhandlet i grundforordningens artikel 13, stk. 1. Under sddanne omstaendigheder kan der indledes en antiomgael-
sesundersggelse, forudsat at betingelserne herfor er opfyldt. Ved denne undersegelse kan det bl.a. overvejes, om det
bliver nedvendigt at fjerne individuelle toldsatser og folgelig palaegge en landsdakkende told.

(120) For at sikre en korrekt hindhavelse af antidumpingtolden ber antidumpingtolden for al anden import med
oprindelse i Indien ikke kun finde anvendelse pd de ikke samarbejdsvillige eksporterende producenter i forbindelse
med denne undersegelse, men ogsd pd de producenter, der ikke eksporterede den pagaldende vare til Unionen i
undersegelsesperioden.

(121) Eksporterende producenter, der ikke eksporterede den pdgaldende vare til Unionen i undersggelsesperioden, vil
kunne anmode Kommissionen om at blive omfattet af antidumpingtolden for samarbejdsvillige virksomheder, der
ikke indgik i stikpreven. Kommissionen ber imedekomme en sddan anmodning, forudsat at tre betingelser er
opfyldt. Den nye eksporterende producent skal pévise, at: i) den ikke eksporterede den pdgaldende vare til Unionen
i UP, ii) den ikke er forretningsmessigt forbundet med en eksporterende producent, der eksporterede den
pagzldende vare, og iii) den derefter har eksporteret den pdgaldende vare eller har indgdet en uigenkaldelig
kontraktmassig forpligtelse til at gore dette i betydelige maengder.

(122) Handelsstatistikker over optiske fiberkabler udtrykkes ofte i kabelkm. Der findes dog ikke nogen supplerende enhed
for optiske fiberkabler i den kombinerede nomenklatur i bilag I til Rddets forordning (E@F) nr. 265887 om told- og
statistiknomenklaturen og den falles toldtarif (*). Det er derfor nedvendigt at fastsld, at ikke kun veegten i kg eller
ton, men ogsa antal kabelkm af den pagzldende vare, der importeres, skal anfores i erkleeringen om overgang til fri
omsatning. Kabelkm ber angives for KN- og Taric-koder.

8.2. Endelig opkraevning af den midlertidige told

(123) Ibetragtning af de konstaterede dumpingmargener og niveauet for den skade, der er forvoldt EU-erhvervsgrenen, ber
de beleb, der er stillet som sikkerhed i form af midlertidig antidumpingtold, der blev indfert ved forordningen om
midlertidig told, opkraeves endeligt med et belgb op til det niveau, der er fastsat i naerverende forordning.

(*%) Radets forordning (E@F) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen og Den Felles Toldtarif (EFT L 256 af
7.9.1987, s. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/1987/2658/0j).
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9. AFSLUTTENDE BESTEMMELSER

(124) T henhold til artikel 109 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU, Euratom) 20242509 (V) er rentesatsen,
ndr et beleb skal tilbagebetales som folge af en dom afsagt af Den Europziske Unions Domstol, den sats, som Den
Europziske Centralbank anvender pd sine vigtigste refinansieringstransaktioner, og som offentliggeres i Den
Europeeiske Unions Tidende, C-udgaven, den forste kalenderdag i hver méned.

(125) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat ved
artikel 15, stk. 1, i forordning (EU) 2016/1036 —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indferes en endelig antidumpingtold pd importen af singlemode optiske fiberkabler, bestdende af en eller flere
individuelt overtrukne fibre, med beskyttelseskappe, o0gsd samlet med elektriske ledere, ogsd med eller uden
forbindelsesdele, i gjeblikket henherende under KN-kode ex 8544 70 00 (Taric-kode 8544 70 00 10 og 8544 70 00 91) og
med oprindelse i Indien.

Folgende varer er udelukket:

—  kabler, der er under 500 meter lange, hvori alle de optiske fibre er individuelt forsynet med operationelle
forbindelsesdele i den ene eller begge ender, samt

—  kabler til underseisk brug, plastisolerede, indeholdende en kobber- eller aluminiumleder, hvori fibre er indeholdt i
(et) metalmodul(er).

2. Den endelige antidumpingtold fastsaettes til folgende af nettoprisen, frit Unionens granse, ufortoldet, for de i stk. 1
beskrevne varer fremstillet af folgende virksomheder:

Virksomhed i dui‘;‘]}f]gfol dpy | Taricilegkode
Birla Cable Ltd Universal Cables Ltd Vindhya Telelinks Ltd 6,9 % 89CF
Sterlite Technologies Limited Sterlite Tech Cables Solutions Limited 11,4 % 89CG
Andre samarbejdsvillige virksomheder, der er opfert i bilaget 9,0 %
Al anden import med oprindelse i Indien 11,4 % €999

3. Antidumpingtolden finder ikke anvendelse pa de indiske eksporterende producenter i HFCL Group, der bestar af
HFCL Limited og HTL Limited (Taric-tilleegskode 89CH).

4. Anvendelsen af de individuelle toldsatser, der er anfert for virksomhederne i stk. 2, er betinget af, at der fremlaegges
en gyldig handelsfaktura for medlemsstaternes toldmyndigheder; handelsfakturaen skal indeholde en erkleering, der er
dateret og underskrevet af én af de ansatte i den enhed, der har udstedt handelsfakturaen, med angivelse af den
pagaldendes navn og funktion og med folgende ordlyd: »Undertegnede bekrafter, at den (mengde i enhed, som vi
anvender) af (den pdgaldende vare), der er solgt til eksport til Den Europaiske Union, og som er omfattet af denne faktura,
blev fremstillet af (virksomhedens navn og adresse) (Taric-tillegskode) i [det pdgzldende land]. Jeg erkleerer, at
oplysningerne i denne faktura er fuldstendige og korrekte.« Indtil der fremlegges en sddan faktura, anvendes toldsatsen for
»al anden import med oprindelse i Indienc.

(") Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU, Euratom) 2024/2509 af 23. september 2024 om de finansielle regler vedrerende
Unionens almindelige budget (EUT L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/o0j).
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5. Hvis der indgives en erkleering om overgang til fri omsatning for den vare, der er omhandlet i stk. 1, uanset dens
oprindelse, anferes de importerede varers kabelkm i det relevante felt i denne erklering, forudsat at denne angivelse er
forenelig med bilag I til forordning (EQF) nr. 2658/87. Medlemsstaterne underretter hver midned Kommissionen om det
antal af kabelkm, der er importeret under KN-kode ex 8544 70 00 (Taric-kode 8544 70 00 10 og 8544 70 00 91).

6. Galdende bestemmelser vedrogrende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat.

Artikel 2

De beleb, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af midlertidig antidumpingtold i henhold til Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) 2024/1943, opkreves endeligt. De beleb, for hvilke der er stillet sikkerhed ud over den
endelige antidumpingtold, frigives.

Artikel 3
Artikel 1, stk. 2, kan @ndres for at tilfeje nye eksporterende producenter fra Indien og péleegge dem en passende vejet

gennemsnitlig antidumpingtold for samarbejdsvillige virksomheder, der ikke indgar i stikpreven. En ny eksporterende
producent skal dokumentere, at:

a) virksomheden ikke eksporterede de varer, der er beskrevet i artikel 1, stk. 1, i undersogelsesperioden (1. oktober
2022 til 30. september 2023)
b)  virksomheden ikke er forretningsmeassigt forbundet med en eksporter eller producent, der er omfattet af de

foranstaltninger, som indferes ved denne forordning, samt

¢)  virksomheden enten har eksporteret den pdgeldende vare eller har indgdet en uigenkaldelig kontraktmaessig
forpligtelse om at eksportere en betydelig meangde til Unionen efter udlebet af undersagelsesperioden.

Artikel 4

Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 13. december 2024.

Pd Kommissionens veghe
Ursula VON DER LEYEN
Formand
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BILAG

Samarbejdsvillige indiske eksporterende producenter, der ikke indgdr i stikpreven

Land Betegnelse Taric-tillegskode
Indien Aberdare Technologies Private Limited 89CI
Indien Aksh Optifibre Limited 89C]
Indien Apar Industries Limited 89CK
Indien Finolex Cables Limited 89IC
Indien Polycab India Limited 89CL
Indien UM Cables Limited 89CM
Indien ZTT India Private Limited 89CN
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