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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2024/3014
ze dne 13. prosince 2024

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o koneéném vybéru prozatimniho cla uloZeného na
dovoz kabeli z optickych vldken pochdzejicich z Indie

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (') (ddle jen ,zdkladni nafizeni®), a zejména na ¢l. 9
odst. 4 uvedeného nafizen,

vzhledem k témto dtvodam:
1. POSTUP

1.1. Zahdjeni

(1)  Dne 16. listopadu 2023 zahdjila Evropskd komise (dale jen ,Komise) antidumpingové Seteni tykajici se dovozu
kabeli z optickych vldken pochdzejicich z Indie (ddle jen ,dotéend zemé") na zdkladé clanku 5 zdkladniho naiizeni
(EU) 2016/1036. Ozndmeni o zahdjeni zvetejnila v Urednim véstniku Evropské unie (*) (déle jen ,,ozndmeni o zahdjeni®).

(2)  Komise zahdjila Setfeni na zdkladé podnétu, ktery podalo dne 3. fijna 2023 sdruzeni Europacable (déle jen ,Zadatel®).
Podnét byl poddn jménem odvétvi Unie vyrdbéjictho kabely z optickych vldken ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 zdkladniho
nafizeni. Podnét obsahoval diikazy o dumpingu a vysledné podstatné Gjmé, které byly dostateénym divodem pro
zahdjeni Setfeni.

1.2. Celni evidence

(3)  Jakje uvedeno ve 3. a 4. bodé odivodnéni provadéciho nafizeni Komise o uloZen{ prozatimniho antidumpingového
cla na dovoz kabelt z optickych vldken pochdzejicich z Indie () (déle jen ,prozatimni nafizeni“), dovoz dotéeného
vyrobku nepodléhal celni evidenci. Zddna ze stran nevznesla k tomuto bodu Zadné pfipominky.

1.3. Prozatimni opatieni

(4)  Vsouladu s ¢ldnkem 19a zdkladniho nafizeni Komise dne 14. ¢ervna 2024 poskytla strandm souhrn navrhovanych
cel a podrobné tdaje o vypoctu dumpingovych rozpéti a rozpéti dostate¢nych k odstranéni djmy zptsobené
vyrobnimu odvétvi Unie. Zi¢astnéné strany byly vyzvany, aby se béhem t# pracovnich dni vyjadiily k pfesnosti
vypoctl. Piipominky obdrZela od spole¢nosti MP Birla Group (dale jen ,skupina Birla“) (¥).

(5)  Po zvefejnéni souhrnu navrhovanych cel uvedeného ve 4. bodé odiivodnéni skupina STL tvrdila, Ze dokument
v rdmci predbézného poskytovani informaci je netplny, nebot Komise neposkytla podrobné vysvétleni, pro¢
odmitla sniZzeni vyrobnich ndkladt o slozku zisku pfevddéného v rdmci skupiny. V této fdzi fizeni Komise
zohlednila pouze pfipominky tykajici se administrativnich chyb ve vypoctu dumpingu. Tvrzeni skupiny STL se
takovych administrativnich chyb netykalo. Kromé toho Komise v 74. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni
poskytla podrobné vysvétleni, pro¢ tvrzeni tykajici se nezohlednéni zisku pfevddéného v rdmci skupiny zamitla.
Komise se proto domnivala, Ze dokumenty v rdmci pfedbézného poskytovani informaci a poskytnuti prozatimnich
informaci obsahuji aplny soubor informaci ve smyslu ustanoveni ¢linku 19a zdkladniho nafizeni, které spolecnosti
umoziuji vyjadrit se k poskytnuti prozatimnich informaci.

() Ut vést. L 176, 30.6.2016, s. 21. ELL http://data.europa.eu/elifreg/2016/1036/oj.

() Ozndmeni o zahdjeni antidumpingového Fzeni tykajiciho se dovozu kabeld z optickych vldken pochézejicich z Indie (U. vést. C,
C[2023/891, 16.11.2023, ELI http://data.europa.eu/eli/C/2023/891/0j).

() Provddéci nafizeni Komise (EU) 20241943 ze dne 11. Cervence 2024 o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz kabelt
z optickych vldken pochdzejicich z Indie (Ut. vést. L, 20241943, 12.7.2024, ELL http:[/data.europa.eufelifreg_impl/2024/1943/oj).

(*) Skupina Birla zahrnuje spole¢nosti Birla Cable Ltd, Universal Cables Ltd (ddle jen ,UCL®) a Vindhya Telelinks Ltd (ddle jen ,VTL").
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Dne 12. ¢ervence 2024 ulozila Komise prozatimnim nafizenim prozatimni antidumpingové clo na dovoz kabelt
z optickych vldken pochdzejicich z Indie.

1.4. Nésledny postup

Po zvefejnéni podstatnych skutecnosti a Gvah, na jejichz zdkladé byla ulozena prozatimni antidumpingové opatfeni
(dale jen ,poskytnuti prozatimnich informaci), pfedlozili Zadatel, jakoZ i vyvaZzejici vyrobci skupina Birla, skupina
STL (), spole¢nosti APAR, Aberdare Technologies Private Limited (déle jen ,Aberdare”) a Finolex Cables Limited
(dale jen ,Finolex“) a indickd vlada pisemnd podani, v nichZ vyjadili sva stanoviska ve lhité stanovené v ¢l. 2 odst. 1
prozatimniho nafizeni.

Stranam, které o to pozadaly, byla poskytnuta piilezitost ke slySeni. SlySeni se konala se skupinami STL a Birla.

V névaznosti na poskytnuti prozatimnich informaci Komise pokracovala ve vyhleddvini a ovéfovini viech
informaci, které povazovala za nezbytné pro svd kone¢nd zjisténi. Pfi formulovdni kone¢nych zjisténi zvdzila
Komise pfipominky podané zi¢astnénymi stranami a v odiivodnénych p¥ipadech své pfedbéiné zdvéry revidovala.

Jak je uvedeno v 81. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Komise déle zkoumala prodej skupiny STL na vyvoz
prostiednictvim druhé spolecnosti ve spojeni s cilem ur¢it pocetné zjisténou vyvozni cenu v souladu s ¢l. 2 odst. 9
zdkladniho nafizeni.

Za timto dcelem provedla Komise v souladu s ¢lankem 16 zdkladniho nafizeni inspekci na misté v prostordch
spolecnosti Metallurgica Bresciana (Dello, Italie), aby ovéfila predlozené udaje.

vvvvvv

Komise vSechny zt¢astnéné strany informovala o nejdtilezitéjsich skute¢nostech a tivahich, na jejichz zdkladé se
rozhodla ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz kabelt z optickych vldken pochdzejicich z Indie (déle jen
,poskytnuti kone¢nych informaci®). VSem strandm byla poskytnuta lhata, béhem niZ mohly k poskytnuti
kone¢nych informaci zaslat pfipominky.

Po poskytnuti kone¢nych informaci predlozily ptipominky dvé skupiny vyvazejicich vyrobcti, a to skupina Birla
a skupina STL.

Strandm, které o to pozidaly, byla poskytnuta pfilezitost ke slySeni. SlySeni se konala se skupinou Birla
a skupinou STL.

Dne 30. fijna 2024 poskytla Komise dodatecné informace k pfipominkdm, které obdrzela od indické vlddy po
poskytnuti prozatimnich informaci a které p#i poskytnuti kone¢nych informaci nebyly feSeny. K poskytnuti
dodate¢nych informaci nebyly ptedlozeny Zadné dal3i pfipominky.

1.5. Tvrzeni k zahdjeni Setfeni

JelikoZ nebyly vzneseny zadné pfipominky k zahdjeni Setfeni po uloZen{ prozatimnich opatfeni, potvrdila Komise
své zavéry uvedené v 7. az 39. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

1.6. Vybér vzorku

JelikoZ nebyly vzneseny zadné piipominky k vybéru vzorku vyrobcii v Unii, dovozcii a vyvazejicich vyrobct v Indii,
potvrdila Komise svd zjistén{ a své zavéry uvedené v 40. az 46. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

1.7. Obdobi Setfeni a posuzované obdobi

JelikoZ nebyly vzneseny zddné pfipominky k obdobi Setfeni a posuzovanému obdobi, potvrdila Komise své zdvéry
uvedené v 50. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

() Skupina STL zahrnuje spolecnosti Sterlite Technologies Limited (ddle jen ,STL“) a Sterlite Tech Cables Solutions Limited (ddle jen

,STCS").
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2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni Europacable zopakovalo svijj nesouhlas s tvrzenim indickych
vyvézejicich vyrobet, Ze optickd vldkna, kterd ,nejsou jednotlivé opldsténd“, by méla byt z definice vyrobku
vyloucena. Upozornilo Komisi na riziko nespravné deklarace dovozu pod nespravnym kédem KN a pozidalo
Komisi, aby o tomto mozném riziku informovala celni orgdny EU. Komise vzala tuto pfipominku na védomi.

JelikoZ k vyrobku, ktery je pfedmétem $etfeni, doté¢enému vyrobku, obdobnému vyrobku a definici vyrobku nebyly
vzneseny Zzadné dalsi pripominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 51. az 61. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

3. DUMPING

Po poskytnuti prozatimnich informaci obdrzela Komise pisemné ptipominky od indickych organti, dvou skupin
vyvézejicich vyrobcti zafazenych do vzorku (skupin Birla a STL), od ti spolupracujicich vyvazejicich vyrobct
nezafazenych do vzorku a od zadatele.

3.1. BéZnd hodnota

Po poskytnut{ prozatimnich informaci pfedlozila skupina Birla étyfi pfipominky tykajici se vypoctu bézné hodnoty,
zejména pokud jde o nékteré prvky relevantni pro stanoveni prodejnich, rezijnich a spravnich néklada tykajicich se
obdobného vyrobku béhem obdobi Setfeni. Komise akceptovala jednu pfipominku, nebot byla shleddna
oprdvnénou, a ostatni tfi tvrzeni zamitla. Pokud jde o pfipominky, které byly zamitnuty, Komise uvedla, zZe samotné
pfipominky, jakoz i pfislusnd analyza a odiivodnéni jsou divérné. Podrobné vysvétleni bylo skupiné Birla
poskytnuto pouze ve zvldstnim informaénim dokumentu.

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina STL a indickd vldda zopakovaly tvrzeni uvedené v 74. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Ze vyrobni ndklady kabeld z optickych vldken by nemély zahrnovat zisk
pfevddény mezi stranami, které jsou ve spojeni, nebo mezi obchodnimi divizemi, které vyrdbé&ji polotovary (jako je
piedlisované sklo a/nebo opticka vldkna), jez se pouZivaji pii vyrobé kabelti z optickych vldken. AvSak ani skupina
STL ani indickd vldda nepfedlozily Zddné nové skutecnosti ve srovndni s inspekci na misté. Komise proto trvala na
svych prozatimnich zdvérech a tvrzeni zamitla.

Po poskytnuti kone¢nych informaci ptedlozila skupina Birla dvé pfipominky tykajici se vypoctu bézné hodnoty,
konkrétné v souvislosti se zachdzenim s nékterymi finanénimi néklady a zdrojem prodejnich, reZijnich a spravnich
naklad a zisku pii vypoctu bézné hodnoty. Obé tvrzeni Komise zamitla. Komise déle uvedla, Ze samotné
pfipominky, jakoZz i pfislusnd analyza a odivodnéni maji diivérnou povahu. Skupiné Birla bylo poskytnuto
podrobné vysvétleni.

Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina STL zopakovala své tvrzeni, Ze Komise by méla vzit v Gvahu
nezohlednéni zisku ptevddéného v rdmci obchodnich divizi v souladu s dcetnimi zdznamy spolecnosti, tj.
indickymi GAAP a IFRS. Skupina STL déle tvrdila, Ze u ziskd nezohlednénych v rdmci spole¢nosti se nejednd
o nédklady spojené s vyrobou a prodejem dotceného vyrobku ve smyslu ¢l. 2 odst. 2.2.1.1 antidumpingové dohody
a ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni. Skupina STL déle tvrdila, Ze Komise nevysvétlila, pro¢ pouzila radgji soubor
udaji pro obchodni divizi nez konsolidované ticetni zdvérky obou spole¢nosti, které jsou soucasti skupiny STL.
A konetné skupina STL tvrdila, Ze Komise tim, Ze nevzala v Gvahu konsolidované téetni zdvérky, nezohlednila
vSechny dostupné dikazy o fddném rozdéleni nakladdi v souladu s ¢l. 2 odst. 2.2.1.1 antidumpingové dohody
a L. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

Pro vypocet dumpingového rozpéti se vyrobni naklady stanovi podle typtt vyrobku, tj. PCN, stejné jako ¢dstky
dumpingu, které se poté pouziji k vypoctu dumpingovych rozpéti. Interni ti¢etni zdznamy spole¢nosti (STL a STCS)
jsou zaznamendny na trovni ,C¢isla materidlu®, které lze spojit s PCN stanovenym v tomto Setfeni. Konsolidované
ucetni zdvérky spole¢nosti neumoznily stanovit vyrobni ndklady podle PCN, a proto je nebylo mozné pouzit.
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Kromé toho, jak je uvedeno v 74. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise pouZila vyrobni ndklady
zatétované a vykazané spole¢nostmi v jejich Gcetnim systému, jeZ byly ovéfeny Komisi. Tyto zatictované naklady
obchodnich divizi spravné odrazely ndklady ve vztahu k polotovarim pouZivanym pfi vyrobé kabeld z optickych
vldken. Béhem inspekce na misté Komise pozadala spolecnosti, aby poskytly podrobné vysvétleni ohledné zisku
pievadéného mezi obchodnimi divizemi. Komise uvedla, Ze skupina STL poskytla rizné odhady fiktivnich ziska
obchodnich divizi, aniz by predlozila podkladové diikazy, a neprokdzala spojitost mezi konsolidovanym ziskem
(vypocitanym na zdkladé nezohlednéni zisku pfevadéného mezi obchodnimi divizemi) a ndklady na vyrobu kabell
z optickych vlaken na tirovni ¢isla materidlu.

Kromé toho, s ohledem na tvrzeni, Ze Komise nezohlednila v§echny dostupné diikazy o fddném rozdéleni néklada,
Komise uvedla, Ze ¢l. 2 odst. 2.2.1.1 antidumpingové dohody a ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizen{ se nezabyvaji tim,
jak zachdzet se zisky v rdmci spolecnosti. Tyto ¢lanky stanovi, Ze ndklady musi byt obvykle vypocteny na zékladé
zdznamu vedenych stranou, kterd je pfedmétem Setfeni. O tuto otdzku v souCasném Setfeni nejde, nebot Komise
stanovila ndklady spolecnosti na kabely z optickych vldken na zdkladé jejich zdznamu. V téchto ¢ldncich je déle
stanovena metodika, kterd se md pouzit v piipadé, Ze naklady spojené s vyrobkem a prodejem vyrobku, ktery je
pfedmétem Setfeni, nejsou pfiméfené odrazeny v zdznamech dané spole¢nosti, a zejména, Ze pokud neni
k dispozici vhodnd metoda, uptednostni se rozdéleni nakladd na zdkladé obratu. O tuto otdzku v soucasném Setfeni
opét nejde, protoze nédklady souvisejici s dotéenym vyrobkem spole¢nost zatétovala za celou obchodni divizi,
a proto nebylo nutné rozdélovat naklady. Tyto ¢lanky rovnéz stanovi, jak zachdzet s ndklady v zavadéci fazi, coz
v projedndvané véci neni sporné.

Komise méla za to, Ze vSechny dostupné dikazy byly fddné posouzeny a pouzity pro stanoveni béZné hodnoty.
Dikazy byly shleddny spolehlivymi a vhodnymi. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

V ramci skupiny STL obdrzela jedna spole¢nost ve spojeni (STL) licenéni poplatky a poplatky dstiedi od jiné
spolecnosti ve spojeni v rdmci téze skupiny (STCS). V prozatimni fizi Komise pfi vypoctu prodejnich, rezijnich
a spravnich nakladti na prodej kabelt z optickych vldken uskute¢nény spole¢nosti STL nezahrnula pfijmy ziskané
z licen¢nich poplatkd a poplatkt dstfed] placenych spolecnosti STCS. Skupina STL a indickd vldda tvrdily, Ze na
tomto zakladé by Komise v zdjmu jednotného piistupu neméla p¥i vypoctu prodejnich, rezijnich a spravnich
ndkladii spolecnosti STCS prihliZet ani k vydajim, které této spolecnosti vznikly v souvislosti s platbou téchto
licenénich poplatkd a poplatkt: tstedi.

Komise s timto tvrzenim nesouhlasila. Zaplacené licenéni poplatky a poplatky dstiedi se jasné tykaly vyroby nebo
prodeje kabelti z optickych vldken, a proto musi byt tyto vydaje zahrnuty do celkové ¢astky prodejnich, rezijnich
a spravnich ndkladt souvisejicich s prodejem kabelt z optickych vldken. V piipadé spolecnosti STL se licenéni
poplatky a poplatky ustfedi placené spolecnosti STCS povazuji za pifjem. Zejména pijmy ziskané z prodeje
licen¢nich poplatki nejsou skute¢né spojeny s vyrobou a prodejem obdobného vyrobku proSetiovanym vyvozcem nebo
vyrobcem ve smyslu ¢l. 2 odst. 6 zdkladniho nafizeni. Jinymi slovy, pijmy z prav dusevniho vlastnictvi nejsou
,Skutecné spojeny s vyrobou a prodejem konkrétniho dotceného vyrobku“ ve smyslu rozsudku Tribunédlu ve véci Sveza ().
Tyto piijmy souviseji s tim, co je v zdsadé z hlediska tohoto Fizeni pomocnou ¢innosti. Proto Komise toto tvrzeni
zamitla.

Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina STL tvrdila, Ze Komise pouZila dvoji méfitko tim, Ze povazovala licenéni
poplatky a poplatky tstfedi zaplacené spolecnosti STCS za nédklad, a proto tyto naklady zahrnula do vypoctu
prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd spolec¢nosti STCS, zatimco odpovidajici piijem sprole¢nosti STL
z vypoctu jejich prodejnich, rezijnich a spravnich nakladi vyloucila. Skupina STL zopakovala, Ze u obou spole¢nosti
by néklady a ptijmy z licenc¢nich poplatkt a poplatkd dstfedi mély byt bud’ vylouceny, nebo zahrnuty do vypoctu
prodejnich, rezijnich a spravnich nakladd téchto spolecnosti.

(®) Rozsudek ze dne 11. zaf 2024, véc T-2/22, Sveza Verkhnyaya Sinyachikha NAO v. Evropskd komise, ECLL: EU:T:2024:615, body

124-144.
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Komise objastiuje, Ze naklady souvisejici s prodejem vyrobka vyrabénych spole¢nosti a spravni ndklady jsou do
vypoctu prodejnich, rezijnich a spravnich nékladd spole¢nosti zahrnuty. Pi{jmy ziskané z prodeje vyrobkti nebo
sluzeb vSak predstavuji pijmy, a ze své podstaty tak nemohou byt povaZzovdny za prodejni, reZijni a spravni
ndklady. Pro vypocet prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladt pro STCS proto Komise musela zahrnout vydaje
uhrazené v souvislosti s licenénimi poplatky a poplatky dstiedi za kabely z optickych vldken, nebot byly spojeny
s prodejem kabel z optickych vldken. Podobné byly pro vypocet prodejnich, rezZijnich a spravnich nakladt pro STL
zohlednény néklady spojené s prodejem kabelt z optickych vldken a pro odpocet pifjmi z prodeje licen¢nich
poplatkil a poplatkt: dstfedi od prodejnich, rezijnich a spravnich naklada u kabelt z optickych vldken neexistoval
zadny fakticky zdklad, nebot nebyly spojeny s prodejem kabeld z optickych vlaken. Skupina STL navic tyto p¥{jmy
nespojila s prodejnimi, reZijnimi a spravnimi ndklady STL pouzitymi p#i vypocltu pro tuto spolecnost, které by
mohly byt kompenzovany. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

Jelikoz ke stanoveni bézné hodnoty nebyly pfedlozeny zddné dalsi pfipominky, potvrzuji se zji§tén{ uvedend v 62. az
75. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.2. Vyvozni cena

Po poskytnuti prozatimnich informaci Komise prosetfila spole¢nost Metallurgica Bresciana, kterd je ve spojeni se
skupinou STL a kterd dovézela kabely z optickych vldken z Indie. Skupina STL tvrdila, Ze tento dovoz pouzila
spolecnost Metallurgica Bresciana k vyrobé jinych vyrobkd. Inspekce na misté vak odhalila, Ze pfidand hodnota
vytvofend dcefinou spolecnosti byla minimalni, a proto se u tohoto prodeje jednalo o dalsi prodej kabeld
z optickych vldken dovdzenych z Indie. Skupina STL déle vysvétlila, Ze tyto ndkupy byly provedeny za tGcelem
doplnéni prodejni nabidky spole¢nosti Metallurgica Bresciana. Na tomto zédkladé dospéla Komise k zavéru, ze ackoli
je spole¢nost Metallurgica Bresciana vyrobcem kabell z optickych vldken, jednala u téchto transakei jako dovozce/
obchodnik ve spojeni. V disledku toho, jak je popsdno v 80. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise ve
vztahu k ostatnim dovozctim/obchodnikiim ve spojeni na tyto transakce pouzila ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni.

Skupina STL a indickd vldda zopakovaly tvrzeni uvedené v 78. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze by
Komise méla spole¢nost ve spojeni STL France povazovat za pobocku spravujici sklad, a nikoli za dovozce ve
spojeni. V tomto ohledu nebyly ptedlozeny zddné dalsi dikazy.

Komise proto trvala na svém stanovisku, Ze spole¢nost STL France jednala jako dovozce ve spojeni, a vyvozni cena
tedy musela byt zjisténa pocetné podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni.

Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina STL tvrdila, Ze Komise méla u spole¢nosti STL France provést fyzickou
kontrolu na misté a ze Komise nezohlednila ,vitdlni vizudlni prvky* tohoto subjektu, na jejichz zdkladé by Komise
mohla konstatovat, Ze spole¢nost STL France spiSe ,pfipomind obchodnika“ nez dovozce. Skupina STL tvrdila, Ze
aby byla spole¢nost povazovdna za obchodnika, mél byt pouzit zisk ve vysi 10 % zaloZeny na zisku ,obchodnikd
v Ciné nebo Hongkongu*, ktery byl pouzit v souladu s ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zékladniho naiizeni v Setfeni tykajicim
se kabelt z optickych vldken vici Ciné. Kromé toho skupina STL tvrdila, Ze se se spole¢nosti STL France jednalo
diskrimina¢né, nebot Komise ,provedla kontrolu“ spole¢nosti Metallurgica Bresciana v jejich prostorach v Italii. Ve
svych dvérnych pfipominkich k poskytnuti kone¢nych informaci skupina STL odkdzala na dikaz ziskany béhem
inspekce na misté ve spole¢nosti STL.

Komise za prvé uvedla, Ze skupina STL poskytla protichiidné informace tykajici se tllohy spolecnosti STL France.
Zatimco skupina STL ptvodné tvrdila, Ze spole¢nost STL France je skladem, po poskytnuti kone¢nych informaci
bez dalsiho vysvétleni zacala tvrdit, Ze spole¢nost STL France je obchodnikem, a nikoli dovozcem.

Komise objasnila, Ze v rdmci Setfeni na ochranu obchodu neprovadi fyzické kontroly v prostordch spole¢nosti, ale,
jak je uvedeno v ¢lanku 16 zdkladniho nafizeni, provadi ,inspekce na misté, aby prozkoumala pisemnosti dovozct,
vyvozcil, obchodnikil, zdstupcti, vyrobcii, obchodnich svazil a organizaci a ové¥ila informace o dumpingu a zpiisobené djme*.
Jinymi slovy, provadi inspekce na misté, aby se ujistila, Ze informace poskytnuté v odpovédi na dotaznik jsou
spolehlivé, tj. cilem inspekce na misté je odsouhlasit poskytnutou odpovéd na dotaznik s Gcetnimi zdznamy
spolecnosti a podrobnymi ticetnimi dokumenty, které jsou k dispozici v prostordch spole¢nosti.
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Komise provedla inspekci na misté v prostorach spole¢nosti Metallurgica Bresciana v Itdlii, nebot tyto informace
nebylo mozné ovéfit béhem inspekce na misté provedené v prostorach skupiny STL v Indii. Na druhé strané byla
Komise schopna ovéfit informace poskytnuté spole¢nosti STL France béhem inspekce na misté v prostorich
spole¢nosti STL, nebof méla piistup k Gletnim zdznamim spole¢nosti STL France. Kromé toho skupina STL
v odpovédi na pisemné upozornéni na nedostatky uvedla, Ze Gcetni systém spolecnosti STL France je pistupny
v Indii, ale Gi¢etn{ knihy spole¢nosti Metallurgica Bresciana jsou ptistupné pouze v zavodé v Italii, nebot vSechny jeji
ucetni doklady jsou uchovavéany v Itdlii. Obé spole¢nosti nebyly ve stejné situaci, coz odtivodiiuje odlisné pistupy
vySetfovaciho tymu. Kromé toho bylo pfipomenuto, Ze neexistuje Zddnd pravni povinnost provadét inspekci na
misté. Spole¢nost navic nevysvétlila, jaké vizualni prvky odlisuji obchodnika od dovozce. Tvrzeni, Ze Komise méla
provést inspekci na misté v prostordch spolecnosti STL France a Ze s touto spolecnosti jednala diskrimina¢né, bylo
proto zamitnuto.

Pokud jde o tvrzeni, Ze spolecnost STL France by méla byt povaZzovdna za obchodnika, Komise objasnila, ze 20 %
zisk pouzity pfi tpravé u spolecnosti STL France vychdzi ze zisku dosazeného z obchodnich ¢innosti (dalstho
prodeje) dovozcti kabeléi z optickych vldken zjisténého v piedchozim Seteni tykajicim se Ciny, tj. spole¢nosti
vykondvajicich stejny druh ¢innosti jako spole¢nost STL France. Na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost, se tedy
jednd o nejlepsi zdstupnou hodnotu, kterd je pro spolecnost STL France k dispozici. Komise rovnéz konstatuje, Ze
z dtikazu ziskaného pfi inspekci, na ktery skupina STL odkazovala v divérné verzi svého podani, nevyplyva, ze
spolecnost u piislusnych transakci neni dovozcem, a proto tvrzeni skupiny STL v tomto ohledu nen{ doloZeno.
Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Skupina STL a indickd vlada po poskytnuti prozatimnich informaci dile tvrdily, Ze ziskové rozpéti pouzité pro
pocetni zjisténi vyvozni ceny podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni (tj. 20 %) nelze povazovat za pfiméfené. Bylo
uvedeno, Ze zdrojem pro 20 % ziskové rozpéti bylo diivéjsi etfeni tykajici kabell z optickych vldken vedené proti
Ciné ('), a proto toto ziskové rozpéti nelze povazovat za reprezentativni pro dovozce kabelt z optickych vldken
z Indie.

Ziskové rozpéti ve vysi 20 % bylo zaloZeno na ovéfenych ucetnich zdvérkdch vykdzanych dovozcem, ktery neni ve
spojeni, béhem piedchoziho Setfeni tykajictho se Ciny. Jelikoz dovozci, ktef{ nejsou ve spojeni, nespolupracovali,
povazovala to Komise za vhodny a pfiméfeny ukazatel prodeje kabeldi z optickych vldken na trhu EU i v tomto
piipadg, nebot zisk byl zaloZen na skute¢nych transakcich na evropském trhu.

Kromé toho skupina STL a indickd vldda tvrdily, Ze dumpingové rozpéti zjisténé u dovozu z Ciny bylo mnohem vy3si
nez dumpingové rozpéti stanovené pro skupinu STL v soucasném Setfeni, coz mohlo vysvétlovat vysoky zisk
dovozcti v pipadé Ciny.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze dumpingové rozpéti se vypocitd s ohledem na rozdily mezi béznou
hodnotou a vyvozni cenou, zatimco ziskové rozpéti se stanovi porovndnim celkovych piijmu z kabelt z optickych
vldken s celkovymi ndklady (ndkupni ceny plus prodejni, rezijni a sprdvni ndklady). Z analyzy dumpingovych
rozpéti a/nebo ndkupnich cen proto nelze vyvodit Zddné smysluplné zavéry ohledné trovné ziskového rozpéti
dovozce, ktery neni ve spojeni.

Skupina STL navrhla nékolik alternativ k pfimétenému ziskovému rozpéti dovozce, ktery neni ve spojent: i) skute¢ny
zisk spole¢nosti STL France, ii) zisk subjektu Metallurgica Bresciana v Itdlii, ktery je s ni ve spojeni, nebo iii) 5 % na
zéaklad¢ praxe Komise, pokud nejsou k dispozici zadné jiné informace. V neposledni fadé skupina STL tvrdila, Ze by
Komise mohla pouzit ziskova rozpéti vykdzand spole¢nostmi plisobicimi ve stejné oblasti ¢innosti jako spole¢nost
STL France. Proto skupina STL pfedlozila zprdvu, v niZz bylo uvedeno 14 spolecnosti, které nebyly ve spojeni se
skupinou STL. Tato zpréva byla ptivodné vypracovana pro francouzské datiové orgény.

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2021/2011 ze dne 17. listopadu 2021 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz kabelt

z optickych vldken pochdzejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 410, 18.11.2021, s. 51, ELL http://data.europa.eulelijreg_impl/
2021/2011/0j, 367. bod odtivodnéni: ,Jako pfiméfené ziskové rozpéti byl pouzit vdzeny primér ziskd spolupracujicich dovozca. Toto
ziskové rozpéti se pohybuje mezi 15 % az 25 %“.)

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3014/oj
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Komise méla za to, Ze neni mozné pouzit ziskovd rozpéti stran ve spojeni, protoze by to bylo v rozporu
s ustanovenimi ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni, nebot se md za to, Ze spojeni na né ma vliv. Komise rovnéz
podotykd, ze ziskové rozpéti ve vysi 5 % se pouZije pouze za vyjimecnych okolnosti (pokud nejsou k dispozici
74dné dalsi informace). V projedndvaném piipadé tomu tak neni, nebot z informaci, které md Komise k dispozici,
jasné vyplyvd, ze 5 % ziskové rozpéti neni v tomto piipadé pfiméfené. V neposledni fadé Komise pfezkoumala
zpravu predlozenou skupinou STL a zjistila, Ze pouze ¢tyfi z kotovanych spolecnosti maji ve svém katalogu
vyrobki optickd vldkna. Kromé toho se tyto spolecnosti nespecializovaly na podnikdni s optickymi vldkny, ale byly
spise velkoobchodniky s rGznymi médénymi silovymi kabely, elektrickymi materidly a dal$imi pramyslovymi
nastroji. Vefejné dostupné finanéni vykazy téchto spole¢nosti navic neuvddély ani ziskovost kazdého segmentu, ani
véhu kazdého segmentu v celkovém obratu. A kone¢né nic nepoukazuje na to, zda tyto spolecnosti skute¢né
vyrdbély nebo pouze dovazely kabely z optickych vldken urcené k dalsimu prodeji na trhu EU. Ziskové rozpéti
dovozce, ktery neni ve spojeni, stanovené v Setfenf tykajicim se Ciny proto zfistalo nejvhodnéjsf alternativou, nebot
zisk souvisejici s dovozcem, ktery neni ve spojeni, se tykal odvétvi kabelti z optickych vldken a byl ovéfen.
A konec¢ng, a to pfedevsim, Zddnd zdcastnénd strana nepfedlozila zddny diikaz, ze by ziskové rozpéti, které bylo
povazovéno za ,piiméfené” pro dovoz z Ciny, nebylo pfiméfené pro dovoz z Indie. Moznosti navrzené skupinou
STL byly proto zamitnuty.

Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina STL zopakovala, Ze Gpravy lze provést pouze o zisky, které skute¢né
,vznikly“ a jsou ,piiméfené“. Skupina STL ddle uvedla, Ze se Fidila doporucenim spole¢nosti Ernst & Young ohledné
pravidel pro stanovovani pfevodnich cen, z néhoz vyplyvd, Ze typické Cisté marze pro distributory s omezenymi
riziky v Evropé se pohybuji od 2,7 % do 9,1 %, pfi¢emZz medidn ¢ini 5,1 % prodeje, coZ je v souladu se ziskovym
rozpétim spolecnosti STL France. Skupina STL dale uvedla, Ze Komise pouzila nepfiméfené ziskové rozpéti, které
piekrocilo to, co je v tomto kontextu ,pfiméfené“. Skupina STL konstatovala, Ze Komise by méla pouzit skutecné
ziskové rozpéti spole¢nosti STL France, piipadné skute¢né ziskové rozpéti spolecnosti Metallurgica Bresciana.

Komise poznamenala, Ze skute¢nost, Ze ziskové rozpéti spole¢nosti STL France je ve stejném rozmezi jako mediin
nékolika spole¢nosti, neprokazuje, Ze spojeni mezi vyvozcem a dovozcem nemélo vliv na ziskové rozpéti
spolecnosti STL France. Ziskové rozpéti spolecnosti Metallurgica Bresciana je rovnéz ovlivnéno spojenim
s vyvozcem, a proto ani jeji ziskové rozpéti nelze v tomto ohledu pouzit. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

Skupina STL navic zopakovala své tvrzeni uvedené v 43. bodé odivodnéni. Déle tvrdila, Ze obdobim $etfeni
v predchozim 3etfeni vedeném proti Cing, které se tykalo kabeléi z optickych vldken (od 1. cervence 2019 do
30. ¢ervna 2020), bylo obdobi béhem pandemie COVID-19, kdy vyrobni odvétvi kabelti z optickych vlaken
zaznamenalo mimoradné vysokd ziskova rozpéti, nebot béhem omezeni volného pohybu osob se vyroba kabelt
z optickych vldken zpomalila, zatimco poptavka vzrostla mimo jiné z divodu potieby lepsiho pfipojeni k internetu
v domdcnostech, aby bylo mozné pracovat a vzdéldvat se z domova. Skupina STL proto tvrdila, Ze ziskové rozpéti
pouzité Komisi v uvedeném Setfeni neodrdzi rozpéti, kterého dovozci obvykle dosahuji bez zvldstnich okolnosti,
které panovaly béhem pandemie COVID-19. Skupina STL rovnéz poskytla nékolik piikladd pfedchozich Setfeni,
kdy Komise zjistila, Ze nékteré udaje nejsou reprezentativni nebo jinak spolehlivé, pokud byly ovlivnény
mimofddnymi okolnostmi zptisobenymi pandemii COVID-19.

Komise uvedla, ze obdob Setien{ v predchozim Setien{ vedeném proti Cing, které se tykalo kabeli z optickych vldken
(od 1. ¢ervence 2019 do 30. ¢ervna 2020) bylo pandemii COVID-19 ovlivnéno pouze ¢dste¢né. Kromé toho
v predchozim Setfeni vedeném proti Cing, které se tykalo kabeli z optickych vldken, Komise posuzovala zdjem
dovozcti, ktefi nejsou ve spojeni. V uvedeném Setfeni Komise zjistila, Ze ,Zddny z dovozcii neuvedl, Ze by pandemie
COVID-19 méla zdsadni dopad na jejich obchodni cinnost. Jeden dovozce uvedl, Ze v bieznu 2020 doslo k urcitému zpomaleni
z divodu omezeni volného pohybu osob, avsak zdiiraznil, Ze krize zvySila vjznam projektii optického vidkna do domdcnosti (ddle
jen ,projekty FITH®) (%), Ze ,dovozci rovnéZ tvrdili, Ze maji se svymi zdkazniky uzavieny dlouhodobé smlouvy o doddvkdch,
v nichZ jsou dohodnuty pevné ceny na celkovou dobu 2—4 let a které neobsahuji Zddné ustanoveni o tipravé cen pro p¥ipad
nepiedvidaného zvyseni jejich ndkupnich cen. Nebylo by tedy mozné prenést zvysené ndklady na jejich zdakazniky. Dovozci navic
tvrdili, Ze nejsou schopni poddvat nabidky v nabidkovych tizenich vyhldSenyich béhem tohoto Setfeni, protoZe nevéd, jakou cenu
budou muset zaplatit za kabely z optickych vidken v pfipadé uloZeni opatteni“ (). Komise proto nezjistila zddné dikazy
o tom, Ze odvétvi kabelt z optickych vliken zaznamenalo v dusledku pandemie COVID-19 mimofddné vysoké
zisky. Skupina STL v tomto ohledu nepfedlozila Zddné konkrétni diikazy, které by byly v rozporu se zdvéry Komise.
Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

() Tamtéz, 579. bod odtvodnéni.
() Tamtéz, 583. bod odiivodnéni.
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JelikoZz nebyly ke stanoveni vyvozni ceny vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své prozatimni zavéry
uvedené v 76. az 81. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.3. Srovnani

JelikoZ nebyly ke srovnani bézné hodnoty a vyvozni ceny vzneseny zddné pripominky, potvrzuji se zjistén{ uvedend
v 82. a 88. bodé¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.4. Dumpingova rozpéti

Konec¢nd dumpingové rozpéti vyjadiend jako procentni podil z ceny zahrnujici ndklady, pojisténi a prepravné (CIF)
s doddnim na hranice Unie pfed proclenim, jsou nasledujici:

Skupina Dumpingové rozpétf
Skupina MP Birla 6,9 %
Skupina STL 11,4%
Skupina HFCL 0%
Spolupracujici spolecnosti nezafazené do vzorku 9,0 %
Zbytkové rozpéti 11,4 %

U skupiny HFCL nebyl zji§tén dumping, a jeji vyvoz je proto z opatfeni vyloucen.

Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nosti Aberdare a APAR rovnéZz tvrdily, Ze Komise by méla byt
transparentnéjsi, pokud jde o vypocet antidumpingového rozpéti pro spolupracujici spole¢nosti nezafazené do
vzorku.

Komise objasnila, Ze antidumpingové rozpéti pro ostatni spolupracujici spole¢nosti bylo stanoveno na zakladé vyse
dumpingu a hodnot CIF zjisténych pro skupinu Birla a skupinu STL, jak stanovi ¢l. 9 odst. 6 zdkladniho nafizeni.

4. UMA

4.1. Mérnd jednotka

JelikoZ nebyly k uréeni mérnych jednotek vzneseny Zddné pfipominky, potvrdila Komise svij zdvér uvedeny v 96.
bodé odtivodnéni prozatimniho natizeni.

4.2. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii

JelikoZ nebyly k definici vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii vzneseny Zddné pfipominky, potvrdila Komise svijj
zdvér uvedeny v 97. a 98. bod¢ odfivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.3 Vyuziti pro vlastni spotiebu

Jelikoz nebyly k vyuziti pro vlastni spotfebu vzneseny zddné pfipominky, potvrdila Komise svd zjisténi uvedend
v 99. az 104. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4, Spotfeba v Unii

JelikoZ nebyly ke spotiebé v Unii vzneseny zZadné ptipominky, potvrdila Komise své zjisténi uvedend ve 105. az 110.
bodé odtivodnéni prozatimniho natizeni.
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4.5. Dovoz z dotéené zemé

4.5.1.  Objem dovozu z dotcené zemé a jeho podil na trhu

Jak je uvedeno v 19. bod€ odiivodnéni, Zadatel zopakoval svou pfipominku tykajici se nespravné deklarace indickych
vyvéazejicich vyrobct o objemu dovozu na zdkladé rozsudku indického odvolaciho tribundlu, jak je rovnéz popsdno
ve 112. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, a poukdzal na to, Ze ackoli tento rozsudek nemd Zadny vliv na
vyklad a uplatiiovani celnich pfedpist EU, naléhavé vyzval Komisi, aby vnitrostdtni celni orgdny v tomto piipadé
upozornila na riziko obchdzeni antidumpingovych opatteni.

Komise vzala tuto pfipominku na védomi a v ptipadé potieby zajisti, aby byla opatieni fddné vymahana.

JelikoZz nebyly k dovozu z dotéené zemé vzneseny Zadné dalsi pfipominky, potvrdila Komise svd zji§téni uvedend ve
111. az 118. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5.2.  Ceny dumpingového dovozu z dottené zemé, cenové podbizent a stlacovdni cen

JelikoZ nebyly k cendm dumpingového dovozu z dotéené zemé, cenovému podbizeni a stlacovéani cen vzneseny
zadné pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve 119. az 125. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.6. Hospodaifska situace vyrobniho odvétvi Unie

4.6.1. Obecné pozndamky

JelikoZ nebyly k obecnym pozndmkadm vzneseny Zddné pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve 126. az
129. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.6.2. Makroekonomické ukazatele

Po poskytnuti prozatimnich informaci indickd vlada uvedla, Ze objem prodeje, objem vyroby a vyrobni kapacita
vyrobniho odvétvi Unie se v obdobi Setfeni navzdory poklesu poptivky na volném trhu zvysily a Ze ndvratnost
investic vykazovala od roku 2022 rovnéz pozitivni trend.

Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Birla zopakovala tvrzeni indické vlddy a tvrdila, Ze v3echny
makroekonomické ukazatele vykazuji pozitivni vyvoj, ktery ukazuje, Ze vyrobni odvétvi Unie neutrpélo zddnou
podstatnou Gjmu. Tento vyvozce rovnéz uvedl, Ze vyvoj vyuZiti kapacity popsany ve 133. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni je zptsoben rozhodnutim vyrobniho odvétvi Unie zvysit kapacitu a zdroven sniZit vyrobu.

Skupina Birla déle uvedla, Ze objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie se mezi rokem 2022 a obdobim $etfeni zvysil,
a to navzdory mirnému poklesu spotfeby v Unii. Vyvozce poukazal na to, Ze ve stejném obdobi zistal dovoz
z Indie stabilni, zatimco podil vyrobcti v Unii na trhu vzrostl.

Komise nezpochybnila, Ze nékteré ukazatele tjmy vykazovaly béhem posuzovaného obdobi pozitivni trend, coz je
rovnéZ uvedeno ve 169. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Komise v3ak zjistila, Ze prodejni ceny vyrobniho
odvétvi Unie vykazovaly klesajici trend a Ze doslo k vyraznému néristu podilu indického dovozu na trhu, ktery se
vyrazné podbizel prodejnim cendm vyrobniho odvétvi Unie a po celé posuzované obdobi stlacoval ceny. Tento
cenovy tlak zptisobil vyznamny pokles ziskovosti a penézniho toku vyrobniho odvétvi Unie a vedl k velmi nizké
drovni investic. Indickd vlida a skupina Birla ve svych pfipominkdch tyto skute¢nosti a zjisténi Komise opominuly.
Tvrzeni, Ze nedoslo k podstatné Gjmé, zaloZené pouze na vyvoji makroekonomickych ukazatelti, bylo proto
zamitnuto, nebot nezohlediuje vyvoj ostatnich ukazatelti Gjmy a opomiji celkovy zavér Komise.
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(72)  Jelikoz nebyly k makroekonomickym ukazatelim vzneseny zddné dal3i pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry
uvedené ve 130. azZ 144. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.6.3. Mikroekonomické ukazatele

(73)  Jelikoz nebyly k mikroekonomickym ukazateliim vzneseny zddné pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené
v 145. az 168. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.6.4.  Zdvér ohledné djmy

(74)  Zadatel souhlasil se zjisténimi ohledné zvyseni dumpingového dovozu, jak je popsdno ve 117. bodé odéivodnéni
prozatimniho nafizent, a jeho dopadu na ukazatele Gjmy, jako je penézni tok, ndvratnost investic a ziskovost.

(75)  Jelikoz nebyly k zavéru ohledné Gjmy vzneseny zddné dalsi piipominky, potvrdila Komise sviij zdvér uvedeny v 169.
az 170. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizen.

5. PRICINNA SOUVISLOST

5.1. Utinky dumpingového dovozu

(76) Dva z vyvézejicich vyrobcti nezafazenych do vzorku, tj. Aberdare Technologies Private Limited a APAR Industries
Limited, tvrdili, Ze vzhledem k jejich nizkému objemu dovozu v absolutnich i relativnich ¢&islech a s ohledem na
uroven jejich vyvoznich cen nemohli vyrobnimu odvétvi Unie zptsobit Zidnou tjmu. Na tomto zdkladé
pozadovali, aby jim nebyla uloZena zddna cla.

(77)  Jak je vysvétleno ve 14. bodé odtivodnéni, vzorek vyvdzejicich vyrobct byl povazovan za reprezentativni. Analyza
piicinné souvislosti byla zaloZena na celkovém dumpingovém dovozu dotéeného vyrobku z Indie a neomezovala se
na jednotlivé vyvdzejici vyrobce, jak vyZzaduje ¢lanek 3 zdkladniho nafizeni. Uvedend tvrzeni byla proto zamitnuta.

(78)  Jelikoz k t¢inkiim dumpingového dovozu nebyly pfedlozeny Zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zavéry
uvedené ve 172. az 181. bodé¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2. Utinky jinych &initelt

(79)  Po poskytnuti prozatimnich informaci indickd vlada tvrdila, Ze situace vyrobniho odvétvi Unie byla v obdobi Setfent
ovlivnéna dovozem z Clny nebot antiabsorpéni cla na dovoz z Ciny byla uloZena tésné pred koncem obdobf Setfeni.
Indicka vlada tvrdila, Ze navzdory platnym opatfenim proti dovozu z Cmy se dovoz z Ciny zvysil a dovoz z Indie
zGistal od roku 2022 ve stejném rozmezi; dovozni ceny z Ciny byly niz$i nez dovozni ceny z Indie.

(80) Komise v této souvislosti odkdzala na zadvér uvedeny ve 187. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni, podle n¢hoz
¢insky dovoz mohl negativné ovlivnit situaci vyrobniho odvétvi Unie, avSak neoslabil pficinnou souvislost mezi
dumpingovym dovozem z Indie a Gjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie. Dokldda to skute¢nost, Ze po
ukonéeni antiabsorp¢niho Setfent, které fakticky zdvojndsobilo difve vypocitand antidumpingova cla ('), vykazoval
¢insky dovoz klesajici trend, pokud jde o objem, a rostouci cenovy trend, p¥icemz prumérné ceny byly vyssi nez
pramérné ceny dumpingového dovozu z Indie (). Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny zddné dalsi dikazy,
bylo toto tvrzeni zamitnuto.

() Provddéci nafizeni Komise (EU) 2023/1617 ze dne 8. srpna 2023, kterym se méni provadéci naiizeni (EU) 2021/2011 o uloZen{
konecného antidumpingového cla na dovoz kabeltt z optickych vliken pochdzejicich z Cinské lidové republiky (U vést. L 199,
9.8.2023, s. 34, ELL http://data.europa.eufelireg_impl/2023/1617oj).

(") 187.bod odiivodnéni provadéciho nafizeni (EU) 2024/1943.
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(82)

(85)

(86)

Po poskytnut{ prozatimnich informaci indickd vlada rovnéz tvrdila, Ze pfi¢inou Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi
Unie bylo zvyseni jeho investic navzdory klesajicimu trhu a rostoucim ndkladiim na energii v diisledku ukrajinsko-
ruské vilky ve stejném obdobi.

Pokud jde o tiroven investic, Komise potvrdila své zdvéry uvedené ve 156. a 201. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni, podle nichZ investice zistaly v posuzovaném obdobi na nizké Grovni navzdory nartstu v obdobi Setfeni,
coz nelze povazovat za pFi¢inu podstatné Gjmy, jez utrpélo vyrobni odvétvi Unie. Pokud jde o ndrtist ndklad na
energii, ktery byl pficitdn dtocné vélce Ruska proti Ukrajiné, Komise potvrdila sviij zdvér uvedeny ve 147. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze zvyseni vyrobnich ndkladt bylo zpiisobeno zejména zvySenim nakladd na
suroviny v souladu s inflaénim vyvojem a Ze pravé cenovy tlak zpisobeny dumpingovym indickym dovozem
neumoznil vyrobctim v Unii zotavit se z jakéhokoli zvyseni ndklad. Komise rovnéz ve 199. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni dospéla k zavéru, Ze zvySeni nakladli na suroviny a energii nelze povazZovat za pfi¢inu tjmy,
pokud toto zvySeni ndkladd nelze pfenést na odbératele z divodu cenového tlaku zpusobeného dumpingovym
dovozem. Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny Zddné dalsi dikazy, byly tyto pfipominky zamitnuty.

Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Birla zopakovala tvrzeni indické vlady tykajici se ucinka éinského
dovozu na situaci vyrobniho odvétvi Unie. Tvrdila, Ze posouzeni Gjmy provedené Komisi bylo zaloZeno na
neschopnosti vyrobctt v Unii zvysit své ceny, zatimco klesajici ceny ¢inského dovozu branily vyrobnimu odvétvi
Unie zvysit své zisky. Skupina Birla rovnéz poukézala na to, ze objem dovozu z Ciny byl tiikrat az Ctyfikrt vyssi
nez objem dovozu z Indie, a tvrdila, Ze ¢insky dovoz tak byl schopen vyvijet mnohem vétsi tlak na ceny nez dovoz
z Indie. Skupina Birla dospéla k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze podil indického dovozu na trhu byl nizsi nez podil
vyrobetl v Unii na trhu, nemohl byt odpovédny za to, Ze vyrobni odvétvi Unie nemohlo zvysit své ceny. Kromé toho
vyvozce tvrdil, Ze indické dovozni ceny se mezi lety 2021 a 2022 mirné sniZily, a nemohly proto mit nahly dopad na
ziskovost vyrobcti v Unii.

Vyvozce tvrdil, Ze Komise méla odhadnout vysi 4jmy, kterd méla byt pfictena jinym zndmym Cinitelm, napiiklad
¢inskému dovozu.

Skupina Birla s odkazem na rozsudek Tribundlu ve véci Gul Ahmed Textile Mills v. Rada (') nakonec tvrdila, Ze
skutecnost, ze obdobi Setfeni v rdmci antiabsorpéniho Setfeni se piekryvalo s obdobim Setfeni tohoto Setfeni,
zkresluje posouzeni dopadu dovozu z Indie a celou analyzu pficteni Gjmy. Proto pozddala, aby Komise svou
analyzu G¢inkt dovozu z Indie na situaci vyrobniho odvétvi Unie zaloZila na pozdéj$im obdobi, a to i po obdobi
Setfeni v rdmci tohoto Setieni, protoze by nebylo ovlivnéno dovozem z Ciny.

Komise zopakovala sva zjisténi ze 172. a 173. bodu odtivodnéni prozatimniho nafizent, v nichz uvedla, Ze zhorSeni
situace vyrobniho odvétvi Unie se Casové shodovalo s rychlym néristem dumpingového dovozu z Indie
s vyznamnym rozpétim cenového podbizeni, které zpiisobovalo stlacovani cen. Zatimco podil dumpingového
indického dovozu na trhu se téméf ztrojndsobil, zvyseni podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu ve stejném obdobi
bylo mnohem mensi. Lze proto vyvodit zévér, ze pfedevsim dumpingovy dovoz z Indie tézil z poklesu ¢inského
dovozu béhem posuzovaného obdobi a Ze existuje Casovd souvislost mezi ndriistem dumpingového dovozu z Indie
a zhorSenim situace vyrobniho odvétvi Unie, zejména vyrobni odvétvi Unie nebylo schopno opétovné ziskat podil
na trhu a dosdhnout udrzitelné drovné zisku, jak je uvedeno ve 179. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.
Skupina Birla neptedlozila zidné dikazy, které by tyto zdvéry zpochybnily. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(") Rozsudek ze dne 15. prosince 2019, Gul Ahmed Textile Mills v. Rada, T-199/04 RENV, ECLL: EU:T:2016:740, bod 179, s odkazem na
véc Evropskd spolecenstvi (ES) — antidumpingové cla na potrubni tvarovky z tvarné litiny pochdzejici z Brazilie (ES — Potrubni
tvarovky), Zprava Odvolaciho organu, WT/DS 219/AB/R (s datem 22. ¢ervna 2003), body 190 a 191.
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(87) Pokud jde o pozadavek, aby Komise odhadla vy3i 4jmy zpiisobené jinymi zndmymi Ciniteli, jako je ¢insky dovoz,
Komise konstatuje, Ze splnila pozadavky zdkladniho nafizeni a posoudila vSechny ostatni pfi¢iny Gjmy samostatné
i dohromady, a dospéla k zdvéru, Ze ani spolecné nejsou schopny oslabit pficinnou souvislost mezi indickym
dumpingovym dovozem a podstatnou ijmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie. Rovnéz je tieba poznamenat,
Ze rozpéti Gjmy vychdzela ze srovndni cilovych cen vyrobniho odvétvi Unie se skute¢nymi cenami vyvazejicich
vyrobct zafazenych do vzorku. Jako takovéd byla tato rozpéti nastavena s ohledem na cenové chovéni indickych
vyvézejicich vyrobcti zafazenych do vzorku.

(88) Komise ptipomnéla sva zjisténi uvedend ve 204. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, kde Komise jednotlivé
podrobné analyzovala ti¢inky v3ech ostatnich zndmych ¢initelti na vyrobni odvétvi Unie. Analyza ukazala, Ze ackoli
nelze vyloucit, Ze dumpingovy dovoz z Ciny, nedumpingovy indicky dovoz a dovoz z Turecka mohly pfispét
k podstatné Gjmé, neoslabily pfiCinnou souvislost mezi dumpingovym dovozem z Indie a podstatnou Gjmou,
kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie. Skupina Birla nepfedlozila Zddné dikazy na podporu svého tvrzeni, a proto
bylo toto tvrzeni zamitnuto. Kromé toho, jak je uvedeno v 87. bodé odiivodnéni, rozpéti 4jmy stanovend v tomto
piipadé byla pfesné nastavena s ohledem na cenové chovani indickych vyvézZejicich vyrobet.

(89) S odkazem na rozsudek Tribunalu Gul Ahmed Textile Mills v. Rada Komise nesouhlasi s tim, Ze jeji posouzeni Gjmy
bylo zkreslené. Za prvé, obdobi Setfeni v ramci stavajiciho Setfeni a antiabsorpéniho Setfeni vedeného proti Ciné se
nepfekryvala, jak nesprdvné tvrdila skupina Birla: obdobi $etfeni v rdmci stavajictho Setfeni trvalo od 1. fijna 2022
do 30. zaif 2023, zatimco obdobi Setfeni v ramci antiabsorpéniho Setfeni trvalo od 1. fijna 2021 do 30. zaf{ 2022
(). Jesté dulezitéjsi je, jak je vysvétleno ve 203. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze z trendt pozorovanych
béhem posuzovaného obdobi jasné vyplyvd, ze zatimco dumpingovy dovoz z Ciny soustavné klesal, situace
vyrobniho odvétvi Unie se vyrazné zhorSovala, a to zejména jeho ziskovost. Skupina Birla tyto trendy nezohlednila
a na podporu svého tvrzeni vychdzela pouze ze skuteCnosti, Ze antiabsorp¢ni Setfeni proti Ciné probéhlo,
a neprokazala tak, Ze by stavajici posouzeni bylo zkreslené. Toto tvrzeni bylo proto také zamitnuto.

(90)  Jelikoz k ti¢inkdim jinych ¢initelt nebyly predlozeny Zadné dalsi ptipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve
182. az 202. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

v/ 7

5.3. Zéavér ohledné p¥icinné souvislosti

(91) Jelikoz ohledné piicinné souvislosti nebyly vzneseny zddné piipominky, které by zménily posouzeni Komise,
potvrdila Komise sva zjisténi uvedend v prozatimnim nafizeni, a zejména zavéry uvedené v 203. az 205. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

6. UROVEN OPATRENI

6.1. Rozpéti Gjmy

(92) Jak je vysvétleno v oddile 3.2, v ndvaznosti na prozatimni opatfeni zahrnula Komise do vypoctu vyvozni ceny pro
skupinu STL nékteré dalsi prodeje subjektu Metallurgica Bresciana v Itdlii, ktery je ve spojeni se spole¢nost{ STL.
S ohledem na zahrnuti tohoto dalsiho prodeje bylo prozatimni rozpéti tijmy pro skupinu STL revidovano z 41,2 %
na 42,3 %.

(93) Jak je stanoveno v ¢l. 9 odst. 4 tietim pododstavci zdkladniho nafizeni a vzhledem k tomu, Ze Komise po dobu
pfedbézného poskytovéni informaci celné neevidovala dovoz, analyzovala vyvoj objemu dovozu s cilem zjistit, zda
doslo k dalsimu podstatnému zvySeni dovozu, ktery je pfedmétem Setfeni, béhem obdobi predbézného poskytovani
informaci popsaného ve 3. bodé odGvodnéni, a proto pfi stanoveni rozpéti Gjmy zohlednila dodate¢nou Gjmu
vyplyvajici z takového zvyseni.

() 19. bod odtivodnéni provddéciho nafizeni (EU) 2023/1617.
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Podle Gidajii z databdze Surveillance 3 () byl objem dovozu z Indie béhem ¢tyitydenniho obdobi pfedbézného
poskytovani informaci o 56 % vyssi nez pramérny objem dovozu v obdobi Setfeni na Ctyitydenni bazi a o 89 %
vys$i ve stejném Ctyftydennim obdobi béhem obdobi $etfeni. Na tomto zdkladé dospéla Komise k zdvéru, Ze béhem
obdobi pfedbézného poskytovani informaci doslo k podstatnému nértistu dovozu, ktery byl pfedmétem Setfeni.

S cilem zohlednit dalsi Gjmu zptsobenou zvySenim dovozu se Komise rozhodla upravit droveii pro odstranéni tjmy
na zékladé ndrtstu objemu dovozu, ktery se povazuje za relevantni vdhovy faktor podle ustanoveni ¢l. 9 odst. 4
zdkladniho nafizeni. Proto vypocitala ndsobici koeficient tak, Ze soucet objemu dovozu béhem ¢yt tydnii obdobi
pfedbézného poskytovani informaci (12 374 km kabelt) a 52 tydnt obdobi Setfeni (103 091 km kabeld) vydélila
objemem dovozu v obdobf $etfeni extrapolovanym na 56 tydni (111 021 km kabeld). Vyslednd hodnota, 1,04,
odraz{ dalsi 4jmu zptisobenou dal$im ndristem dovozu. Prozatimni rozpéti Gjmy byla tudiz vyndsobena timto
koeficientem.

Jak je stanoveno v ¢l. 9 odst. 4 tfetim pododstavci zdkladniho nafizeni, toto zvySeni rozpéti Gjmy se pouZije pro
obdobi ne delsi, nez je uvedeno v ¢€l. 11 odst. 2, tedy péti let.

Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Birla tvrdila, Ze metodika pouzitd pro tpravu rozpéti Gjmy neni
v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni, nebot posouzeni by mélo byt zaloZeno na cendch, a nikoli na objemu
dovozu. Tento vyvozce tvrdil, Ze Komise méla nejprve odhadnout moznou dodate¢nou tjmu vyplyvajici z nartistu
dovozu a teprve ndsledné ji pficist k rozpéti Gjmy, a nikoli pouzit metodiku, kterou Komise pouzila, tj. odhadnout
nartst dovozu a ndsledné jej pricist k rozpéti Gjmy.

Analyza dodate¢né tjmy popsand v ¢l. 9 odst. 4 jasné souvisi s objemem dovozu, nebot se tykd ,dalstho podstatného
zvyseni dovozu, ktery je pfedmétem 3etfeni“. TentyZz clinek rovnéZ upfesiiuje, Ze posouzeni se provadi v piipadé, ze
,po dobu pfedbézného poskytovani informaci doslo k dalsimu podstatnému zvyseni dovozu, ktery je pfedmétem
Setfeni“ a Ze dodate¢nd Gjma vyplyvajici z takového zvySeni se zohledni pii stanoveni rozpéti Gjmy. Toto tvrzeni
bylo proto zamitnuto.

Skupina STL tvrdila, Ze prozatimni dumpingova rozpéti a rozpéti Gjmy prokazala, ze vypocet dumpingového
rozpéti skupiny STL byl chybny, protoZe: i) zatimco vyvozni ceny skupiny STL byly zdaleka nejvyssi, pficemz
vyvozni ceny byly tidajné o vice nez 45 % vyssi nez u nékterych jinych vyvazejicich vyrobet (nizsi rozpéti Gjmy
zjevné poukazuje na vys$i vyvozni cenu), a ii) zatimco skupina STL byla jedinym plné integrovanym vyvézejicim
vyrobcem v Indii, ktery vyrdbél vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni, z vyroby pfedlisovaného skla, a tudiz
ndkladové nejefektivngjsim vyrobcem, vysledkem bylo, Ze spolecnost STL obdrzela nejvyssi dumpingové rozpéti.
Skupina STL déle tvrdila, Ze tento vysledek je matematicky nemozny, ledaze by domdci prodejni ceny skupiny STL
byly n&jakym zptisobem o vice nez 45 % vy$si nez ceny nékterych jinych vyrobed, ale tak tomu rozhodné nebylo,
nebot domdci ceny viech indickych vyrobcti na indickém domécim trhu byly podobné nebo pfinejmensim kolisaly
v rozmezi, které je mnohem uz3i nez 45 %. Tento paradox existence jak nejvyssich vyvoznich cen, tak nejvyssiho
dumpingového rozpéti proto prokdzal, Ze dpravy vyvozni ceny a ndkladt skupiny STL provedené Komisi vedly
k situaci, kterd je pravné neudrzitelnd a matematicky nemozna.

Komise byla toho ndzoru, Ze stanoveni dumpingového rozpéti je zaloZeno na mnoha faktorech, jako je struktura
vyroby/prodeje skupiny/spole¢nosti, tiroveii cen na domdcim trhu podle typu vyrobku, struktura ndkladii podle
typu vyrobku, pocet typti vyrobku vyrabénych a prodavanych na réiznych trzich, objem tohoto prodeje mezi témito
trhy, vysledek bézného obchodniho styku a druh vydaji. Je tfeba poznamenat, Ze skupina STL zddny z téchto
faktorti podlozenym zptisobem nezpochybnila. Aby se stanovilo dumpingové rozpéti, musi byt vyvozni cena pii
jejim srovndni s béZnou hodnotou posouzena i s ohledem na tyto faktory. Dumpingové rozpéti a tiroveri vyvoznich
cen rtiznych vyvéazejicich vyrobet zatazenych do vzorku tedy mohou vyplyvat z velmi odlisnych parametrd, a proto
by nemél byt vyvozen Zddny pifmy zavér pouze na zdkladé téchto dvou faktord, aniz by bylo pfihlédnuto i k oném
dalsim odli$nym parametrtim. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(" Systém EU Surveillance sleduje dovoz a vyvoz konkrétniho zboZi na jednotny trh Unie a z néj z hlediska objemu a/nebo hodnoty.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3014/oj
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(101)

Jelikoz ke zbyvajicim zjisténim uvedenym v 207. aZz 220. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni nebyly vzneseny
z4dné dal3i pfipominky, byla tato zjisténi potvrzena.

(102) Jak je popsino v 92. az 96. bodé odiivodnéni vyse, Komise tato rozpéti Gjmy upravila. Kone¢nd droven pro

odstranéni Gjmy pro spolupracujici vyvazejici vyrobce a vSechny ostatni spolecnosti je proto nésledujici:

Spole¢nost Konecné rozpéti ajmy (v %)
Skupina MP Birla 90,2
Skupina Sterlite Technologies Limited 44,0
Ostatni spolupracujici spole¢nosti 65,6
Vsechny ostatni spole¢nosti 90,2

7. ZAJEM UNIE

7.1. Zdjem vyrobniho odvétvi Unie

(103) Jelikoz k zdjmu vyrobniho odvétvi Unie nebyly vzneseny zidné pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené

v 223. a7 226. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.2. Zijem dovozct, ktefi nejsou ve spojeni

(104) Jelikoz k zdjmu dovozct, kteti nejsou ve spojeni, nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrdila Komise své zavéry

(105)

(106)

(107)

uvedené v 227. az 229. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.3. Zdjem uzivateld, subjekti zajiStujicich instalaci a distributori
Po ptedbézném poskytnuti prozatimnich opatieni se dal3i uzivatel kabelt z optickych vldken pisobici v odvétvi

telekomunikaci pfihldsil tim, Ze odpovédél na dotaznik pro uzivatele. Tato odpovéd byla pfedlozena dlouho po
uplynuti pozadované lhiity a nemohla byt ovéfena. Tento uZivatel viak kabely z optickych vldken z Indie nedovézel
a k opatfenim se nevyjadiil ani kladné, ani zdporné. V kazdém piipadé jeho odpovéd neobsahovala zddné dalsi
argumenty ani informace tykajici se aspekt zdjmu Unie, které by mohly ovlivnit zavéry Komise tykajici se zdjmu
uzivateldi.

Komise proto trvd na svém zavéru, Ze Setfeni neodhalilo 7ddné informace, které by prokazovaly, ze by
antidumpingovd opatfeni méla na uZivatele nepfiméfené negativni dopady.

Jelikoz v tomto ohledu nebyly vzneseny zddné dal$i pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 230. az
233. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.4. Dodivky na trh Unie

(108) Jelikoz k doddvkdm na trh Unie nebyly vzneseny Zadné pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 234. az

(109)

235. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.5. Stav hospodifské soutéZe na trhu Unie

Jelikoz nebyly ke stavu hospodéiské soutéze na trhu Unie vzneseny zZadné pfipominky, potvrdila Komise své zavéry
uvedené v 236. az 239. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.6. Jiné &initele

(110) Jelikoz nebyly k jinym ¢initelim vzneseny zadné pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 240. bodé

odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
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(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

7.7. Zavér ohledné zdjmu Unie

JelikoZ nebyly k zdvéru ohledné zdjmu Unie vzneseny Zddné pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené
v 241. aZ 243. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

8. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI

8.1. Konecnd opatieni

Vzhledem k zdvérim, k nimZ Komise dospéla ohledné dumpingu, Gjmy, p¥icinné souvislosti, irovné opatfeni
a zdjmu Unie, a v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni by méla byt uloZena kone¢na antidumpingova
opatfent, jez zabrani tomu, aby dumpingovy dovoz dotéeného vyrobku zpiisoboval vyrobnimu odvétvi Unie dalsi
gjmu.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti by sazby kone¢ného antidumpingového cla vyjadiené na zdkladé ceny CIF
s doddnim na hranice Unie pfed proclenim mély ¢init:

Spole¢nost Dumpingové rozpéti (v %) Rozpéti Gjmy (v %) Kone¢né antidumpingové clo (v %)
Skupina MP Birla 6,9 90,1 6,9
Skupina Sterlite 11,4 42,8 11,4
Technologies
Limited
Ostatni 9,0 65,5 9,0
spolupracujici
spole¢nosti
Vsechny ostatn{ 11,4 90,1 11,4
spole¢nosti

Jak je uvedeno v 56. bodé odtivodnéni, u skupiny HFCL nebyl zjistén dumping, a jeji vyvoz je proto z opatfeni
vyloucen.

Individudlni sazby antidumpingového cla pro dotéené spole¢nosti uvedené v tomto nafizeni byly stanoveny na
zdkladé zjisténi plynoucich z tohoto Setfeni. Odrdzeji tedy stav zjistény béhem tohoto Setfeni, pokud jde
o spole¢nosti, na které se $etfeni vztahovalo. Tyto sazby cla jsou proto pouzitelné vylu¢né na dovoz vyrobku, ktery
je pfedmétem Setfeni, pochdzi z dotené zemé a je vyrdbén uvedenymi pravnimi subjekty. Na dovoz dotéeného
vyrobku vyrobeného jakoukoli jinou spole¢nosti, kterd nen{ konkrétné uvedena v normativni ¢dsti tohoto nafizeni,
véetné subjektd ve spojeni s témito konkrétné uvedenymi spole¢nostmi, se tyto sazby nevztahuji a méla by se na n¢j
vztahovat celni sazba platnd pro ,veskery ostatni dovoz pochazejici z Indie*.

Pokud spole¢nost ndsledné zméni ndzev svého subjektu, miize pozadat o uplatnéni téchto individudlnich sazeb
antidumpingového cla. Tato zddost musi byt predlozena Komisi (). Zadost musi obsahovat veskeré piislusné
informace umoziujici prokdzat, Ze zména nemd vliv na pravo dané spolecnosti vyuZivat celni sazbu, kterd se na ni
vztahuje. Pokud zména ndzvu spole¢nosti nema vliv na jeji pravo vyuzivat celni sazbu, kterd se na ni vztahuje, bude
naifzenf o zméné nazvu zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie.

(**) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Rue de la Loi | Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel,
BELGIQUE/BELGIE,

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3014/oj
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(117) Za tcelem minimalizace rizika obchdzeni téchto opatieni kvili rozdilu mezi celnimi sazbami je nutno pfijmout
zvlastni opatfeni, kterd zajisti fadné uplatiiovdni individudlnich sazeb antidumpingového cla. Uplatnéni
individudlnich sazeb antidumpingového cla je podminéno ptedlozenim platné obchodni faktury celnim orgdniim
Clenskych stati. Tato faktura musi vyhovovat pozadavkam uvedenym v ¢l. 1 odst. 3 tohoto nafizeni. Dokud nebude
takova faktura pfedlozena, mél by dovoz podléhat antidumpingovému clu pouzitelnému na ,veskery ostatni dovoz
pochazejici z Indie”.

(118) I kdyz je predlozeni této faktury celnim organtim ¢lenskych stitt nezbytné pro uplatnéni individudlnich sazeb
antidumpingového cla na dovoz, neni tato faktura jedinym prvkem, ktery celni organy zohledriuji. Celni organy
Clenskych stati by totiz mély i v piipadé, Ze je jim ptedloZena faktura spliiujici v§echny pozadavky stanovené v ¢l. 1
odst. 3 tohoto nafizeni, provést své obvyklé kontroly a mohou si stejné jako ve vSech ostatnich pfipadech vyzadat
i dalsi doklady (ptepravni doklady atd.) pro tcely ovéfeni spravnosti idajii uvedenych v celnim prohladseni a pro
zajisténi toho, Ze bude ndsledné pouziti celni sazby odiivodnéné v souladu s celnimi predpisy.

(119) Pokud by se zejména po uloZeni dotCenych opatieni podstatné zvysil objem vyvozu nékteré ze spolecnosti
vyuzivajicich niz§i individudlni celni sazby, lze takovéto zvyeni objemu povaZzovat samo o sobé za zménu
obchodnich tokti v disledku uloZenych opatieni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho naffzeni. Za takovych
okolnosti a za ptedpokladu, Ze jsou splnény piislusné podminky, lze zahdjit Setfeni zaméfené proti obchdzeni
piedpist. V rdmci takového $etfeni Ize mimo jiné provéfit potiebu zrusit individudlni celni sazbu (sazby) a ndsledné
ulozit celostdtni clo.

(120) Aby bylo zajisténo fddné vymdhdni antidumpingovych cel, méla by se sazba antidumpingového cla stanovend pro
veskery ostatni dovoz pochdzejici z Indie vztahovat nejen na vyvaZzejici vyrobce, ktefl pii tomto Setfeni
nespolupracovali, nybrz také na vyrobce, kteti v obdobi Setteni dotéeny vyrobek do Unie nevyvazeli.

(121) Vyvazejici vyrobci, ktef{ béhem obdobi Setieni nevyvazeli dotceny vyrobek do Unie, by méli mit moznost pozadat
Komisi, aby se na né vztahovala sazba antidumpingového cla pro spolupracujici spole¢nosti nezafazené do vzorku.
Komise by méla takovéto Zadosti vyhovét, pokud jsou splnény tii podminky. Novy vyvédzejici vyrobce by musel
prokazat, Ze: i) dotéeny vyrobek nevyvazel v obdobi Setfeni do Unie; ii) neni ve spojeni s vyvaZejicim vyrobcem,
ktery tak ¢inil, a iii) vyvazel dotéeny vyrobek posléze nebo se smluvné neodvolatelné zavazal k vyvozu podstatného
mnozstvi vyrobki do Unie.

(122) Statistiky obchodu s kabely z optickych vldken se casto vyjadfuji v kilometrech kabeld. V kombinované
nomenklatufe stanovené v pifloze I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe
a o spole¢ném celnim sazebniku (') neni viak pro kabely z optickych vliken zddnd takovd doplikové jednotka
uvedena. Je proto nutné stanovit, Ze pfi dovozu dotéeného vyrobku se v prohldseni o propusténi do volného ob&hu
musi uvadét nejen hmotnost v kg nebo tundch, ale i pocet kilometrt kabeld. U kédd KN a TARIC by mély byt

uvedeny kilometry kabelu.

8.2. Koneény vybér prozatimniho cla

123) Vzhledem ke zjisténym dumpingovym rozpétim a k drovni Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie by ¢dstk
1 jistenym dumpingovy petm jmy zpusobene vyrobnimu ‘nie by y
zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla ulozeného prozatimnim natizenim mély byt s kone¢nou
platnosti vybrany, a to az do vyse stanovené timto nafizenim.

() Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. cervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku
(Ut. vést. L 256, 7.9.1987, s. 1, ELL: http://data.europa.eu/elijreg/1987/26580j).
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9. ZAVERECNE USTANOVENI

(124) S ohledem na ¢lanek 109 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2024/2509 ('7), pokud ma byt
Cdstka uhrazena na zdkladé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, méla by byt pro zaplaceni droku pouzita
sazba, kterou uplatiiuje Evropskd centrlni banka na své hlavni refinan¢ni operace, uvefejnénd v fadé C Uredniho
véstniku Evropské unie a platnd prvni kalenddni den kazdého mésice.

(125) Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru ziizeného podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
(EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NAR{ZENI:

Cldnek 1

1. Ukladé se kone¢né antidumpingové clo na dovoz kabell z jednovidovych optickych vldken, vyrobenych z jednoho
nebo nékolika jednotlivé opldsténych vldken, s ochrannym obalem, téZ spojenych s elektrickymi vodici, téz osazenych
konektory, v soucasnosti kédu KN ex 8544 70 00 (kédy TARIC 8544 70 00 10 a 8544 70 00 91) a pochdzejicich z Indie.

Nejsou v ném zahrnuty tyto vyrobky:

—  kabely o délce krat3i nez 500 metrti, v nichZ jsou vSechna optickd vldkna jednotlivé na jednom nebo na obou
koncich vybavena funkénimi konektory, a

—  kabely pro podmofské uziti s plastovou izolaci, které obsahuji médény nebo hlinikovy vodi¢ a v kterych jsou vldkna
zapouzdfena v kovovém modulu (kovovych modulech).

2. Sazby konetného antidumpingového cla pouzitelné na ¢istou cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim jsou
pro vyrobky popsané v odstavci 1 a vyrobené niZze uvedenymi spole¢nostmi stanoveny takto:

Spole¢nost anti duli;);ierfg;é do Dopliikovy kéd TARIC
Birla Cable Ltd; Universal Cables Ltd; Vindhya Telelinks Ltd 6,9 % 89CF
Sterlite Technologies Limited; Sterlite Tech Cables Solutions Limited 11,4 % 89CG
Ostatni spolupracujici spole¢nosti uvedené v ptiloze 9,0 %
Veskery ostatn{ dovoz pochdzejici z Indie 11,4 % €999

3. Antidumpingova cla se nevztahuji na indické vyvazejici vyrobce skupiny HFCL, kterou tvoii spolecnosti HFCL
Limited a HTL Limited (dopliikovy k6d TARIC 89CH).

4. Pouziti individudlnich celnich sazeb stanovenych pro spolecnosti uvedené v odstavci 2 je podminéno pfedloZenim
platné obchodni faktury celnim orgdnim c¢lenskych stdtli, kterd musi obsahovat datované prohldseni podepsané
piislusnym pracovnikem subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil, s uvedenim jeho jména a funkce, v tomto znénf: ,Jd,
niZe podepsany/podepsand, potvrzuji, Ze (objem v pouZitych jednotkdch) (dotceného vyrobku) prodaného na vyvoz do Evropské unie, na
ktery se vztahuje tato faktura, vyrobila spolecnost (ndzev a adresa spolecnosti) (dopliikovy kdd TARIC) v [dotcené zemi]. Prohlasuji, Ze

tidaje uvedené v této faktute jsou dpiné a spravné. Dokud nebude takova faktura pfedloZena, pouzije se celni sazba platnd pro
veskery ostatni dovoz pochdzejici z Indie.

() Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2024/2509 ze dne 23. z4ii 2024, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie (UF. vést. L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).
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5. PH pfedloZeni prohldseni o propusténi do volného obéhu v souvislosti s vyrobkem uvedenym v odstavci 1 bez
ohledu na jeho ptivod se do piislusného pole tohoto prohldseni zaznamenaji dovezené vyrobky v km kabeld, pokud je
tento tdaj slucitelny s pilohou I naiizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87. Clenské staty budou kazdy mésic informovat Komisi
o poctu kilometrti kabel dovezenych pod kédem KN ex 8544 70 00 (kody TARIC 8544 70 00 10 a 8544 70 00 91).

6.  Neni-li stanoveno jinak, pouZiji se platné celni pfedpisy.

Cldnek 2

Céstky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle provddéciho naiizeni Komise (EU) 2024/1943
o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz kabelt z optickych vldken se vyberou s kone¢nou platnosti.
Zajisténé castky, které prevysuji kone¢nou sazbu antidumpingovych cel, se uvolni.

Cldnek 3

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 mohou byt zménéna tak, aby byli pfidani novi vyvazZejici vyrobci z Indie a aby se na né vztahovala
piislusnd vazend primérnd sazba antidumpingového cla pro spolupracujici spolecnosti nezafazené do vzorku. Novy
vyvézejici vyrobce predlozi diikazy o tom, Ze:

a) béhem obdobi Setfeni (od 1. Fjna 2022 do 30. zafi 2023) nevyvazel zbozi popsané v ¢l. 1 odst. 1;

b)  neni ve spojeni s Zddnym vyvozcem ani vyrobcem, na néz se vztahuji opatieni uloZend timto nafizenim a kteff
mohli v ptivodnim Setfeni spolupracovat; a

0) po skonéeni obdobi Setfeni bud’ skute¢né vyvazel dotceny vyrobek, nebo se smluvné neodvolatelné zavézal k vyvozu
podstatného mnozstvi vyrobkd do Unie.

Cldnek 4
Toto naifzeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 13. prosince 2024.

Za Komisi
predsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOHA

Indi&ti spolupracujici vyvizejici vyrobci nezafazeni do vzorku

Zemé Nézev Dopliikovy kéd TARIC
Indie Aberdare Technologies Private Limited 89CI
Indie Aksh Optifibre Limited 89C]
Indie Apar Industries Limited 89CK
Indie Finolex Cables Limited 89IC
Indie Polycab India Limited 89CL
Indie UM Cables Limited 89CM
Indie ZTT India Private Limited 89CN
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