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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

11 ta’ Settembru 2019*

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Protezzjoni tal-konsumaturi — Direttiva 2002/65/KE — Kuntratt ta’
self lill-konsumaturi konkluz mill-boghod — Dritt ta’ rtirar — Ezercizzju tad-dritt ta’ rtirar wara li
l-kuntratt ikun gie ezegwit fl-intier tieghu fuq talba espressa tal-konsumatur — Komunikazzjoni

tal-informazzjoni fuq id-dritt ta’ rtirar lill-konsumatur”

Fil-Kawza C-143/18,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa

mil-Landgericht Bonn (il-Qorti Regjonali ta’ Bonn, il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tad-

9 ta’ Frar 2018, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-23 ta’ Frar 2018, fil-procedura

Antonio Romano,

Lidia Romano

A4

DSL Bank - stabbiliment ta’ DB Privat- und Firmenkundenbank AG, li kien DSL Bank — unita
operattiva ta’ Deutsche Postbank AG,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn J.-C. Bonichot, President tal-Awla, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen u M. Safjan
(Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: G. Pitruzzella,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal DSL Bank - stabbiliment ta’ DB Privat- und Firmenkundenbank AG, minn A. Menkel,
Rechtsanwalt,

— ghall-Gvern Germaniz, inizjalment minn T. Henze, M. Hellmann, E. Lankenau u A. Berg,
sussegwentement minn M. Hellmann, E. Lankenau u minn A. Berg, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn F. Erlbacher u C. Valero, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-28 ta’ Marzu 2019,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(2), tal-Artikolu 5(1),
tal-punt (¢) tat-tieni inciz tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 6(1), l-Artikolu 6(6) kif ukoll
tal-Artikolu  7(4) tad-Direttiva 2002/65/KE  tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
23 ta’ Settembru 2002 li tikkoncerna t-tqeghid fis-suq b'distanza ta’ servizzi finanzjarji ta’ konsumaturi

u li temenda d-Direttiva tal-Kunsill 90/619/KEE u d-Direttivi 97/7/KE u 98/27/KE (GU Edizzjoni
Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 4, p. 321, rettifika fil-GU 2013, L 228, p. 14).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Antonio Romano u Lidia Romano, minn naha, u DSL
Bank — stabbiliment ta’” DB Privat- und Firmenkundenbank AG, li kien DSL Bank — unita operattiva
ta’ Deutsche Postbank AG (iktar ’il quddiem “DSL Bank”), min-naha l-ohra, dwar l-eZerc¢izzju minn A.
Romano u L. Romano, tad-dritt ta’ rtirar relattiv ghal kuntratt ta’ self konkluz bejn dawn il-partijiet
fil-kawza principali.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
II-premessi 1, 3, 12 sa 14, 23 u 24 tad-Direttiva 2002/65 jipprovdu:

“(1) Huwa mportanti, fil-kuntest li jintlahhqu l-miri tas-suq singolu, li jigu adottati mizuri mahsuba
biex jikkonsolidaw progressivament dan is-suq u dawk il-mizuri ghandhom jikkontribwxxu biex
jintlahaq livell gholi ta’ protezzjoni tal-konsumatur, skond l-Artikoli 95 u 153 tat-Trattat.

[...]

(3) [...] Sabiex tigi s-salvagwardata l-liberta ta’ 1-ghazla, li hija dritt essenzjali tal-konsumatur, grad
gholi ta’ protezzjoni tal-konsumatur huwa mehtieg sabiex tigi mtejjba 1l-kunfidenza
tal-konsumatur fbejgh b’distanza.

[...]

(12) L-adozzjoni mill-Istati Membri ta’ regoli ta’ protezzjoni tal-konsumatur li jikkonfliggu jew
differenti li jirregolaw it-tqeghid fis-suq b’distanza ta’ servizzi finanzjarji tal-konsumatur tista’
timpedixxi l-funzjonament tas-suq intern u l-kompetizzjoni bejn ditti fis-suq. Huwa ghalhekk
necessarju li jigu applikati regoli komuni flivell Komunitarju f'dan il-qasam, konsistenti ma ebda
tnaqqis fil-protezzjoni globali tal-konsumatur fl-Istati Membri.

(13) Livell gholi ta’ protezzjoni tal-konsumatur ghandu jigi garantit b’din id-Direttiva, bl-iskop li jigi
assigurat il-moviment hieles ta’ servizzi finanzjarji. L-Istati Membri m’ ghandhomx ikunu jistghu
jadottaw disposizzjonijiet barra minn dawk stabbiliti fdin id-Direttiva fl-ogsma li tarmonizza,
sakemm mhux specifikament indikat mod iehor fiha.

(14) Din id-Direttiva tkopri s-servizzi finanzjarji kollha li x’ aktarx jigu provduti b’distanza.
Madankollu, ¢erti servizzi finanzjarji huma rregolati b’disposizzjonijiet specifici ta’ legislazzjoni
Komunitarja li jibqghu japplikaw ghal dawk is-servizzi finanzjarji. Madankollu, ghandhom jigu
stabbiliti principji li jirregolaw it-tqeghid fis-suq b’distanza ta’ dawn is-servizzi.
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[...]

(23) Bl-iskop ta’ protezzjoni ottima tal-konsumatur, huwa importanti li -konsumatur huwa infurmat
b’mod adegwat bid-disposizzjonijiet ta’ din id-Direttiva u b’kull kodi¢i ta’ kondotta ezistenti fdan
il-qasam u li hu ghandu dritt li jirtira.

(24) Meta d-dritt ta’ rtirar ma japplikax minhabba li I-konsumatur ikun talab espressament it-twettieq
ta’ kuntratt, il-fornitur ghandu jinforma lill-konsumatur b’dan il-fatt.”

L-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva, intitolat “L-ghan u l-qasam ta’ l-applikazzjoni”, jipprovdi fil-paragrafu 1
tieghu:

“L-ghan ta’ din id-Direttiva hija li jigu approssimati l-ligijiet, ir-regolamenti u d-disposizzjonijiet
amministrativi ta’ 1-Istati Membri li jikkoncernaw it-tqeghid fis-suq b’distanza ta’ servizzi finanzjarji
tal-konsumatur.”

L-Artikolu 2 tal-imsemmija direttiva, intitolata “Id-Definizzjonijiet”, jipprevedi:
“Ghall-ghanijiet ta’ din id-Direttiva:

(a) ‘kuntratt b’distanza’ jfisser kull kuntratt li jikkoncerna servizzi finanzjarji konkluzi bejn il-fornitur
u konsumatur taht skema organizzata ta’ distanza ta’ bejgh jew provvista ta’ servizzi mill-fornitur,
li, ghall-iskop ta’ dak il-kuntratt, jaghmel uzu eskluziv ta’ mezz wiehed jew iktar ta’
komunikazzjoni ta’ distanza sa u inkluz iz-zmien li fih huwa konkluz il-kuntratt.

(b) ‘servizz finanzjarju’ jfisser kull servizz ta’ natura bankarja, ta’ kreditu, ta’ assigurazzjoni, ta’ pensjoni
personali, ta’ investiment jew ta’ hlas;

(¢) ‘fornitur’ ifisser kull persuna fizika jew guridika, pubblika jew privata, li waqt li tagixxi fil-kapacita
kummerd¢jali jew professjonali taghha, hija l-provveditri¢i kontrattwali ta’ servizzi soggetta ghal
kuntratti b’distanza;

(d) ‘konsumatur’ ifisser kull persuna fizika li, fkuntratti b’distanza koperti b’din id-Direttiva, tagixxi
ghal skopijiet li huma barra n-negozju, l-kummer¢ jew il-professjoni taghha;

L-Artikolu 3 tal-istess direttiva, intitolat “Informazzjoni lill-konsumatur qabel il-konkluzjoni ta’
kuntratt b’distanza”, huwa fformulat kif gej:

“1. Fi zmein tajjeb qabel ma l-konsumatur jintrabat b’xi kuntratt ta’ distanza jew offerta, ghandu jigi
provdut bl-informazzjoni li gejja li tikkoncerna:

[...]

3) il-kuntratt b’'distanza
(a) l-ezistenza jew l-assenza ta’ dritt ta’ rtirar skond 1l-Artikolu 6 u, meta jezisti d-dritt ta’ rtirat,
id-dewmien tieghu u l-kondizzjonijiet biex jigi ezercitat, inkluza informazzjoni dwar l-ammont
li I-konsumatur jista’ jkun mehtieg li jhallas abbazi ta’ 1-Artikolu 7(1), kif ukoll il-konsegwenzi
tan-nuqqas ta’ ezercizzju ta’ dak id-dritt;

ECLIL:EU:C:2019:701 3



SENTENZA TAL-11.9.2019 — Kawza C-143/18
Romano

2. L-informazzjoni msemmija fil-paragrafu 1, li l-iskop kummercjali taghha ghandu jkun car, ghandha
tigi provduta b'mod car u li jinftiehem fi kwalunkwe mod approprjat ghall-mezz ta’ komunikazzjoni
b’distanza uzat, b’qies dovut, b’'mod partikolari, ghall-principji ta’ fidi tajba foperazzjonijiet
kummerd¢jali, u 1-principji li jirregolaw il-protezzjoni ta’ dawk li ma jistghux, skond il-legislazzjoni ta’
l-Istati Membri, jaghtu l-kunsens taghhom, bhal minuri.

[...]”
L-Artikolu 4 tad-Direttiva 2002/65, intitolat “Htigiet addizzjonali ta’ informazzjoni”, jipprevedi:

“l. Meta hemm disposizzjonijiet fil-legislazzjoni Komunitarja li jirregolaw servizzi finanzjarji li
jikkontjneu htigiet ta’ informazzjoni minn qabel addizzjonali ghal dawk elenkati fl-Artikolu 3(1), dawn
il-htigiet ghandhom jibqghu japplikaw.

2. Fl-istennija ta’ iktar armonizzazzjoni, Stati Membri jistghu jzommu jew jintroducu disposizzjonijiet
iktar stringenti dwar htigiet addizzjonali ta’ informazzjoni meta d-disposizzjonijiet huma in konformita
mal-ligi Komunitarja.

3. L-Istati Membri ghandhom jikkomunikaw lill-Kummissjoni disposizzjonijet nazzjonali dwar htigiet
ta’ informazzjoni minn qabel taht il-paragrafi 1 u 2 ta’ dan l-Artikolu meta dawn il-htigiet huma
addizzjonali ghal dawk elenkati fl-Artikolu 3(1). Il-Kummissjoni ghandhom jiehdu kont
tad-disposizzjonijiet nazzjonali kkomunikati meta jfasslu r-rapport imsemmi fl-Artikolu 20(2).

4. II-Kummissjoni ghandha, bl-iskop li tikkrea livell gholi ta’ trasparenza bil-mezzi kollha approprjati,
tassigura li informazzjoni, dwar id-disposizzjonijiet nazzjonali kkomunikati lilha, tkun disponibbli
lill-konsumaturi u lill-fornituri kollha.”

Skont l-Artikolu 5 ta’ din id-direttiva, intitolat “Komunikazzjoni tat-termini u l-kondizzjonijiet
kontrattwali u ta’ l-informazzjoni minn qabel”:

“1. Il-fornitur ghandu jikkomunika lill-konsumatur it-termini u l-kondizzjonijiet kontrattwali kollha u
l-informazzjoni msemmija fl-Artikolu 3(1) u fl-Artikolu 4 bil-miktub u fuq kull medja ohra li sservi
disponibbli u aé¢cessibbli ghall-konsumatur fi zmien tajjeb qabel ma l-konsumatur ikun marbut bi
kwalunkwe kuntratt ta’ distanza jew offerta.

2. Il-fornitur ghandu jissodisfa l-obbligu tieghu taht il-paragrafu 1 immedjatament wara l-konkluzjoni
tal-kuntratt, jekk il-kuntratt ikun gie konkluz fuq it-talba tal-konsumatur bl-uzu ta’ mezz ta’

komunikazzjoni b’distanza li ma tippermettix li jigu pprovduti termini u kondizzjonijiet kontrattwali u
l-informazzjoni in konformita mal-paragrafu 1.

[...]”
L-Artikolu 6 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Id-dritt ta’ rtirar”, jipprovdi li:

“l. L-Istati Membri ghandhom jassiguraw li l-konsumatur ikollu perjodu ta’ 14-il jum skond
il-kalendarju biex jirtira mill-kuntratt minghajr penalita u minghajr ma jaghti raguni. [...]

II-perjodu ghall-irtirar ghandu jibda:
— jew mill-jum tal-konkluzjoni tal-kuntratt b’distanza [...]

— milljum li fih il-konsumatur jir¢ievi t-termini u l-kondizzjonijiet kontrattwali u l-informazzjoni
skond 1-Artikolu 5(1) jew (2), jekk dan hu iktar tard mid-data msemmija fl-ewwel inciz.
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[...]

2. Id-dritt ta’ rtirar m’ ghandux japplika ghal:
[...]

(¢) kuntratti li t-twettieq taghhom gie kompletat bis-shih miz-zewg partijiet fuq it-talba espressa
tal-konsumatur qabel ma l-konsumatur jezercita d-dritt tieghu ta’ rtirar.

3. L-Istati Membri jistghu jipprovdu li d-dritt ta’ rtirar m’ ghandux japplika ghal:

(a) kwalunkwe kreditu mahsub primarjament ghall-iskop ta’ akwizizzjoni jew zamma ta’ drittijiet ta’
proprjeta fl-art jew fbini ezistenti jew ipprogettat, jew ghall-iskop ta’ rinovazzjoni jew titjib ta’
bini, jew

(b) kull kreditu assigurat jew b’ipoteka fuq proprjeta immobbli jew bi dritt relatat ghal proprjeta
immobbli, jew [...]

[...]

6. Jekk il-konsumatur jezercita d-dritt tieghu ta’ irtirar ghandu, qabel l-iskadenza tad-data perentorja
rilevanti, jinnotifika l-istruzzjonijiet prattic¢i li gejjin moghtija lilu skond 1-Artikolu 3(1)(3)(d) b'mezzi li
jistghu jigu ppruvati skond il-ligi nazzjonali. Iz-zmien perentorju ghandu jitqies li gie osservat jekk
in-notifika, jekk hi bil-miktub jew fuq medja ohra li sservi disponibbli u accessibbli ghar-recipjent,
tintbaghat qabel ma jiskadi z-zmien perentorju.

[...]”
L-Artikolu 7 tal-istess direttiva, intitolat “Il-Hlas tas-servizz ipprovdut qabel l-irtirar”, jipprevedi:

“l. Meta l-konsumatur jezercita d-dritt tieghu ta’ rtirar taht 1-Artikolu 6(1) jista’ biss ikun mehtieg
ihallas, minghajr dewmien mhux dovut, ghas-servizz attwalment provdut mill-fornitur skond
il-kuntratt. It-twettieq tal-kuntratt jista biss jibda wara li I-konsumatur iku ta l-approvazzjoni tieghu.

[...]
[...]

3. Il-fornitur ma jistax jehtieg lill-konsumatur ihallas kwalunkwe ammont abbazi tal-paragrafu 1
sakemm am jistax jipprova li l-konsumatur kien infurmat kif dovut bl-ammont pagabbli, in
konformita ma’ I-Artikolu 3(1)(3)(a). Madanakollu, febda kaz ma jista’ jehtieg dan il-hlas jekk ikun
beda t-twettieq tal-kuntratt qabel l-iskadenza tal-perjodu ta’ rtirar previst fl-Artikolu 6(1) minghajr
it-talba minn qabel tal-konsumatur.

4. 1l-fornitur ghandu, minghajr dewmein mhux dovut u sa mhux iktar minn 30 jum skond
il-kalendarju, jirritorna lill-konsumatur kull somma li jkun ir¢ieva minghandu skond il-kuntratt ta’
distanza, hlief ghall-ammont imsemmi fil-paragrafu 1. Dan il-perjodu ghandu jibda mill-jum li fih
il-fornitur jircievi n-notifika ta’ l-irtirar.

5. Il-konsumatur ghandu jirritorna lill-fornitur kwalunkwe somma u/jew proprjeta li jkun ircieva
mill-forntiur minghajr dewmien mhux dovut u sa mhux iktar tard minn 30 jum skond il-kalendarju.

[...]”
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Skont 1-Artikolu 11 tad-Direttiva 2002/65, intitolat “Sanzjonijiet”:

“L-Istati Membri ghandhom jipprovdu ghal sanzjonijiet approprjati fil-kaz ta’ nuqqas ta’ fornitur li
jikkonforma ma’ disposizzjonijiet nazzjonali adottati skond din id-Direttiva.

Jistghu jipprovdu ghal dan l-iskop b’'mod partikolari li l-konsumatur jista’ jikkancella l-kuntratt fi
kwalunkwe hin, b’xejn u minghajr penalita.

Dawn is-sanzjonijiet ghandhom ikunu effettivi, proporzjonali u disswazivi.”

Id-dritt Germaniz

L-Artikolu 312b tal-Biirgerliches Gesetzbuch (il-Kodic¢i Civili), fil-verzjoni tieghu applikabbli
ghall-kawza principali (iktar ’il quddiem il-“BGB”), jipprovdi fil-paragrafu 1 tieghu:

“Kuntratti mill-boghod’ ghandhom ifissru l-kuntratti ta’ provvista ta’ oggetti jew provvista ta’ servizzi,
inkluzi s-servizzi finanzjarji, konkluzi bejn professjonist u konsumatur permezz tal-uzu eskluziv ta’
mezzi ta’ komunikazzjoni mill-boghod, sakemm il-konkluzjoni tal-kuntratt ma ssehhx fil-kuntest ta’
sistema organizzata ta’ bejgh jew ta’ provvista ta’ servizzi mill-boghod. ‘Servizzi finanzjarji’, fis-sens
tal-ewwel sentenza, ghandhom ifissru kwalunkwe servizz ta’ natura bankarja, ta’ kreditu, ta’
assigurazzjoni, ta’ pensjoni personali, ta’ investiment jew ta’ hlas.”

Skont 1-Artikolu 312d tal-BGB:

“l. Il-konsumatur li jkun ikkonkluda kuntratt mill-boghod ghandu dritt ta’ rtirar previst
fl-Artikolu 355. [...].

2. B'deroga mill-ewwel sentenza tal-Artikolu 355(2), it-terminu ghall-irtirar jibda jiddekorri biss hekk
kif il-professjonist iwettaq l-obbligi ta’ informazzjoni bis-sahha tal-Artikolu 312¢(2) [...] u, fil-kaz ta’
provvista ta’ servizzi, hekk kif jigi konkluz il-kuntratt.

3. Meta l-kuntratt ikun jirrigwarda l-provvista ta’ servizz, id-dritt ta’ rtirar jintemm anki fil-kazijiet li
gejjin:

1) fil-kaz ta’ servizz finanzjarju, id-dritt ta’ rtirar jintemm meta l-kuntratt ikun gie ezegwit fl-intier
tieghu miz-zewg partijiet fuq talba espressa tal-konsumatur qabel ma dan jezerc¢ita d-dritt ta’ rtirar
tieghu [...]

[...]

5. Il-konsumatur lanqas ma jibbenefika minn dan id-dritt ta’ rtirar fil-kuntest ta’ kuntratti mill-boghod
li fir-rigward taghhom huwa diga ghandu, abbazi tal-Artikoli 495 u 499 sa 507, id-dritt ta’ rtirar jew ta’
restituzzjoni skont 1-Artikolu 355 jew l-Artikolu 356. Il-paragrafu 2 ghandu japplika mutatis mutandis
ghal dawn il-kuntratti.

6. Fil-kuntratti mill-boghod dwar servizzi finanzjarji, b’deroga mill-Artikolu 357(1), il-konsumatur
huwa obbligat li jhallas kumpens ghas-servizz ipprovdut, skont ir-regoli fuq id-dritt legali ta’ rtirar, biss
fil-kaz li huwa jkun gie informat b’dawn l-effetti legali qabel il-kunsens kuntrattwali tieghu u jekk huwa
jkun espressament ta l-kunsens tieghu sabiex il-professjonist jibda t-twettiq tas-servizz qabel ma jiskadi
t-terminu ta’ rtirar.”
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L-Artikolu 346 tal-BGB jipprovdi:

“l. Meta parti fil-kuntratt tkun irrizervat dritt ghal terminazzjoni bi stipulazzjoni fil-kuntratt jew
tibbenefika minn dan bis-sahha tal-ligi, il-provvisti rcevuti ghandhom jigu rrestitwiti fil-kaz ta’
terminazzjoni, flimkien mal-benefic¢c¢ji miksuba.

2. Minflok ir-restituzzjoni, id-debitur ghandu jhallas kumpens tal-valur jekk
1) ir-restituzzjoni hija eskluza minhabba n-natura tal-provvista r¢evuta |...]

Jekk il-kuntratt jipprevedi korrispettiv, huwa abbazi ta’ dan tal-ahhar li dan il-kumpens ghandu jigi
kkalkolat; jekk il-kumpens huwa dovut abbazi tal-vantagg li jikkonsisti fl-uzu tal-kapital misluf, tista’
tigi prodotta prova li l-valur tal-vantagg fir-realta kien inqas.”

L-Artikolu 355 tal-BGB jipprovdi, fil-paragrafu 3 tieghu:

“Id-dritt ta’ rtirar jintemm sa mhux iktar tard minn sitt xhur wara l-konkluzjoni tal-kuntratt. Fil-kaz ta’
forniment ta’ oggetti, dan it-terminu jibda jiddekorri biss mar-riceviment taghhom min-naha
tad-destinatarju. B’deroga ghall-ewwel sentenza, id-dritt ta’ rtirar ma jintemmx fil-kaz fejn
il-konsumatur ma jkunx gie debitament informat dwar id-dritt ta’ rtirar tieghu; fir-rigward
tal-kuntratti mill-boghod relatati ma’ servizzi finanzjarji, dan id-dritt lanqas ma jintemm fil-kaz fejn
il-professjonist ma jkunx wettaq debitament l-obbligi tieghu ta’ informazzjoni skont il-punt 1
tal-Artikolu 312¢(2).”

L-Artikolu 495 tal-BGB jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Fil-kuntratt ta’ self ghall-konsum min jissellef ghandu dritt ta’ rtirar konformement mal-Artikolu 355.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Matul ix-xahar ta’ Ottubru 2007, A. Romano u L. Romano kkonkludew kuntratt ta’ self ma’ DSL Bank,
stabbiliment ta’ kreditu, intiz sabiex jiffinanzja 1-beni immobbli li huma jokkupaw privatament.

Dan il-kuntratt li kien jirrigwarda self bi hlas lura frati annwali kien jipprevedi rata ta’ interessi fissi
sal-31 ta’ Dicembru 2017. L-imsemmi kuntratt kien jipprevedi li d-debitur iwettaq hlas lura inizjali ta’
2 % tal-kapital u li sussegwentement ihallas pagamenti mensili ta’ EUR 548.53 bhala interessi kif ukoll
parti mill-kapital. Ir-rimbors kellu jibda fit-30 ta” Novembru 2007 bil-hlas tal-ewwel pagament mensili.
L-ghoti ta’ dan is-self kien suggett ghall-istabbiliment ta’ garanzija fuq l-immobbli inkwistjoni bhala
kollateral.

II-kunkluzjoni tal-istess kuntratt zvolgiet bil-mod kif gej.

DSL Bank baghat lil A. Romano u L. Romano dokument redatt minn qabel imsejjah “applikazzjoni ghal
self’, akkumpanjat minn dokument ta’ informazzjoni dwar id-dritt ta’ rtirar, rikapitulazzjoni
tal-kundizzjonijiet tal-hlas lura tal-kapital, tal-kundizzjonijiet generali tas-self, kif ukoll dokument
intitolat “skeda informattiva dwar is-self ghal kostruzzjoni ghall-konsumatur”.

L-imsemmi dokument ta’ informazzjoni dwar id-dritt ta’ rtirar kien jipprec¢iza li “id-dritt ta’ rtirar

jintemm b’'mod prematur jekk il-kuntratt jigi ezegwit fl-intier tieghu u d-debitur ikun ta I-kunsens
tieghu espressament”.
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A. Romano u L. Romano ffirmaw l-applikazzjoni ghas-self, id-dokument ta’ informazzjoni dwar id-dritt
ta’ rtirar kif ukoll ir-ricevuta tal-iskeda informattiva dwar is-self ghal kostruzzjoni ghall-konsumatur u
baghtu lil DSL Bank kopja ffirmata ta’ dawn id-dokumenti. Sussegwentement DSL Bank accetta
bil-posta l-appikazzjoni ghal self ta” A. Romano u ta’ L. Romano.

A. Romano u L. Romano stabbilixxew il-garanzija miftehma. Fuq talba ta’ dawn ta-ahhar, DSL Bank
taghhom il-kaptial misluf. Sussegwentement, A. Romano u L. Romano bdew ihallsu l-pagamenti kif
miftiehem.

Permezz ta’ ittra tat-8 ta’ Gunju 2016, A. Romano u L. Romano ddikjaraw li jridu jezercitaw id-dritt
taghhom ta’ rtirar mill-kuntratt konkluz matul is-sena 2007 u sostnew li d-dokument ta’ informazzjoni
dwar id-dritt ta’ rtirar ma kienx konformi mal-legizlazzjoni Germaniza.

Peress li DSL Bank ikkontesta l-ezer¢izzju ta’ dan id-dritt minn A. Romano u L. Romano, dawn
adixxew lil-Landgericht Bonn (il-Qorti Regjonali ta’ Bonn, il-Germanja) b’talba intiza sabiex jigi
kkonstatat li b’rizultat tal-irtirar, DSL Bank ma kienx jista jinvoka d-drittijiet li kellu abbazi
tal-kuntratt ta’ self ikkon¢ernat. Barra minn hekk, A. Romano u L. Romano talbu l-hlas lura, minn DSL
Bank, tas-somom imhallsa abbazi tal-kuntratt qabel ma sar l-irtirar, kif ukoll il-hlas ta’ kumpens
ghall-uzu ta’ dawn is-somom.

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizuta li l-kuntratt ta’ self inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali huwa kuntratt
mill-boghod ghal servizz finanzjarju, fis-sens tal-Artikolu 312b tal-BGB.

Il-qorti tar-rinviju tqis li 1-kjarifika, imsemmija fil-punt 21 tas-sentenza prezenti, li tinsab fid-dokument
ta’ informazzjoni dwar id-dritt ta’ rtirar, li tikkon¢erna dan id-dritt, hija bbazata fuq il-punt 1
tal-Artikolu 312d(3) tal-BGB, li jittrasponi fid-dritt Germaniz 1-Artikolu 6(2)(¢) tad-Direttiva 2002/65.
Madankollu, skont il-gurisprudenza tal-Bundesgerichtshof (il-Qorti ~ Federali tal-Gustizzja,
il-Germanja), din id-dispozizzjoni tal-BGB ma tapplikax ghall-kuntratti ta’ self konkluzi ma’
konsumatur, inkluzi l-kuntratti konkluzi mill-boghod. Ghal dak li jirrigwarda l-imsemmija kuntratti,
il-konsumatur ghandu dritt ta’ rtirar previst, mhux fil-punt 1 tal-Artikolu 312d(3) tal-BGB, izda
fl-Artikolu  355(3) tal-BGB, moqri fimkien mal-Artikolu 495(1) tieghu. Issa, l-imsemmi
Artikolu 355(3), minn naha, jipprevedi li d-dritt ta’ rtirar ma jintemmx jekk il-konsumatur ma jkunx
gie debitament informat dwar id-dritt ta’ rtirar tieghu u, min-naha l-ohra, ma jipprevedix tmiem ta’ dan
id-dritt fil-kaz li l-kuntratt ikun gie ezegwit fl-intier tieghu miz-zewg partijiet fuq it-talba espressa
tal-konsumatur qabel ma dan tal-ahhar jezercita d-dritt ta’ rtirar tieghu.

F'dawn ic¢-c¢irkustanzi, il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar jekk il-kjarifika, imsemmija fil-punt 21
tas-sentenza prezenti dwar tmiem id-dritt ta’ rtirar hijiex korretta u jekk, konsegwentement,
il-konsumatur kienx gie debitament informat dwar id-dritt tieghu.

Fl-ahhar nett, il-qorti tar-rinviju tikkonstata li t-test tal-komunikazzjoni dwar id-dritt ta’ rtirar jista’
jitgies li huwa car u preciz bizzejjed ghal konsumatur medju, kif iddefinit mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, jigifieri konsumatur normalment informat u ragonevolment attent u avzat fid-dawl
tal-fatti rilevanti kollha u tal-fatti kollha invokati matul in-negozjar tal-kuntratt. Madankollu, din
il-qorti tqis li din il-komunikazzjoni ma hijiex ¢ara u preciza bizzejjed ghal konsumatur medju, kif
iddefinit mill-gurisprudenza Germaniza, li tirreferi ghal konsumatur inqas konxju mil-ligi.
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Peress li s-soluzzjoni tal-kawza prin¢ipali tiddependi mill-interpretazzjoni ta’ certi dispozizzjonijiet
tad-Direttiva 2002/65, il-Landgericht Bonn (il-Qorti Regjonali ta’ Bonn) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 6(2)(c) tad-Direttiva 2002/65 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi dispozizzjoni
ta’ dritt nazzjonali jew prattika bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li ma tipprevedix li,
fir-rigward tal-kuntratti ta’ kreditu mill-boghod, l-irtirar huwa eskluz jekk il-kuntratt ikun gie
ezegwit fl-intier tieghu miz-zewg partijiet fuq talba espressa tal-konsumatur qabel ma dan
tal-ahhar ezercita d-dritt tieghu ta’ rtirar?

2) L-Artikolu 4(2), l-Artikolu 5(1), it-tieni inciz tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 6(1)
u l-Artikolu 6(6) tad-Direttiva 2002/65 ghandhom jigu interpretati fis-sens li, fil-kuntest
tal-kwistjoni ta’ jekk l-informazzjoni prevista mid-dritt nazzjonali konformement mal-Artikolu 5(1)
u mal-punt 3(a) tal-Artikolu 3(1) tal-imsemmija direttiva gietx debitament ikkomunikata
lill-konsumatur, u tal-ezercizzju tad-dritt ta’ rtirar minn dan tal-ahhar konformement mad-dritt
nazzjonali, il-konsumatur li ghandu jittiehed bhala referenza huwa l-konsumatur medju
normalment informat, ragonevolment attent u avzat, fid-dawl tal-fatti rilevanti kollha
u tac¢-cirkustanzi kollha marbuta mal-konkluzjoni tal-kuntratt?

3) Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghall-ewwel u ghat-tieni domanda:

L-Artikolu 7(4) tad-Direttiva 2002/65 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi dispozizzjoni
tad-dritt nazzjonali li tipprevedi li, wara li l-konsumatur ikun irtira mill-kuntratt ta’ self
mill-boghod, il-fornitur ghandu mhux biss jaghti lura lill-konsumatur l-ammont li huwa kien
ircieva minghand dan tal-ahhar fl-ezekuzzjoni tal-imsemmi kuntratt, izda wkoll kumpens
ghall-uzu ta’ dan l-ammont?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk I-Artikolu 6(2)(c)
tad-Direttiva 2002/65 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, kif
interpretata mill-gurisprudenza nazzjonali, li, ghal dak li jikkoncerna kuntratt ghal servizz finanzjarju
konkluz mill-boghod bejn professjonist u konsumatur, ma jeskludix id-dritt ta’ rtirar ta’ dan
il-konsumatur fil-kaz li dan il-kuntratt ikun gie ezegwit fl-intier tieghu miz-zewg partijiet fuq it-talba
espressa tal-konsumatur, qabel ma dan tal-ahhar jezercita d-dritt ta’ rtirar tieghu.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li skont 1-Artikolu 6(2)(¢) tal-imsemmija direttiva, id-dritt ta’ rtirar li
ghandu I-konsumatur li jikkonkludi kuntratt mill-boghod ma’ professjonist ghal servizz finanzjarju, ma
japplikax ghall-kuntratti ezegwiti fl-intier taghhom miz-zewg partijiet fuq talba espressa tal-konsumatur
qabel ma dan tal-ahhar jezerc¢ita d-dritt ta’ rtirar tieghu.

Fil-kawza prin¢ipali, mid-de¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li l-punt 1 tal-Artikolu 312d(3) tal-BGB, li
jittrasponi fid-dritt Germaniz I-Artikolu 6(2)(¢) tad-Direttiva 2002/65, jipprevedi li d-dritt ta’ rtirar
jintemm jekk il-kuntratt ghal servizz finanzjarju jkun gie ezegwit fl-intier tieghu miz-zewg partijiet fuq
talba espressa tal-konsumatur qabel ma dan tal-ahhar jezercita d-dritt ta’ rtirar tieghu. Mid-de¢izjoni
tar-rinviju jirrizulta wkoll li, madankollu, konformement mal-gurisprudenza tal-Bundesgerichtshof
(il-Qorti Federali tal-Gustizzja), din id-dispozizzjoni tal-BGB ma tapplikax ghall-kuntratti ta’ self
konkluzi ma’ konsumatur, inkluz ghall-kuntratti konkluzi mill-boghod u li, ghal dak li jikkoncerna
l-imsemmija kuntratti, id-dritt ta’ rtirar ma jintemmx fil-kaz imsemmi fil-punt 1 tal-Artikolu 312d(3)
tal-BGB.

ECLIL:EU:C:2019:701 9



34

35

36

37

38

39

40

SENTENZA TAL-11.9.2019 — Kawza C-143/18
Romano

Mill-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2002/65, moqri fid-dawl tal-premessa 13 taghha, jirrizulta li din
id-direttiva twettaq, fil-principju, armonizzazzjoni kompleta tal-aspetti li hija tirregola. Fil-fatt, kif
tipprovdi din il-premessa, l-Istati Membri ma ghandhomx ikunu jistghu jadottaw dispozizzjonijiet
barra minn dawk stabbiliti f'din id-direttiva fl-oqsma li tarmonizza, sakemm mhux spec¢ifikament
indikat mod iehor fiha.

Ghal dak i jirrigwarda 1-kaz li fih id-dritt ta’ rtirar ma japplikax, konformement mal-Artikolu 6(2)(c)
tad-Direttiva 2002/65, din ma fihiex dispozizzjonijiet li jawtorizzaw Stat Membru jipprevedi,
fil-legizlazzjoni nazzjonali tieghu, li I-konsumatur ghandu dritt ta’ rtirar fil-kaz li 1-kuntratt ikun gie
ezegwit fl-intier tieghu miz-zewg partijiet fuq talba espressa tal-konsumatur qabel ma dan tal-ahhar
jezercita d-dritt ta’ rtirar tieghu.

F'dawn i¢-cirkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li I-Artikolu 6(2)(¢) tad-Direttiva 2002/65, moqri flimkien
mal-Artikolu 1(1) taghha u fid-dawl tal-premessa 13 ta’ din id-direttiva, jipprekludi lil Stat Membru
milli jipprevedi li I-konsumatur ikollu dritt ta’ rtirar fil-kaz imsemmi fil-punt precedenti.

Fdan ir-rigward, huwa importanti li jitfakkar li l-prin¢ipju ta’ interpretazzjoni konformi jirrikjedi li
l-awtoritajiet nazzjonali jaghmlu dak kollu 1li huwa fil-kompetenza taghhom billi jiehdu
inkunsiderazzjoni d-dritt nazzjonali kollu u billi japplikaw metodi ta’ interpretazzjoni rrikonoxxuti
minn dan id-dritt, sabiex tigi ggarantita l-effettivita shiha tad-dritt tal-Unjoni u sabiex tinstab
soluzzjoni konformi mal-ghan imfittex minnu (sentenza tat-8 ta’ Mejju 2019, Praxair MRC, C-486/18,
EU:C:2019:379, punt 37 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghalkemm l-obbligu ta’ interpretazzjoni konformi ma jistax iservi ta’ bazi ghal interpretazzjoni contra
legem tad-dritt nazzjonali, il-qrati nazzjonali ghandhom ibiddlu, jekk ikun il-kaz, gurisprudenza
nazzjonali stabbilita jekk din tkun ibbazata fuq interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali li hija inkompatibbli
mal-ghanijiet ta’ direttiva (sentenza tat-8 ta’ Mejju 2019, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego,
C-566/17, EU:C:2019:390 punt 49 u l-gurisprudenza ccitata).

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 6(2)(c)
tad-Direttiva 2002/65, moqri flimkien mal-Artikolu 1(1) taghha u fid-dawl tal-premessa 13 ta’ din
id-direttiva, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, kif interpretata
mill-gurisprudenza nazzjonali, li, ghal dak li jikkoncerna kuntratt ghal servizz finanzjarju konkluz
mill-boghod bejn professjonist u konsumatur, ma teskludix id-dritt ta’ rtirar ta’ dan il-konsumatur
fil-kaz 1i dan il-kuntratt ikun gie ezegwit fl-intier tieghu miz-zewg partijiet fuq talba espressa
tal-konsumatur, qabel ma dan tal-ahhar jezercita d-dritt ta’ rtirar tieghu. Huwa l-obbligu tal-qorti
tar-rinviju li tiehu inkunsiderazzjoni d-dritt intern kollu u li tapplika l-metodi ta’ interpretazzjoni
rrikonoxxuti minnu, sabiex tasal ghal soluzzjoni konformi ma’ din id-dispozizzjoni, filwaqt li tbiddel,
jekk ikun mehtieg, gurisprudenza nazzjonali stabbilita jekk din tibbaza ruhha fuq interpretazzjoni
tad-dritt nazzjonali li huwa inkompatibbli mal-imsemmija dispozizzjoni.

Fugq it-tieni domanda

Osservazzjonijiet preliminari

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, fil-kuntest tal-proc¢edura ta’ kooperazzjoni bejn il-qrati nazzjonali
u 1-Qorti tal-Gustizzja stabbilta fl-Artikolu 267 TFUE, hija 1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha taghti
lill-qorti nazzjonali risposta utli li tippermetilha taqta’ 1-kawza li jkollha quddiemha. F'dan id-dawl,
jekk ikun il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tifformula mill-gdid id-domandi li jkunu sarulha.
Fil-fatt, il-missjoni tal-Qorti tal-Gustizzja hija li tinterpreta d-dispozizzjonijiet kollha tad-dritt
tal-Unjoni li I-qrati nazzjonali jkollhom bzonn sabiex jaqtghu l-kawzi mressqa quddiemhom, anki jekk
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dawn id-dispozizzjonijiet ma jkunux gew indikati b'mod esplicitu fid-domandi maghmula lill-Qorti
tal-Gustizzja minn dawn il-qrati nazzjonali (sentenza tat-8 ta’ Mejju 2019, PI, C-230/18,
EU:C:2019:383, punt 42 u l-gurisprudenza ccitata).

It-tieni domanda tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(2), tal-Artikolu 5(1), u tat-tieni inciz
tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 6(1) u tal-Artikolu (6) tad-Direttiva 2002/65.

Fil-kaz inezami, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li DSL Bank ittrazmetta lii A. Romano u lil L.
Romano, qabel il-konkluzjoni tal-kuntratt inkwistjoni fil-kawza principali, l-informazzjoni li tipprovdi li
“id-dritt ta’ rtirar jintemm b’'mod prematur jekk il-kuntratt jigi ezegwit fl-intier tieghu u d-debitur ikun
ta l-kunsens tieghu espressament”.

Il-qorti tar-rinviju tqis li din l-informazzjoni tikkorrispondi ghall-kaz fejn id-dritt ta’ rtirar ma japplikax,
konformement ghall-Artikolu 6(2)(¢) tad-Direttiva 2002/65, madankollu ma hijiex ezatta fid-dawl
tal-legizlazzjoni nazzjonali, kif interpretata mill-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja), li
tipprovdi li d-dritt ta’ rtirar ma jintemmx jekk il-kuntratt huwa ezegwit fl-intier tieghu u d-debitur ta
l-kunsens tieghu espressament.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont il-punt 3(a) tal-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2002/65,
il-konsumatur ghandu jir¢ievi l-informazzjoni dwar, fost ohrajn, l-ezistenza jew l-assenza tad-dritt ta’
rtirar, previst fl-Artikolu 6 ta’ din id-direttiva, fi zmien xieraq qabel ma jkun marbut b’kuntratt
mill-boghod jew b'offerta. Il-paragrafu 2 tal-Artikolu 3 tal-imsemmija direttiva jipprevedi li
l-informazzjoni msemmija fil-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu, li 1-ghan kummer¢jali taghha ghandu
jidher minghajr ekwivoki, hija pprovduta b’'mod ¢ar u li jinftiethem b’kull mezz adatt ghat-teknika ta’
komunikazzjoni mill-boghod uzata, b’tehid debitament inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari,
tal-principji ta’ bona fide fit-tranzazzjonijiet kummer¢jali u ta’ protezzjoni ta’ dawk li, skont
il-legizlazzjoni tal-Istati Membri, huma meqjusa non sui juris, bhall-minuri.

Konformement mal-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 2002/65, il-fornitur ghandu jikkomunika
lill-konsumatur  il-kundizzjonijiet kollha tal-kuntratt kif wukoll l-informazzjoni msemmija
fl-Artikolu 3(1) u fl-Artikolu 4 ta’ din id-direttiva fforma stampata jew b’'mezz durabbli, imqgieghed
ghad-dispozizzjoni tal-konsumatur u li ghalih ikollu ac¢¢ess fi zmien xieraq qabel ma jkun marbut
b’kuntratt mill-boghod jew b’offerta.

Fid-dawl ta’ dak li ntaq qabel, it-tieni domanda ghandha tigi fformulata mill-gdid fis-sens li tirrigwarda
l-punt dwar jekk I-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 2002/65, moqri flimkien mal-punt 3(a) tal-Artikolu 3(1) u
mal-Artikolu 6(2)(¢) ta’ din id-direttiva, ghandux jigi interpretat fis-sens li 1-obbligu, ghal professjonist
li jikkonkludi ma’ konsumatur kuntratt mill-boghod ghal servizz finanzjarju, li jikkomunika lil dan
il-konsumatur b’'mod c¢ar u li jinftiehem, qabel ma dan ikun marbut b’kuntratt mill-boghod jew
b’offerta, l-informazzjoni dwar l-ezistenza tad-dritt ta’ rtirar, ma jigix miksur meta dan il-professjonist
jinforma lil dan il-konsumatur li d-dritt ta’ rtirar ma japplikax ghall-kuntratt ezegwit fl-intier tieghu
miz-zewg partijiet fuq talba espressa tal-konsumatur qabel ma dan tal-ahhar jezercita d-dritt ta’ rtirar
tieghu, anki jekk din l-informazzjoni ma tikkorrispondix mal-legizlazzjoni nazzjonali, kif interpretata
mill-gurisprudenza nazzjonali, li tipprevedi li ' tali kaz, id-dritt ta’ rtirar japplika.

Fuq id-domanda

Konformement mal-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 2002/65, moqri flimkien mal-punt 3(a) tal-Artikolu 3(1)
taghha, il-furnitur huwa obbligat jikkomunika lill-konsumatur, qabel ma dan ikun marbut b’kuntratt
mill-boqghod jew b’offerta, l-informazzjoni li tikkoncerna fost ohrajn l-ezistenza jew l-assenza tad-dritt
ta’ rtirar previst fl-Artikolu 6 ta’ din id-direttiva.

ECLIL:EU:C:2019:701 11



48

49

50

51

52

53

54

55

56

SENTENZA TAL-11.9.2019 — Kawza C-143/18
Romano

Peress li, konformement mal-Artikolu 6(2)(¢) tad-Direttiva 2002/65, id-dritt ta’ rtirar ma japplikax ghal
kuntratti ezegwiti fl-intier taghhom miz-zewg partijiet fuq talba espressa tal-konsumatur qabel ma dan
tal-ahhar jezerc¢ita d-dritt ta’ rtirar tieghu, il-konsumatur ghandu jigi informat, fl-istadju ta’ qabel
il-kuntratt, bl-assenza tad-dritt ta’ rtirar fil-kaz imsemmi f'din id-dispozizzjoni.

Huwa minnu, hekk kif jirrizulta mill-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2002/65, li fl-istennija ta’
armonizzazzjoni ikbar, l-Istati Membri jistghu jzommu jew jadottaw dispozizzjonijiet iktar stretti
rigward il-htigijiet fil-qasam tal-informazzjoni minn qabel, sakemm dawn id-dispozizzjonijiet ikunu
konformi mad-dritt tal-Unjoni.

Madankollu, hekk kif jirrizulta mir-risposta moghtija lill-ewwel domanda, l-Artikolu 6(2)(¢)
tad-Direttiva 2002/65, moqri flimkien mal-Artikolu 1(1) taghha u fid-dawl tal-premessa 13 ta’ din
id-direttiva, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li, ghal dak li
jikkoncerna l-kuntratt ghal servizz finanzjarju konkluz mill-boghod bejn professjonist u konsumatur,
ma teskludix id-dritt ta’ rtirar ta’ dan il-konsumatur fil-kaz li dan il-kuntratt gie ezegwit fl-intier tieghu
miz-zewg partijiet fuq talba espressa tal-konsumatur, qabel ma dan tal-ahhar jezercita d-dritt ta’ rtirar
tieghu.

F'dawn il-kundizzjonijiet, Stat Membru ma jistax jipprevedi, fil-legizlazzjoni nazzjonali tieghu, obbligu
ghall-professjonist li jikkonkludi kuntratt mill-boghod ma’ konsumatur ghal servizz finanzjarju, li
jikkomunika lil dan il-konsumatur, qabel ma dan ikun marbut b’kuntratt mill-boqghod jew b’offerta,
informazzjoni li tmur kontra dispozizzjonijiet imperattivi tad-Direttiva 2002/65, jigifieri
l-informazzjoni dwar l-ezistenza tad-dritt ta’ rtirar fil-kaz li dan il-kuntratt huwa ezegwit fl-intier tieghu
miz-zewg partijiet fuq talba espressa tal-konsumatur, qabel ma dan tal-ahhar jezer¢ita d-dritt ta’ rtirar
tieghu.

Peress li d-Direttiva 2002/65 teskludi d-dritt ta’ rtirar tal-konsumatur fil-kaz imsemmi fil-punt
precedenti, ma jistax jitqies li l-professjonist naqas milli jwettaq l-obbligu tieghu, konformement
mal-Artikolu 5(1) ta’ din id-direttiva, moqri flimkien mal-punt 3(1) tal-Artikolu 3(1) u
1-Artikolu 6(2)(¢) taghha, li jipprovdi lill-konsumatur l-informazzjoni necessarja meta huwa jkun naqas
milli jinforma lil dan il-konsumatur bl-ezistenza, fir-rigward tal-legizlazzjoni nazzjonali, tad-dritt ta’
rtirar fl-imsemmi kaz, izda informah li dan id-dritt ma japplikax f'dan il-kaz.

Ghandu jinghad ukoll li, konformement mal-Artikolu 3(2) tad-Direttiva 2002/65, moqri flimkien
mal-punt 3(a) tal-Artikolu 3(1), l-informazzjoni dwar l-ezistenza jew l-assenza tad-dritt ta’ rtirar
ghandha tinghata lill-konsumatur b’'mod car u li jinftiehem.

Hija biss rilevanti, fdan ir-rigward, il-percezzjoni tal-konsumatur medju, jigifieri konsumatur
normalment informat u ragonevolment attent u avzat (ara, b’analogija, is-sentenza tas-
7 ta’ Awwissu 2018, Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, punt 44 u l-gurisprudenza
Ccitata).

Fil-fatt, l-armonizzazzjoni kompleta tad-dispozizzjonijiet nazzjonali, li wettqet id-Direttiva 2002/65,
tinvolvi interpretazzjoni komuni ghall-Istati Membri kollha tal-kriterju tal-konsumatur ta’ referenza.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 5(1)
tad-Direttiva 2002/65, mogqri flimkien mal-punt 3(a) tal-Artikolu 3(1) u mal-Artikolu 6(2)(¢) ta’ din
id-direttiva, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-obbligu, ghal professjonist li jikkonkludi kuntratt
mill-boghod ma’ konsumatur ghal servizz finanzjarju, li jikkomunika b’'mod car u li jinftiechem lil
konsumatur medju normalment informat u ragonevolment attent u avzat, konformement
mar-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni, qabel ma dan il-konsumatur ikun marbut b’kuntratt mill-boghod
jew Dbofferta, l-informazzjoni dwar l-ezistenza tad-dritt ta’ rtirar ma jigix miksur meta dan
il-professjonist jinforma lil dan il-konsumatur li d-dritt ta’ rtirar ma japplikax ghall-kuntratt ezegwit
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miz-zewg partijiet fuq talba espressa tal-konsumatur qabel ma dan tal-ahhar jezercita d-dritt ta’ rtirar
tieghu, anki jekk din l-informazzjoni ma tikkorrispondix mal-legizlazzjoni nazzjonali, kif interpretata
mal-gurisprudenza nazzjonali, li tipprevedi li, ftali kaz, id-dritt ta’ rtirar japplika.

Fugq it-tielet domanda

Peress li t-tielet domanda giet maghmula biss fil-kaz ta’ risposta negattiva ghall-ewwel u t-tieni
domanda, ma hemmx lok, fid-dawl tar-risposti moghtija lill-ewwel u t-tieni domanda, li tinghata
risposta ghaliha.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 6(2)(¢) tad-Direttiva 2002/65/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
23 ta’ Settembru 2002 li tikkoncerna t-tqeghid fis-suq b’distanza ta’ servizzi finanzjarji ta’
konsumaturi u li temenda d-Direttiva tal-Kunsill 90/619/KEE u d-Direttivi 97/7/KE
u 98/27/KE,, moqri flimkien mal-Artikolu 1(1) taghha u fid-dawl tal-premessa 13 ta’ din
id-direttiva, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, kif
interpretata mill-gurisprudenza nazzjonali, li, ghal dak li jikkonc¢erna kuntratt ghal servizz
finanzjarju konkluz mill-boghod bejn professjonist u konsumatur, ma teskludix id-dritt ta’
rtirar ta’ dan il-konsumatur fil-kaz li dan il-kuntratt ikun gie ezegwit fl-intier tieghu
miz-zewg partijiet fuq talba espressa tal-konsumatur, qabel ma dan tal-ahhar jezercita
d-dritt ta’ rtirar tieghu. Huwa l-obbligu tal-qorti tar-rinviju li tiehu inkunsiderazzjoni d-dritt
intern kollu u li tapplika 1-metodi ta’ interpretazzjoni rrikonoxxuti minnu, sabiex tasal ghal
soluzzjoni konformi ma’ din id-dispozizzjoni, filwaqt li tbiddel, jekk ikun mehtieg,
gurisprudenza nazzjonali stabbilita jekk din tibbaza ruhha fuq interpretazzjoni tad-dritt
nazzjonali li huwa inkompatibbli mal-imsemmija dispozizzjoni.

2) L-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 2002/65, mogqri flimkien mal-punt 3(a) tal-Artikolu 3(1) u
mal-Artikolu 6(2)(¢) ta’ din id-direttiva, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-obbligu, ghal
professjonist li jikkonkludi kuntratt mill-boghod ma’ konsumatur ghal servizz finanzjarju, li
jikkomunika b’mod car u li jinftichem lil konsumatur medju normalment informat u
ragonevolment attent u avzat, konformement mar-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni, qabel ma
dan il-konsumatur ikun marbut b’kuntratt mill-boghod jew b’offerta, l-informazzjoni dwar
l-ezistenza tad-dritt ta’ rtirar ma jigix miksur meta dan il-professjonist jinforma lil dan
il-konsumatur li d-dritt ta’ rtirar ma japplikax ghall-kuntratt ezegwit miz-zewg partijiet fuq
talba espressa tal-konsumatur qabel ma dan tal-ahhar jezercita d-dritt ta’ rtirar tieghu, anki
jekk din l-informazzjoni ma tikkorrispondix mal-legizlazzjoni nazzjonali, kif interpretata
mal-gurisprudenza nazzjonali, li tipprevedi li, f'tali kaz, id-dritt ta’ rtirar japplika.

Firem
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